DIE 
GESELLSCHAFT 


Band 14/2 
1898 


KRAUS REPRINT 
Nendeln / Liechtenstein 
1970 


KRAUS REPRINT 
A Division of 
KRAUS-THOMSON ORGANIZATION LIMITED 
Nendeln/Liechtenstein 
1970 
Printed in Germany 


die 
ae 
Halhmonatſchrift 
für 
Litteratur, Kunſt und Sozialpolitik. 


Herausgegeben 


M. G. Conrad und &. Jacobowski. 
= 


ons: Jahrgang 1898. 
Drittes Quartal. 


4 


Keipzig. 
Verlag der „Geſellſchaft“ 
Hermann Haacke. 


— ar 
el De 


Inhalksverzeichnis. 


Seite 
Baum, Peter, Gedichte e eee eee ee e ee 
Benzmann, Hans, Neue Gedichte * e „ e e 
Brix, Theodor, Die Sozialdemokratie und die bürgerlichen Parteien in Deutfend 10 
Cohn, Joſef, Berliner ſoziale Momentbider . . 310 
rad, Michael Georg, "Mojenät, „TE „ 1, 73, 149, 221, 289 
Croiffant-Ruft, Anna, Frühlicht . 8 


Deutſche Lyrik, mit Beiträgen von Kurt Aan Waging Baruck, 
Karl Bleibtreu, Emanuel von Bodman, Paul Bornftein, Ed— 
mund Brüll, Michael Georg Conrad, Anni Diederichſen, Adolph 
Donath, Otto Ernft, Buftav Falke, A. Falkenberg, Leo Greiner, 
Kuno Graf Hardenberg, Walter Harlan, Franz Held, Anni 
Homann, Ludwig Jacobowski, Iſabelle Kaiſer, Wolfgang 
Madjera, Chriſtian Morgenſtern, Friedrich Perzynski, Heinrich 
v. Reder, Paul Rüthning, Hugo Salus, Ludwig Scharf, Richard 
Schaukal, Erich Schlaikjer, Wilhelm von Scholz, Hermann 
Sieglerſchmidt, A. R. T. Tielo, Wilhelm Unſeld, gugo Vogt, Karl 
Guſtav Dollmoeller, Hans Wildenſinn, Voſch 39, 107, 204, 269, 336, 385 


Drachmann, Holger, Henrik Ibſen 63 

Drews, Arthur, „Der Ring des aiim. Fer die lioſeriie yes Un- 
ro 2 8 5 22 
Falke, Ibſen und das Bürgthenler Be e e ee e 
Goldſchmidt, Arthur, Max Stirner, ſein ceben 0 fein Werk. DDR 
Gottſchewski, Adolf, Der Niedergang des 1 ——5 en 
Gyſtrow, Ernft, Don Leipziger Kunft . . . a ee 
Bamon, A., Die fozialiftifhe Bewegung in gente NE ee e e eee 
Hardt, Ernſt, Kunſt polizei 8 Na en S- e e ee 
Heilmeyer, A., Die Münchener Seseffion 1898 ee er SE 
Hößlin, Julius r 0 0 Als 
Bolzing, Max von, Morgentitt . . . . a A 
Jacobowski, Ludwig, Stummer Kampf i ee 
Wilhelm II. und die königlichen Cheater in Berlin 41 8 57 


Kritik: Briefe an die Redaktion: S. 72. — Büchertiſch: S. 72, 147, 220, 288, 
360, 434. — Deutſche Litteratur im Auslande: S. 134. — Dramen: S. 69, 
136, 213, 422, — Ein paar Hiebe: S. 286. — Franzöſiſche Litteratur: S. 145. 
— Kunft und Aeſthetik: S. 433. — Litteraturgeſchichte: 5. 218, 356, 433. — 
Lyrik: S. 67, 135, 212, 278, 419. — Muſik: S. 357. — Pädagogik: S. 283.— 
Philoſophie: S. 431. — Romane und Novellen: S. 69, 139, 216, 355, 424. 
— Ruſſiſche Litteratur: S. 286. — Sozialpolitik: S. 70. — Spiritismus: 
S. 359. — Dermifchtes: S. 71, 144, 219, 285. — Dolfs- und Völkerkunde: 
S. 431. 


Inhaltsverzeichnis. 


Seite 
Lentrodt, Willy, Georg Brandes über Polen. e 
Leſſing, Theodor, Zwei Münchener Künftlerinnen (mit Bild) „ ee ken 7 Ra, 
Leupoldt, Curt von, Die Wahrheit 389 
Lyrik des Auslandes, mit Beiträgen von Ariſtide . B. A.! van 1 Goch, 
Jens Peter Jacobſen, Henrik 1 * Khnopff, Edgar 
Allan Poe, Paul Verlaine . .. 1323, 346, 402 
Mauke, Wilhelm, Von Münchener Kſtteſſſſſ 
Mayer, Eduard von, Maria Magdalena . . „ 
Moeller-Brud, Arthur, Max Dauthendeys Beladen. „ ne ee 8 
Mornus, Mucius, Auch ein Hoftheater (Caſſelß . en 133 
Multatuli, Meine Gedanken (aus dem Holländiſchen von wien 50 0 Ir 391 
Neruda, Edwin, Wie man ein Theater ruiniert „0 
Oppeln⸗Bronikowski, Fr. von, Sommer:!!! „109 
Sur Dichtkunſt Benri’s de Regnier „ en N n ei 
Régnier, Henri de, Gedichte (deutſch von Otto ee K- saw. 
Euftafius und Humbeline (verdeutfht von Fr. von Oppeln-Bronifowsti) 193 
Hermogenes (verdeutfht von Fr. von Bronikowski) num 374 
Reichel, Eugen, Gloſſen zur enen Berliner W Ausfelung, I. II. 129, 208 
Neißel, Robert, Skizzen. II. 49 
Ritter, Anna, Abſtunz 1 382 
Roſtand, Edmond, ede de Bergerac! Deut von Otto 1 1 239 
Schaukal, Richard, Gedichte 5 5 > ua re 
Scheerbart, Paul, Stummer Kampf a au 538 
Schiedermair, Ludwig, Wilhelm Mauke (mit Bild) r N „Gim le 
Schlaf, Johannes, Die Eine. 45 
Scholl, Aurélien, Was iſt Ehred Glutoriſterte Überfegung a aus fen m Scanpöfigen 
von Alfred Götze) . 253 
Schweinitz, Helene von, Die Berliner Siegesallee „„ „„ „ „ „ 
Seidl, Arthur, Don Hamburger Kunft. . . ee e Se at 
Sighele, Scipio, Der Bankerott des alten Eutope, ur gs dei 


Skorra, Thekla, Wie die „Bewegungsweiber“ ſich zum 3 been Arn 
Sperani, Bruno, Harppen (autorifierte Überfegung von M. v. Locella) . . . 322 


Tolftoi, Leo, Gedanken über die Macht.. Arc: af „ ud 
Weber, Hanns, Frühlingsſchwüle „ ae denne Me re 
Werner, Prof. Dr. Richard Maria, Dehmels Syrit, a u. 14945 
Whitman, Walt, Ein Lied vom Sturm (Deutfh von ente v. Reigen) 37451 
Wilhelm, Paul, Don Wiener Kunft und Leben . 64, 415 
Winter, Georg, Karl gampee ß; 8 „ enn 
Sil cken, Fritz, Totentanz 2888 119, 197, 262, 315 
Vorträts: 


Ernſt Rosmer. 
Henri de Régnier. 
Karl Lamprecht. 
Wilhelm Mauke. 


RE 


Maſeſtäl. 


Improviſation von Michael Georg Conrad. 


(München). 


Von des Lebens Gütern allen 

Iſt der Ruhm das höchſte doch — 
Wenn der Leib in Staub zerfallen, 
Lebt der große Name noch. 


em wäre die Erinnerung daran geſchwunden? Wer 
wüßte es nicht in alter und neuer Welt? Wer hätte 
. es nicht in ſeiner Weiſe nacherlebt, vom freieſten Über⸗ 
menſchen bis zum gebundeſten Tagelöhner? 

In der Paſſionsgeſchichte der Könige, wie in der goldenen Chronik der 
Künſtler ſteht ſein Name eingezeichnet. Er iſt einer von den ewigen Leid— 
und Todgeweihten, die den Traum der Schönheit durchs Leben geträumt und 
mit dem Leben das Glück des Traumes bezahlt. Das giebt ſeinem Daſein 
eine Bedeutung und Heiligkeit, unzerſtörbar im kritiſchen Wandel der Zeiten 
und Geſchlechter. 

Der alte König ſchien im Sterben zu liegen. Es war kein heroiſcher 
Ringkampf. Auf keiner Seite ſtand ein Held. Ein geringer Leib, ohne 
ſtarke Säfte und Triebe, und eine tückiſch ſchleichende Krankheit, das waren 
die Partner. Die Seele hatte wenig dreinzureden. Und was ſie ſagte, 
war für den Ausgang ſo belanglos, wie die Praktiken der Heilkünſtler 
und die Wundergebete der Prieſter. Was dem Vorgang ſeinen Stempel 
gab, war die Auffaſſung. Beim Sterben iſt der Sterbende ſchließlich doch 
die Hauptperſon, ſelbſt wenn ſie ein König iſt. Dieſer alte König war 
eine ſchlichte, ſtrebſame Arbeiternatur. So war auch ſein Sterben wie eine 
Arbeit, die er ſich auferlegt. Er pflegte ſich täglich fein Penſum aufzu— 
erlegen. Nie hat er es anders gewußt, als daß er Tag für Tag arbeiten 
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müſſe. Seiner Stellung entſprechend, nannte er ſeine Arbeit Regieren 
oder Herrſchen, welcherlei Umfang und Bedeutung ſie auch haben mochte. 
Ein königlicher Tagwerker, korrekt, ſauber, beamtenhaft — das gab ihm 
ſein beſtes Gefühl beim Aufwachen und beim Einſchlafen. Von Extra⸗ 
Stolz, über das befriedigte Gewiſſen hinaus, beſaß er nicht mehr, als die 
Höflinge ihm einzureden und die Maler auf ſeinen Bildniſſen anzubringen 
vermochten. Alles war bei ihm verſtandesmäßig, ohne eine Spur von 
Phantaſie. Aber auch nichts Gemeines war ſeinem Weſen beigemengt. 

Seine Gattin war ihm gemütsvolles Herzensfüllſel, holdſeliges Zu— 
willenſein. Ihr Umgang ließ ihm auch in der Liebe die Anſpruchloſigkeit 
und Regelmäßigkeit im Thun und Erleiden ſchätzbar werden. Von ſeinem 
Vater hatte er's einſt anders geſehen. Sie beide waren keine kongeniale 
Naturen, Blut und Lebens-Beiſpiele blieben ohne ſuggeſtive Gewalt. Des 
alten Königs Vater lebte jetzt fernab, bald im Rorden, bald im Süden, 
ein majeſtätiſcher Zigeuner, voll Unraſt und Begehrlichkeit im erzwungenen 
Ruheſtand, ſeit er Krone und Szepter von ſich gethan, um Schlimmeres 
zu verhüten, denn freiwillige Abdankung. 

Der alte König lag im Sterben. 

Er fühlte, es war ſeine letzte Tagesarbeit. Schlecht und recht wollte 
er ſie leiſten. Ob es in ſeinem Leben zu frühe ſei, jetzt ſchon aufzuhören? 
Er hatte ſein Leben damit begonnen, alt zu ſein, ſeine ſcheue Seele hat 
niemals die Jugend und ihr flatterleichtes Weſen gekannt, ihr Drängen 
ins Ungemeſſene und Regelwidrige. So empfand er das Ende in Ordnung, 
ſobald es das Ende, der ewige Feierabend, ſein mußte. Er ſpürte keinen 
wehen Kontraſt, als durch die ſchwerſeidenen Vorhänge ſeines Sterbegemachs 
die Sonne ihre goldenen Pfeile ſchoß, die Oſterglocken jubelten, Finken 
und Droſſeln im Schloßgarten Auferſtehungslieder ſchmetterten in heißer 
Liebesglut: der Frühling rüſtete zum Siegeszug! 

Das Sterben war nicht ſchwer, nur ein wenig jähe. Umſtändlich auch, 
weil das Zeremoniell vielerlei Leute herbeirief, die bei dieſem höchſtperſön⸗ 
lichen und allerintimſten Vorgang dabei ſein mußten, wie bei einem Staats⸗ 
geſchäft: Miniſter und Generäle in Uniformen, Prieſter und Gelehrte in 
Talaren, Kammerherren und Schmarotzer — und eine zahlreiche Verwandt: 
ſchaft. An eigenen Kindern freilich nur zwei Söhne, ein dunkler und ein 
heller. Beide der Schule noch nicht entwachſen, beide bildſchön und miß⸗ 
handelt von Pedanten, denen ſyſtematiſcher Druck auf Hirn und Herz als 
klaſſiſche Erziehung galt. 

Die Augen des Sterbenden gingen von einer Gruppe zur andern. 
Mit bedauerndem Lächeln verweilten ſie auf den Gelehrten und Poeten. 
Er hatte ſie vor Jahrzehnten zuſammenbotaniſiert, mit Vorliebe im Norden, 
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ſeinen königlichen Reſidenzgeiſtesgarten damit aufzufriſchen und zu ſchmücken, 
grellblütige Streber und Großboruſſen, klaſſiſch-romantiſche Epigonen und 
duftloſe Journaliſten. Er hat ſie mit Jahrgehältern gedüngt, an den bunt— 
lackierten Stäben mit Titeln und Ehrenämtern feſtgebunden, daß ſie ſicheren 
Wachstums ſich erfreuten. Aber was half all die königliche Verſchwendung? 
In der ſüddeutſchen Volksſeele haben dieſe Gnadenpflanzen niemals Wurzel 
gefaßt. Dem lernbegierigen, ſammelfreudigen Schutzherrn deuchten ſie koſt— 
barer Erwerb. Gewiß, es war nüchterne Erwägung kulturpolitiſcher Klein— 
krämerei, die ihn dabei leitete, aber ſchließlich ließ er ſich doch einreden, 
daß er eine geniale That gethan, höherer Eingebung entſprungen; wie ſein 
Herr Vater, der archäologiſche Dichter-König, Bilder, Skulpturen und 
Architekturen geſammelt und den ganzen Süden Europas, Alt-Hellas und 
Italien geplündert, ſeine Reſidenz damit zu verherrlichen, ſo ſei er, ſein 
Nachfolger auf dem Throne, berufen geweſen, erleuchtete Männer der Wiſſen— 
ſchaft, die neueſten Lichter des Nordens, an ſeinen Hof zu ziehen. Während 
die beiden Vormächte des alten deutſchen Bundes, Oſterreich und Preußen, 
in feindſeligen Machtfragen ſich befehdeten und — jetzt erſt diplomatiſch — 
um ihre politiſche Zukunftsſtellung rangen — wollte er ſein Königreich 
zu einem friedfertigen Zentrum deutſcher Nationalkultur geſtalten. Dazu 
ſollten ihm die berufenen Nordlichter als Sterne erſter Größe ſtrahlen, un— 
bekümmert darum, dem einheimiſchen Firmament den Glanz zu nehmen. 
Und täglich gaben ſie ihm eine politiſche Maxime, einen eleganten Vers, eine 
hiſtoriſche Gloſſe, eine naturwiſſenſchaftliche Hypotheſe, eine geiſtreich ge— 
formte Nichtigkeit in die Schreibtafel, die er ſtets in der Taſche mit ſich 
trug, und die Künſtler erfanden an ihren Reißbrettern neue Bauſtile für 
ihn und belegten ſie mit ſchmeichelnden Namen, obwohl es tote Kunſt war, 
nicht in blühender Kraft des Lebens erzeugt, ſondern aus mechaniſchen 
Anſtrengungen des Gehirns mühſam herbeigezwungen, ſtückchenweiſe. Seine 
Sympoſien hat's der König genannt, wenn er mit dieſen Nüchterlingen 
der Hiſtorie, der Litteratur und der Verſtandeskünſte mäßige Gelage feierte 
und in trocken⸗wortreichen Geſprächen, fern von Sturm und Drang ſchöpfer— 
mächtigen Zukunftsgeiſtes und der olympiſchen Rückſichtsloſigkeit der All⸗ 
mutter Phantaſie, Erkenntniſſe und Belehrſamkeiten tauſchte. Damit war's 
wohl nun für immer vorbei. 

Die Arbeit des Sterbens ging zu Ende wie eine letzte mühſame 
Bureauſtunde. Die Prieſter murmelten Gebete, übten heilige Gebräuche, 
die hohen Staatsbeamten und Generäle ſchnitten bedeutungsvoll gerührte 
Geſichter, die Verwandtſchaft weinte die üblichen Thränen, die Königin 
ſchluchzte in tiefem Weh, die Kinder ſtanden ſtumm erſchüttert. Volk um⸗ 
lagerte den Palaſt in Teilnahme und Neugier. 
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Der alte König hatte ſeine Lebensarbeit vollbracht. Er war geſtorben. 
Der Miniſter des königlichen Hauſes nahm das Protokoll auf, Trauer⸗ 
flaggen wurden gehißt, die Glocken der Stadt erhoben ihr dumpfes Getön 
von allen Türmen, die Glocken des ganzen Landes folgten nach — und 
der Frühling warf ſich in heißer Luſt über die Erde, und das Leben that 
was es immer gethan im Überſchwang jung ſteigender Säfte. Lenzes Ge⸗ 
bot kennt keinen Tod. Hallelujah! Evos! Miſerere! Der König iſt tot, 
es lebe der König! 

* * 
* 

Der ältere Prinz, kaum neunzehnjährig, ein bleicher Jüngling mit 
ſüßem, ſchwellendem Mund und den abgrundtiefen, berückenden Dunkelaugen 
einer Odaliske, dem reichen, ſchwarzglänzenden Lockenhaar des Südländers 
und dem hohen Wuchs des Germanen, beſtieg den Thron. Wie Feuer 
durchflutete es ihn, als er die Krone auf dem kindlichen Haupte fühlte und 
die königlichen Geſchmeide um Bruſt und Hals, der wallende Hermelin— 
mantel mit Purpur und Gold um die Schulter ſich legte, des Prunkſchwertes 
edelſteinſchimmerndes Gehänge ſeine geſchmeidigen Lenden preßte, Reichs— 
apfel und Szepter in ſeiner zarten, weißen Hand ruhten. Von Gottes 
Gnaden! Majeſtät, deren Quell und Schutz über allem Irdiſchen liegt und 
die königliche Perſon heilig und unverletzlich macht! 

Die Beamten und Höflinge verneigten ſich, die Prieſter und Politiker 
blinzelten ſich zu, das Volk jubelte — Eide wurden geſchworen, die Armee 
auf den neuen Kriegsherrn verpflichtet. An den Wappenſchildern erſchienen 
andere Initialen, auf den Staatsdokumenten mit dem königlichen Siegel 
prangte eine ungewöhnlich große, phantaſtiſch verſchnörkelte Unterſchrift. 

Rätſelrater und Zeichendeuter, die in Geſichts- und Handzügen, in 
Gang und Schrift geheime Offenbarung leſen, orakelten: „Ihr werdet Wunder 
erleben, aus dieſer Königsſeele wird die Gottheit in Verhängniſſen ſprechen.“ 

Der junge König und ſein prinzlicher Bruder gingen Arm in Arm 
zum letztenmal in ihre alten Gemächer, um Abſchied zu nehmen von den 
Räumen, wo ſie den öden Druck der Pedanten in langen Erziehungsjahren 
erduldet. „Unſere Folterkammern!“ rief der jüngere und riß die Mütze 
von ſeinem Blondkopf und warf ſie gegen den Plafond: „Fang ſie auf, 
Bruder! Der Bann iſt gebrochen, wir ſind frei — frei! Hurra, hörſt du, 
wie das Leben brauſt? Hörſt du, wie es nach uns ſchreit, nach unſerer 
königlichen Umarmung? O komm! Laß uns Sprünge machen, daß dieſe 
alten ſcheußlichen Kerkerwände wackeln!“ Und er tollte und tanzte wie ein 
derber Niederländer auf der Kirmeß. Er hopſte über Tiſche und Stühle 
und ſchrie wie beſeſſen: „Komm! Mir nach, Bruder!“ 
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Der aber ſtand hehr und ſchweigend wie ein Götterſohn aus einer 
andern Welt. Endlich öffnete er den Mund: „Grüße die Majeſtät und 
laſſ' die Poſſen!“ 

„Du biſt wohl verr — —“ 

„Huldige mir, hier unter vier Augen, Freiheit iſt Schönheit, nicht 
wüſtes Toben.“ Und er beſchrieb mit dem Arm eine gebietende Linie. 

„Da kannſt du lange warten, Bruderherz. Ich werfe mich dem Leben 
an die Bruſt und den ſchönſten Mädchen, aber nicht der Majeſtät — das 
heißt: dir ſchon, weil du noch ſchöner biſt, als die ſchönſten Mädel!“ Und 
er umarmte ihn ſtürmiſch und ſtürzte lachend davon. An der Thür kehrte 
er ſich um: „Das ſag' ich dir, von jetzt an giebt's für mich jeden Tag 
Leibſpeiſe. Servus! Das Leben genießen — Leibſpeiſe, noch einmal Servus, 
Bruder Majeſtät!“ 

„Und ich werde mich ſelbſt genießen,“ ſprach leiſe der junge König, 
in herriſcher Poſe eine Minute mitten im Saal verweilend. Plötzlich, wie 
eine Statue, die ſich in heftig bewegtes Leben verwandelt, eilte er mit 
großen Schritten ans Fenſter und riß den Vorhang zu: „Die brutale 
Helle — der läſtige Tag! Er zeigt uns viel zu viel Menſchen —“ Dann 
entnahm er einer blauen Sèvres-Vaſe zwei vollerblühte Roſen, eine rote 
und eine weiße, und in ihm ſprach's: „O, ich ſehe euren Duft, ich rieche 
eure Farbe, ich höre eure Blätter erklingen, Schweſterſeelen entſteigen eurem 
Kelch.“ Er drückte ſie ans Herz und befeſtigte ſie an der Bruſttaſche ſeines 
ſchwarzen Sammetjacketts. 

Der Hofphotograph bat um die Gnade einer Aufnahme. Er kam gelegen. 
Majeſtät war gelaunt, ſich in dieſer ſüßſeligen Stimmung mit den Roſen 
an der Bruſt photographieren zu laſſen. Es gab ein wunderſam naives Bild. 

Bald war die offizielle Reiſe durch die Provinzen des Reichs gethan. 
Prunk und Pracht ward aufgeboten wie nie zuvor. Die Leute erſchraken 
faſt vor der blendenden Schönheit des neuen Herrſchers. Aber dann be— 
rauſchten ſie ſich am Liebreiz ſeiner Mienen, wenn er zu ihnen ſprach, und 
ſeine gütigen Worte gewannen ihm alle Herzen. „Dem ſchönſten König 
die ſchönſte Braut!“ war ihr erſter Wunſch. 

Und wie in kurzer Friſt dieſer Wunſch ſich erfüllte, jubelte die Unter— 
thänigkeit landauf, landab: „Das herrliche Paar!“ Das Bild des herrlichen 
Paares flatterte in tauſend und abertauſend Photographien hinaus und 
prangte in allen Blättern und Schaufenſtern. 

Doch ſiehe da, plötzlich erſchien der König wieder allein, ungepaart. 
Was war geſchehen? Woher die überraſchende Trennung? Die Sentimen- 
talität vergoß Thränen, der Hofklatſch munkelte, die Politiker kalkulierten — 

„Wird eine andere —?“ „Nein, Majeſtät geruht unvermählt zu bleiben.“ 
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Beſtürzung. 

Die ſchärfſten Augen, die um die Ecke und durch verſchloſſene Thüren 
ſehen und das Verborgenſte erſpähen, konnten nur dies feſtſtellen: Nichts 
Weibliches genoß die Nähe des „jungfräulichen Königs“. 

Die alten Höflinge ließen die Köpfe hängen, die alten Hofgelehrten 
und Hofpoeten murrten, denn auch nach ihrem Umgange gelüſtete dem 
König nicht. Sie waren wie das Weibliche für ihn abgethan. Die braven 
Formaliſten ſpürten zum erſtenmal etwas wie elementare Kraft in ihrem 
Buſen: Zorn über die Zurückſetzung. Ihre gekränkte Eitelkeit ſtachelte ſie 
zum erſtenmal zu einem leidenſchaftlichen Schwur: Dieſem König hinfort 
nichts zu ſchenken aus dem Tabernakel ihres Geiſtes. Ihre Gnadengehälter 
ſteckten ſie vorläufig noch ein. Sobald jedoch ein anderer Fürſt ihnen Er- 
ſatz böte, würden ſie auch den letzten Plunder von ſich thun und in ſtolzer 
Unabhängigkeit ihrer Wege ziehn. O, wenn es galt, ihre eigene Majeſtät 
des Geiſtes und der Kunſt vor der Majeſtät der Geburt und der Stellung 
zu behaupten, waren ſie jeder heroiſchen That fähig. 

Aber was trieb der Einſame in ſeinem Palaſt? Vertiefte er ſich in die 
Vorträge ſeiner Miniſter? Studierte er Kriegskarten? Arbeitete er neue 
Kurſe für die Politik aus? Spintiſierte er über Reformideen in der Verwaltung? 

Man wollte wiſſen, daß er berühmte Schauſpieler und Sänger zu ſich 
beſcheide und daß er ſie durch ſeine tiefe Kenntnis der dramatiſchen und 
muſikaliſchen Litteratur in Erſtaunen und oft in Verlegenheit ſetze. Wo 
ſie ſtockten, wußte er ganze Rollen wie am Schnürchen. Alſo doch auch ein 
Schöngeiſt, der Tradition ſeines Hauſes getreu. Das war wenigſtens ein 
Fingerzeig. Plötzlich ein anderer: Das Dach auf dem längſten Flügel des 
neuen Feſtſaalbaues an der Reſidenz verſchwand. Eine ungeheure Wölbung 
aus Eiſen und Glas erhob ſich an ſeiner Stelle. Waſſerrohre ſtiegen in 
die Höhe und Kamine. Alles ungewohnt rieſenhaft. Und in einem 
Minimum von Zeit. Wundervolle Kähne wurden gebracht, exotiſche Pflanzen 
von nie geſehener Pracht und Zahl. Von Palmen und Cedern wahrhaft 
königliche Exemplare. Und Schwäne. 

„Er will die ſchwebenden Gärten der Semiramis übertrumpfen.“ 

„Er baut ſich ein Märchenſchloß aufs Dach.“ 

So gingen die Vermutungen. Der König hielt ſtrengſtens darauf, 
alles was er plante und ſchuf, wie ein Staatsgeheimnis gehütet zu ſehen. 
Die Zeitungen waren in Verzweiflung. 

Endlich öffnete ein Wiſſender den Mund: 

„Wintergarten nennen's die Hofleute. Doch iſt's unendlich mehr. Ein 
Traum des jungen Königs. Eine Zauberlandſchaft mit See und Fluß 
und heiligen Hainen und im Hintergrunde, wundervoll täuſchend gemalt, 
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die majeſtätiſchen Schneegipfel des Himalaja. Darüber eine Beleuchtung 
wie von den leibhaftigen Sternen in klarer Vollmondnacht. Alles wie ſich's 
der König ſelbſt ausgedacht.“ 

Dann die haſtige Frage: 

„Und für ſich mutterſeelenallein? Kein anderer darf den Fuß hinein— 
ſetzen? Seine Vorfahren haben doch nie ein gleiches gethan?“ 

Dann die Erklärung: 

„Vermutlich will er ſich tröſten über die verlorene Braut. Das hat 
ihn doch hart mitgenommen. Mein Gott, jeder tröſtet ſich in ſeiner Weiſe. 
Was iſt ſchließlich dabei? Er iſt noch ſo jung — und wer die Mittel hat, 
kann ſich's erlauben.“ 

Dann kamen die Philiſter zu Wort: 

„Die früheren Monarchen waren doch auch große Männer und echte 
Bürgerkönige, die auf die Stimme des Volkes achteten. Die hätten der: 
gleichen bleiben laſſen.“ 

Alſo ſchütteten die Unterthänigen ihr Herz aus und was darunter war. 

„Das iſt halt die neumodiſche Majeſtät: Alles für ſich und nichts oder 
blutwenig für andere.“ 

Und dann trotteten ſie ihrem Erwerb und Vergnügen nach, die klugen 
Läſtermäuler, und rafften an ſich, was es zu erraffen gab. 

Noch andere Reden gingen im Volke: 

„Man ſieht den König nicht mehr. Warum zeigt er ſich nicht?“ 

„Sozialdemokraten bedrohten ihn,“ ſagt der Miniſter, „und da fürchtet 
ſich der König und traut ſich nur noch Nachts Ausfahrten zu machen.“ Aber 
dieſer Unſinn fand kaum Glauben. 

Allmählich erhellte ſich der geheimnisvolle Bau auf der Höhe. Und 
während das Volk ſchlief, ſaß der König dort oben in ſeinem goldenen 
Kahn und ruderte zwiſchen Lorbeer: und Roſenbüſchen, ſeine Augen träu⸗ 
meriſch auf das Abbild einer viſionären Welt gerichtet. Auf ein Zeichen 
ertönten aus verborgenen Purpurzelten Lieder, ſüß und ſchmelzend wie 
Nachtigallenſang. Seine in langen Schuljahren ausgehungerten Sinne, 
ſeine im unglücklichen Brautſtand gemarterte Seele begehrten nach einem 
Schmaus, der ſie aus der Alltäglichkeit entrückte in ſelige Sphären. Wie 
war das ſchön, wie war das feierlich! Nur ach, es dauerte nicht. Alles 
war flüchtige Stimmung, nicht geiſtiger Inhalt von fortwirkender Kraft. 
Die Pein der Leere kam immer wieder, das bittere Ungenügen. Wer ein 
Ziel wieſe und die Kraft, das Leben in der Höhe und Fülle zu erhalten! 
Nicht die Fata Morgana der Schönheit, ſondern die Schönheit an ſich, nicht 
den blauen Dunſt, ſondern den Himmel, der dahinter liegt, mit all' ſeiner 
ſeligen Befriedigung! 
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Den Genuß in der That. 

Da kam auf ſeinen Ruf, weitdringend wie Rolands Hifthorn bei 
Ronzeval, ein Nothelfer, hilfsbereit, obgleich ſelbſt mit ſchwerſter äußerer 
Not behaftet, Muſiker, Dichter und Dramaturg zugleich, ein verfehmter 
Zauberer neuer, wundermächtiger Kunſt, gottbegnadet und dennoch arm wie 
eine Kirchenmaus. Es war der reichſte Eindruck, den der junge König je 
von einer Perſönlichkeit empfangen hatte. Im äußeren ein Künſtlerkopf 
von hehrer Idealität. Gedankenvolle, tiefe Augen mit einem bald ſtrengen, 
bald unendlich gütigen Blick. Ein Mund, bald kalt eingekniffen von Welt⸗ 
verachtung, bald geſchwellt von Schelmerei, Anmut und Laune. Naſe und 
Kinn von gewaltiger Energie, mit dem Stempel des Eroberers. Nie hatte 
der König ſo olympiſche Hoheit und geniale Ungebundenheit vereinigt ge— 
ſehen. Jetzt hatte er wahrhaft ſeinen Meiſter gefunden. Und die Freude 
war überſchwänglich groß bei beiden, als ſie ſich zum erſtenmal Aug' in 
Auge gegenüberſtanden; der zwanzigjährige Purpurträger und der fünfzig⸗ 
jährige Künſtler. Jeder hatte das ganz beſtimmte Gefühl, daß hier nicht 
bloß ein Bündnis von Macht zu Macht geſchloſſen werde, das wie ein 
Glücksfall ſeltenſter Art die Entwicklung der Kunſt beeinfluſſen muß, ſondern 
daß auch zwei Herzen in inniger Freundſchaft ſich von ſchwerem Leid ent— 
laſten konnten. 

Wie einem älteren Bruder öffnete der König feine Seele dem Meiſter⸗ 
Freund und erzählte ihm in kindlich holden Worten ſeinen Gram und ſeine 
Sehnſucht. 

„Siehſt du dieſe leere Welt um mich? Hilf mir fie mit echten, herr— 
lichen Werken erfüllen, du einziger Künſtler! Führe mich in dein Reich 
aus dieſer Wüſtenei. Du ahnſt ja nicht, du freier Mann, wie eng, hart 
und kalt meine Jugend war, wie arm — nicht einmal genügend zu eſſen 
habe ich bekommen, die Dienerin Liſi ſteckte öfters als einmal mir die Reſte 
ihrer Mahlzeit zu, und meinen Schiller habe ich verbergen müſſen, gehungert 
hab' ich geiſtig und körperlich — kein Freund, kein Spielkamerad war mir 
vergönnt — und jetzt noch: ein hungernder König! Sieh dich doch um 
in meinem Reich, in meinem München: ein blinder, anmaßender Glaube 
an dürre Wiſſenſchaftlichkeit, Adoration von Büchners „Kraft und Stoff“, 
von Hartmanns „Philoſophie des Unbewußten“ und Liebigs „Fleiſchextrakt“. 
Braunes Bier! Hofbräuhaus: hier wird das zwanzigſte Jahrhundert verſoffen!“ 

Und er verſprach fürſtliche Dankbarkeit, wenn der Meiſter bei ihm 
bliebe und ſeine Reſidenzſtadt, die über eine ſo glänzende künſtleriſche Tra⸗ 
dition trotz des eingeborenen Banauſentums gebiete, zum Mittelpunkte der 
neuen Allkunſt geſtalte, zur Zentralſonne am Himmel der neuen Menſch⸗ 
heitspoeſie. 
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Und Richard Wagner hielt ſeinen Einzug. Und mit ihm kamen Hans 
v. Bülow und der Architekt Semper. Schulen wurden reorganiſiert und 
neubegründet, Pläne entworfen, Ziele abgeſteckt, die leitenden Männer aus 
ihren Stellungen entlaſſen und durch junge Kräfte erſetzt, eine neue Kunſt— 
Ara brach an, über die das Dreigeſtirn Wagner-Bülow— Semper leuchtete. 

Wie Hof und Stadt die Kunde vernahmen, der einſame König ſei der 
Freund des revolutionären Hidalgo, des Umſturzkünſtlers geworden, und 
alles in Dichtung und Politik, in Kunſt und Leben werde hinfort auf den 
neuen Ton geſtimmt, und niemand vermöge mehr das Geringſte über den 
Willen des Monarchen außer dieſem gefährlichen Menſchen, der ſeither, ein 
Geächteter, durch Europa geirrt: welche giftigen, niedrigen Inſtinkte krochen 
da zu Tag! Dummheit und Bosheit der einen verbanden ſich mit der Furcht 
und dem Neid der andern, und die alten gekränkten Wortführer der Litte— 
ratur, Muſik und Politik von geſtern verſchworen ſich mit ihnen zu Eid— 
genoſſen wider den König und den Freund, der die letzten kümmerlichen 
Reſte ihrer angeſtammten Nutznießungen ſo ſchlimm bedrohte. 

Und auch in den Sakriſteien und klerikalen Redaktionsſtuben und 
Adelskaſinos rüſtete alles zum Kreuzzug wider den ſchrecklichen Kunſttürken, 
als gälte es, die allerchriſtlichſte Majeſtät aus den Krallen des Teufels zu retten. 

„Er hat den König behext!“ 

„Er thut neue Ketzerſchulen auf und beſetzt ſie mit ſeinen Kreaturen!“ 

„Er will ſich Paläſte bauen laſſen und Feſtſtraßen und auf der Iſar— 
höhe ſogar einen eigenen Kunſttempel für ſeine Aftermuſe!“ 

„Er treibt den jungen König in Wahnſinn und Schulden!“ 

„Er ſchmäht den Hof, entehrt das Land, kehrt das Unterſte zu oberſt!“ 

Erſt verſteckt, heimtückiſch, in der Verborgenheit von tauſend Winkeln 
und Hintertreppen, mit Pamphleten und Pasquillen und Spottliedern be— 
gann die große Aktion, und alle Buſchklepper und Stegreifritter ſchlichen 
herbei und boten ihre Dienſte zur Rettung des Staates, des Königtums 
und der Moral. Dann, als das Werk der Majeſtät im Theater aufſtieg 
gleich einem Zauberfrühling, der in göttlicher Entfaltung aus dem Eiſe 
des Winters hervorbricht: ein Schauſpiel, nichts Dageweſenem vergleichbar, 
ſo überwältigend neu, ſo ſeelenweitend: da ſtampfte die Hetze ohne Scham 
und Scheu die letzten Schranken nieder und umdrohte den König und aus 
dem Kapplerbräu in der Promenadeſtraße wie aus der Augsburger Redak— 
tionsſtube der gelehrten „Allgemeinen Zeitung“ brüllte die Klage auf Ver— 
rat des Allerheiligſten über Stadt und Land. 

„Über die Grenze mit dem Anſtifter allen Unheils, fort mit ihm und 
ſeinen Spießgeſellen! Wie räudige Hunde jagt ſie fort, dieſe fremden 
Abenteurer!“ 


10 Brix. 


Und der junge König erſchrak und griff ſich an den Kopf. Wer war 
er denn? Was wollten dieſe Tobſüchtigen? Weſſen Wille galt in ſeinem 
Reiche? 

Er berief ſeinen Kronrat: „Erklärt mir doch —!“ 

Und es wurde ihm mit ſcheuen Blicken, diplomatiſchen Geſten, um⸗ 
ſtändlich ausweichenden Reden geantwortet. Da riß ihm der Faden der 
Geduld. 

„Die Wahrheit will ich wiſſen!“ rief er mit Donnerſtimme. „Keine 
Flauſen!“ 

„Wenn Majeſtät befehlen — jawohl, es iſt Gefahr im Verzuge, der 
Friede des Landes fordert ein raſches Opfer.“ 

Und der geängſtigte König beriet ſich mit dem Freunde — und das 
Opfer wurde beſchloſſen. Alſo wieder hinaus, über die Grenzen des un— 
gaſtlichen Reiches, in die Fremde, ins Ungewiſſe. 

„Siehſt du, Meiſter, das iſt die Macht der Krone. Die arme Krone! 
Trauriges Volk, das keine neue Größe und Schönheit verträgt!“ 


(Fortſetzung folgt.) 


Die Sozialdemokratie und die bürgerlichen Parteien in 
Deukſchland. 


Von Theodor Brix. 
(Schöneberg-Berlin.) 


Vor Zeit zu Zeit richten offtzibſe Blätter und Blätter der fog. ſtaats⸗ 
erhaltenden Parteien an das Bürgertum die Mahnung, im Kampf 
gegen die Sozialdemokratie zuſammenzuſtehen. Man ſolle, ſo heißt es, die 
Gegenſätze zwiſchen den bürgerlichen Parteien um des viel größeren Gegen- 
ſatzes willen, der zwiſchen allen bürgerlichen Parteien und der Sozial⸗ 
demokratie beſtehe, vergeſſen. Die Sozialdemokratie verfolge ſo gefährliche 
Beſtrebungen, wie keine andere Partei. Sie zu bekämpfen, müſſe die Haupt⸗ 
aufgabe der inneren Politik ſein. Alle Gegner der Sozialdemokratie ſollten 
ſich vereinigen, um das große Ziel, die Sozialdemokratie unſchädlich zu 
machen, zu erreichen. 

Dieſe Darſtellung iſt nur teilweiſe richtig. Die Sozialdemokratie er⸗ 
ſtrebt eine ſo gründliche Umwälzung der beſtehenden ſtaatlichen und geſell⸗ 
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ſchaftlichen Ordnung, wie keine der anderen Parteien ſie will. Darum 
kann man wohl ſagen, daß zwiſchen ihr und den bürgerlichen Parteien ein 
ſchärferer Gegenſatz beſteht, als zwiſchen dieſen Parteien unter einander. 
Aber man hat ſich ſeit Jahren daran gewöhnt, den Beſtrebungen der 
Sozialdemokratie, ſo weit ſie ſich auf die Herſtellung eines Zukunftsſtaates 
nach ihrem Ideal beziehen, nur theoretiſche Bedeutung beizulegen. Niemand 
glaubt daran, daß die Sozialdemokratie in kurzer Zeit die Macht gewinnen 
könnte, dieſen von ihr erträumten Zukunftsſtaat herzuſtellen. Es iſt anzu⸗ 
nehmen, daß ſogar viele Anhänger der Sozialdemokratie an der Ausführ- 
barkeit dieſer Pläne zweifeln und überhaupt den ſozialiſtiſchen Zukunfts⸗ 
ſtaat nicht als das höchſte ſtaatliche Ideal betrachten. Sie find der Sozial— 
demokratie beigetreten, weil die Haltung dieſer Partei und ihre praktiſche 
Mitarbeit an der Geſetzgebung ihnen unter den gegenwärtigen politiſchen 
Verhältniſſen zuſagt. Dieſe praktiſche Beteiligung an der Geſetzgebungs⸗ 
arbeit hat auch das Urteil vieler Anhänger der bürgerlichen Parteien über 
die Sozialdemokratie beeinflußt. Sie geben ſich mit Bezug auf die Zukunfts⸗ 
pläne der Sozialdemokratie einer gewiſſen Sorgloſigkeit hin. Es iſt auch 
ſchon die Anſicht ausgeſprochen worden, daß die Sozialdemokratie ſich ge— 
mauſert habe und eine Reformpartei geworden ſei. Das mag übertrieben 
ſein, und man darf gewiß die Sozialdemokratie nicht als harmlos anſehen. 
Aber es iſt unvermeidlich, daß das Verhalten der Sozialdemokratie in der 
Gegenwart mehr beachtet wird, als ihr ziemlich verblaßtes Zukunftsideal. 

Dies Verhalten der Partei ſteht eigentlich mit ihren Zukunftsplänen 
im Gegenſatz. Wer den „großen Kladderadatſch“ herbeiführen will, dürfte 
nicht die Zuſtände zu beſſern ſuchen. Denn er muß befürchten, daß die 
Unzufriedenheit, die auf den Umſturz des Beſtehenden hindrängt, durch die 
Verbeſſerungen geſchwächt wird, daß die Anhänger der Umſturzbeſtrebungen 
es lernen, ſich mit den beſtehenden Zuſtänden als leidlich und erträglich 
abzufinden. Die Sozialdemokratie verfährt nicht nach ſolchen Grundſätzen. 
Sie ſucht für die arbeitenden Klaſſen zu erlangen, was den Umſtänden 
nach von der Geſetzgebung zu erlangen iſt. Sie giebt ſich — einſtweilen, 
wie man im Sinne dieſer Partei ſagen muß — mit Abſchlagszahlungen 
zufrieden. Sie kann dabei aber nicht hindern, daß, mögen auch radikale 
Vertreter ſozialiſtiſcher Anſchauungen ſich gegen ſolche Folgerungen ſträuben, 
viele ihrer eignen Anhänger ihr Programm mehr nach den Leiſtungen in 
der Gegenwart beurteilen, als nach den noch immer feſtgehaltenen Zukunfts⸗ 
plänen. Die Sozialdemokratie iſt gezwungen, ſo zu verfahren, ſelbſt auf 
die Gefahr hin, daß die Umſturzbeſtrebungen an Kraft verlieren könnten. 
Sie würde ihrem Programm die Werbekraft rauben, wenn ſie die Maſſen, 
die ein heißes Verlangen nach Beſſerung ihrer Lage hegen, fort und fort 
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mit Hoffnungen auf eine in nebelhafter Ferne liegende Zukunft vertröſten 
wollte, ohne in der Gegenwart bei praktiſchen Verbeſſerungen mit Hand 
anzulegen. Die Theorie, daß man durch Verſchlechterung der Zuſtände die 
Unzufriedenheit künſtlich nähren ſolle, um dadurch eine gründliche Umwäl— 
zung, die zu durchgreifender Beſſerung führen werde, vorzubereiten, iſt viel 
zu ſpitzfindig und fein ausgeklügelt, um das Empfinden der Maſſen be— 
friedigen zu können. 

Was folgt nun hieraus für diejenigen Anhänger der bürgerlichen 
Parteien, die davon überzeugt ſind, daß die unteren Volksklaſſen ein wohl⸗ 
begründetes Recht auf Förderung ihrer Intereſſen durch die Geſetzgebung 
haben? Sie ſollten das Verhalten der Sozialdemokratie hauptſächlich 
daraufhin prüfen, ob es dieſem Zweck entſpricht. Sie ſollten ſich nicht 
ſcheuen, eine Gemeinſamkeit der Beſtrebungen mit der Sozialdemokratie in 
allen den Fällen anzuerkennen, wo ein Zuſammenwirken mit ihr auf dieſer 
Grundlage für fie angezeigt iſt. Denn, ob das paradox klingen mag, in- 
dem diejenigen Anhänger der bürgerlichen Parteien, die wahre Volksfreunde 
ſind, ſo den Sozialdemokraten die Hand zum Bunde reichen und einzelne 
Beſtrebungen mit ihnen in Gemeinſchaft fördern, bekämpfen ſie die Sozial⸗ 
demokratie auf die wirkſamſte Weiſe, die es giebt. Es wurde oben ſchon 
darauf hingewieſen, daß die Sozialdemokratie eine Politik treibt, die ſie 
konſequenterweiſe nicht treiben dürfte. Was der Unzufriedenheit Abbruch 
thut, vermindert die Gefahr einer gewaltſamen Umwälzung des Beſtehenden. 

Auch iſt es ja von dem Zeitpunkt an, wo die ſozialiſtiſche Bewegung 
zu einer ernſten Gefahr wurde, ziemlich allgemein anerkannt worden, daß 
ein wirkſames Streben für das Wohl des Arbeiterſtandes das beſte Mittel 
ſei, dieſer Gefahr zu begegnen. Die zur Zeit in Deutſchland herrſchenden 
Parteien aber ſind von dieſem Grundſatze längſt abgewichen und, ſo weit 
ſie ſich noch dazu bekennen, entſpricht doch ihr Verhalten in der Praxis 
demſelben keineswegs. Sie verachten entweder die in der ſozialiſtiſchen Be- 
wegung liegende Gefahr gänzlich oder ſie halten die Anwendung von 
Gewaltmaßregeln für das geeignetſte Mittel zu ihrer Bekämpfung. Das 
Bewußtſein ſozialer Pflichten iſt ihnen abhanden gekommen. In unſerer 
Geſetzgebung, die das Werk der Regierung und der Mehrheitsparteien iſt, 
hat die Standesſelbſtſucht der Agrarier längſt die Herrſchaft über das Ge- 
rechtigkeitsgefühl gewonnen. Die agrariſche Politik iſt geradezu arbeiter⸗ 
feindlich, und die echten Agrarier legen auch keinen Wert mehr darauf, dies 
zu verbergen, während andere Politiker, die ihnen Hilfe geliehen haben, 
bei der Verleugnung arbeiterfreundlicher Grundſätze doch wenigſtens eine 
gewiſſe Schamhaftigkeit zeigen. Die Agrarier bekennen ſich offen zu dem 
Grundſatz, daß die Verpflichtung der Fürſorge für den notleidenden Land⸗ 
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mann, d. i. Großgrundbeſitzer, hoch über der Pflicht der Arbeiterfürſorge 
ſtehe. Wenn es den Agrariern gelingen ſollte, durch die jetzigen Wahlen 
ihre Macht noch zu verſtärken, ſo würde der Einfluß dieſer einſeitigen 
Richtung auf die Geſetzgebung noch entſchiedener hervortreten. 

Damit aber ſind nicht bloß die Intereſſen des Arbeiterſtandes, ſondern 
auch die weiter außerhalb des Arbeiterſtandes ſtehender Volkskreiſe bedroht. 
Der Kampf gegen die Handelsvertragspolitik, den die Agrarier ſo energiſch 
führten, bedroht die Exiſtenzbedingungen der großen Mehrzahl des arbeiten— 
den und ſchaffenden Volkes. Mit der ſozialen und wirtſchaftlichen Seite 
der Frage aber hängt auch die politiſche eng zuſammen. Die Agrarier 
ſuchen unſer Wirtſchaftsleben zurückzuſchrauben. Sie verleugnen keck die 
arbeiterfreundlichen Grundſätze, deren Befolgung dem aufgeklärten Politiker 
als ein notwendiges Erfordernis der geſetzgeberiſchen Thätigkeit gilt. Sie 
ſehen auch in der politiſchen Reaktion ihre natürliche Bundesgenoſſin; 
Rückſichtsloſigkeit gegen Volksintereſſen und Volkswünſche iſt das Kenn⸗ 
zeichen der politiſchen Reaktion; in eben derſelben Denkart findet die Politik 
wirtſchaftlicher Sonderintereſſen ihre Stärke. Das Bemühen, veraltete An- 
ſchauungen von der Würde und Stellung der Monarchie wieder zu beleben 
und den Konſtitutionalismus zu einem bloßen Schein herabzudrücken, ſteht 
im innigſten Zuſammenhang mit dem Bemühen, für eine bevorzugte Minder— 
heit auf Koſten der Geſamtheit Vorteile von der Geſetzgebung zu erlangen. 

Dieſe Politik kann den ihr beigelegten Namen einer ſtaatserhaltenden 
Politik nicht mit Recht beanſpruchen; ſie dient vielmehr zur Beſtärkung der 
ſozialen Unzufriedenheit und damit zur Steigerung der Umſturzgefahr. 
Die Sozialdemokratie wäre im deutſchen Reich ſchwerlich jo ſehr erſtarkt, 
wenn nicht die Geſetzgebung und die Politik der herrſchenden Parteien ihr 
zur Hilfe gekommen wäre. Denn es iſt ja ganz begreiflich, daß dieſer 
Gegenſatz zwiſchen Worten und Thaten die arbeitenden Klaſſen aufbringt. 
Der Theorie nach hat die Regierung ſich öfter zu den arbeiterfreundlichen 
Grundſätzen der Gegenwart bekannt. Durch ihr Verhalten in der Praxis 
aber beſtärkt ſie den Standeshochmut und leiſtet Beſtrebungen Vorſchub, 
die mit jenen Grundſätzen unvereinbar ſind. Die hohen Geſellſchafts— 
kreiſe, deren Anſchauungen unſere Regierungspolitik beherrſchen, haben zu 
wenig Verſtändnis für die Empfindungen des Volkes. Sie fühlen ſich 
im Beſitz der Macht ſicher und glauben die wachſende Unzufriedenheit ver— 
achten zu können. Sie bedenken nicht, daß die Stimmung des Volkes eine 
geiſtige Macht iſt, die man auf die Dauer nicht mit äußeren Machtmitteln 
wirkſam bekämpfen kann. Unter ſolchen Umſtänden iſt es nicht verwunderlich, 
daß die ſozialiſtiſchen Anſchauungen anſteckend wirken auf viele, die außer⸗ 
halb der Sozialdemokratie ſtehen. Dieſe Partei ſteht im ſchärfſten Gegen⸗ 
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ſatz zur Regierung; ſie iſt nicht durch irgend welche Rückſichten nach oben 
hin behindert, vielmehr ſtärkt der Kampf gegen die Regierung ihre Popu⸗ 
larität in den Volkskreiſen, in denen ſie hauptſächlich ihren Anhang ſucht. 
Viele ehrliche Volksfreunde aber, welche die ſozialiſtiſchen Zukunftsträume 
als Hirngeſpinſte betrachten, können ſich doch nicht verhehlen, daß die Sozial⸗ 
demokratie in dieſem Kampfe wahre und richtige Gedanken vertritt. Sie 
kämpft für ſoziale Gerechtigkeit gegen Standesſelbſtſucht, für Volksintereſſen 
gegen Standesintereſſen, für den großen modernen Gedanken der Gleichbe⸗ 
rechtigung, deſſen Bedeutung viele kurzſichtige in Vorurteilen befangene 
Politiker im heutigen Deutſchland verkennen. Sie hat volles Verſtändnis 
für die Verwerflichkeit der politiſchen Reaktion, während man das von 
jenen Politikern nicht behaupten kann. 

Dieſe Fragen gewinnen beſondere Bedeutung dann, wenn es ſich 
darum handelt, bei den Wahlen, namentlich bei den Stich- und Nachwahlen, 
das kleinere Übel zu wählen. Das gegenwärtig in Deutſchland beſtehende 
Regierungsſyſtem findet ſeine Stütze nicht nur an der Selbſtſucht und 
Herrſchſucht der Agrarier und Konſervativen, ſondern auch an der Schlaff— 
heit und politiſchen Lauheit weiter Kreiſe des Bürgertums, an der Nei— 
gung vieler, eine ſogenannte vermittelnde Stellung einnehmender Politiker 
und Volksvertreter, der Regierung und den Agrariern Zugeſtändniſſe zu 
machen. Dieſe Gefügigkeit ſcheint keine Grenzen mehr zu kennen und 
bei der ſchwächlichen Haltung der Regierung liegt die Gefahr nahe, daß 
aus der Wahlurne eine Mehrheit hervorgehen wird, welche bereit iſt, 
auf die extremen Forderungen der Agrarier, denen bisher die Geſetz— 
gebung widerſtand, einzugehen. Es ſchien zwar vor kurzem, daß das 
deutſche Volk ſich zu einem kräftigeren Widerſtand gegen die agrariſchen 
Beſtrebungen ermannen wolle. Die Parteien ſchienen ſich in zwei große 
Gruppen für und wider die agrariſche Intereſſenpolitik zu ſpalten. Und 
nach der Zahl der Unterſchriften, welche die beiden Aufrufe für und 
gegen die Sammlungspolitik gefunden haben, ſollte man meinen, daß 
die Gegner der Agrarier im Lande weit ſtärker ſeien, als ihre Anhänger. 
Leider iſt von vielen Unterzeichnern des gegen die Agrarier gerichteten 
Aufrufs, wie auch von vielen dieſelben Anſichten vertretenden Wählern 
nicht zu erwarten, daß ſie ſich zu einer wirkſamen Bekämpfung der Agra⸗ 
rier entſchließen werden. 

Die Zahl der ſozialdemokratiſchen Abgeordneten im Parlament iſt 
kein untrüglicher Maßſtab für die Stärke der Partei im Lande. Bekannt⸗ 
lich iſt wegen der ungleichen Einteilung der Wahlkreiſe und der Haltung 
der bürgerlichen Parteien bei den Wahlen die Sozialdemokratie im Reichs⸗ 
tag viel ſchwächer vertreten, als ihrer Stärke im Lande entſprechen würde. 
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Die Beſorgnis vor der Zunahme ſozialdemokratiſcher Abgeordneten im 
Reichstag richtet ſich auf ein ſehr äußerliches und irreführendes Zeichen. 
Wer ſich von dieſer Beſorgnis leiten läßt und danach bei den Wahlen ver— 
fährt, ſucht damit nur den äußeren Schein einer Zunahme der Sozial— 
demokratie zu vermeiden. Denn wer als Anhänger der bürgerlichen Par— 
teien für einen Kandidaten der Sozialdemokratie als das „kleinere Übel“ 
ſtimmt, tritt damit nicht zu dieſer Partei über. Wir haben in Deutſchland 
genug gehabt von der thörichten unverſtändigen Sozialiſtenfurcht, die in 
tendenziöſer Weiſe die Gefahr der Umſturzbeſtrebungen übertreibt, um die 
Forderung ſchärferer Unterdrückungsmaßregeln damit begründen zu können, 
während ſie die durch Ungerechtigkeit der Geſetzgebung heraufbeſchworene Ge— 
fahr verkennt. Wir haben auch genug von der falſchen Schamhaftigkeit, die ſich 
davor fürchtet, der grundſätzlichen Oppoſitionsluſt oder der Hinneigung zur 
Sozialdemokratie geziehen zu werden, und aus dieſem Grunde der Ungerechtig— 
keit der Geſetzgebung eine indirekte Unterſtützung gewährt. Die Agrarier und 
Konſervativen bauen auf dieſe Stimmung und wiſſen, welche Stütze ihrer 
Beſtrebungen ſie daran haben. Sie ſelbſt würden ſich nicht ſcheuen, die 
Unterſtützung der Sozialdemokratie anzunehmen, wenn ſie ihnen gewährt 
würde. Ja, es iſt ſchon vorgekommen, daß ſie aus Haß gegen den Libera— 
lismus einem Sozialdemokraten zur Wahl verholfen haben, obgleich ver— 
nünftige Gründe zur Rechtfertigung dieſes Verfahrens nicht angeführt wer— 
den konnten. Denn niemals kann für den Konſervativen der Sozialdemo— 
krat im Vergleich mit dem Liberalen als das „geringere Uebel“ gelten. Bei 
der heutigen Macht der Agrarier und Konſervativen aber gebietet der Trieb 
der Selbſterhaltung allen Gegnern dieſer Parteien, ſich zuſammenzuſchließen. 
Der ſozialiſtiſche Staat iſt ein Zukunftstraum. Der Staat, in dem die 
Agrarier die Herrſchaft führen, iſt eine traurige Wirklichkeit; nur bedürfen 
die Agrarier eines weiteren Machtzuwachſes, um ihn ganz nach ihrem 
Wunſch auszubauen. Es iſt aber höchſt bezeichnend, daß die meiſten der 
Blätter, die auf Seiten der „Gegenſammlung“ ſtehen, über das Verhältnis 
zur Sozialdemokratie bei den Wahlen Stillſchweigen beobachtet haben. Wird 
denn wohl der „Kampf gegen das Junkertum“ mit der nötigen Energie 
geführt werden? 
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Zwei Münchener Dichlerinnen. 


Ernſt Nosmer und Helene Böhlau. 


Von Theodor Leſſing. 
(München.) 
I. 


twas Frohes, Jugendliches, Frühlinghaftes ſteckt in der modernen Frau. 
Großer Mut, heiliger Zorn, glühende Begeiſterung. Eine Begeiſterung, 
die ſelbſt nicht recht weiß, wohin ſie ſteuert, aber darum gerade iſt ſie erfüllt 
von Hoffnung und von Zuverſicht. 

Überreich iſt das unabſehbare Reich der Zukunft an tauſend erhabenen 
Möglichkeiten und die moderne Frau iſt noch ein Geſchöpf von geſtern. — 

Es iſt wahrlich nicht zu viel, wenn man mit Frau Laura Marholm, 
der letzten großen Reaktionärin des Frauenkampfes, von einer „Entdeckung 
des Weibes“ redet. 

Die Frau ſteht wirklich erſt heute im Begriff, ſich ſelber zu finden, 
zum Selbſtbewußtſein und zur Würde des Selbſtbewußtſeins zu gelangen. — 
Bisher war fie — und zwar mit Recht — sexus sequior; der Mann 
gab ihr ihren Wert, ihre Maßſtäbe und ihre Weltanſchauung. 

Ein ganz einſeitig auf die Sinnlichkeit des Mannes zugeſtutztes Ideal 
von Weiblichkeit ward der Frau als Muſter vorgehalten und indem ſie 
Jahrhunderte lang dieſem Vorbild nachzukommen ſuchte, verkümmerten in 
ihr tauſend geiſtige Bedürfniſſe und Kräfte bloß darum, weil „man“ (d. h. 
der Mann) behauptete, ihre Entfaltung ſei unvereinbar mit dem Weſen 
der weiblichen Pſyche. 

Der Mann aber liebt in der Frau nur das Weib und die Gattung, 
nicht die Beſonderheit und die Perſönlichkeit, während die Frau bei geringerer 
Sinnlichkeit in ihren Neigungen individueller und kapriziöſer iſt. 

Unter dem Zwange ſchablonenhafter Begriffe waren Originalitäten 
bislang in der Frauenwelt große Seltenheiten. — Altertum und Mittelalter, 
ja ſelbſt die Zeit der Renaiſſance, die ſo reich an eigenwüchſigen Perſön— 
lichkeiten iſt, kennen nur ganz vereinzelt hervorragende Frauen, die der 
Welt noch etwas anderes zu offenbaren hatten, als Hausfrauen- und 
Muttertugenden. Und dieſe wenigen weiblichen Genies, die die Geſchichte 
des Geiſtes nennt, zeigen obendrein eine fatale Hinneigung zum mann⸗ 
weiblichen Typus. 

Erſt in unſerer Zeit bewies die Frau, daß ihre geiſtige Selbſtändig— 
keit und Unabhängigkeit, ja die Entwicklung der ſelbſtherrlichen Perſönlichkeit 
möglich ſei, ohne Verleugnung jener Eigenſchaften und Pflichten, die der 
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geſchlechtliche Bimorphismus und das Geſetz der Arbeitsteilung dem Weibe 
zuweiſt und trotz aller modernen Emanzipationsgelüſte ewig zuweiſen wird. 
Ja, es zeigt ſich, daß nach Abſchüttelung aller konventionellen und formellen 
Begriffe von Weiblichkeit aus dem Mutterboden weiblicher Inſtinkte eine 
Kunſt und Poeſie hervorblühen kann, die ganz unabhängig von der Geiſtes— 
welt des Mannes eigene neue Bahnen ſucht und vor der auch die größten 
Weiberhaſſer von Euripides bis Schopenhauer den Hut ziehen müſſen. 


II. 


Unter der Legion von ſchreibenden Frauen, die heute in Deutſchland 
für Unterhaltungsſtoff ſorgen, finden ſich manche, die wirklich etwas zu 
ſagen haben und aus jenem Urquell ſchöpfen, aus dem nur Eingeweihten 
und Hirophanten zu trinken vergönnt iſt. 

Maria Janitſchel Alberta von Puttkamer, Iſolde Kurz und 
einige andere ſind Poeten, wie deren die jüngſte Generation nicht über— 
mäßig viele aufweiſen dürfte. Weitaus die bedeutendſten und eigenartigſten 
unter den heute ſchreibenden Frauen ſind aber zwei Künſtlerinnen, die beide 
in München reſidieren: nämlich Ernſt Rosmer und Helene Böhlau. 

Was beiden gemeinſam iſt, das iſt zunächſt der heilige Ernſt, mit dem 
ſie ihre Feder führen, und der ihnen gelehrt hat, daß die Kunſt kein Beruf 
und keine Unterhaltung ſei, ſondern eine Berufung und ein Verhängnis. 

Vor wenigen Jahrzehnten noch fand das weibliche Publikum, das 
damals eigentlich das einzige leſende war, die Befriedigung ſeiner geiſtigen 
Bedürfniſſe bei Schriftſtellerinnen wie Frau Marlitt oder Fräulein Werner. 
Heute behandelt die gebildete Frau ſolche Romanarbeiten mit einer vielleicht 
etwas erzwungenen Geringſchätzung, denn vom poetiſchen Standpunkt ſind 
ſchließlich derartige Fabulier- und Erzählertalente mit ihrer köſtlichen Un— 
berührtheit von zerſetzenden und ablenkenden Geiſtesfragen ſchließlich eben— 
ſoviel wert, als die meiſten von denen, die in ſozialen, philoſophiſchen und 
äſthetiſchen Problemen brillieren. Bekannte doch ſogar Gottfried Keller, 
bei Frau Marlitt „viel gelernt zu haben“. 

Daß aber in dem Geſchmack der Frauen heute wirklich eine Umwand— 
lung vor ſich ging, das zeigt, daß Schriftſtellerinnen wie die Böhlau und 
Rosmer heute die ſtärkſten Erfolge davontrugen und geradezu Lieblinge des 
Leſepublikums geworden ſind. 

Beide aber ſind zweifellos Charaktere von eigenartigem und intereſſantem 
Gepräge. Beide ſtehen abſeits und beide haben ohne Verluſt an ihrer vor— 
nehmen Weiblichkeit einen ganz intimen Stil und eine ſelbſtändige Auf— 
faſſung der Welt aus ſich entwickeln dürfen. 
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Der Stil der Böhlau hat, wie man an ihren über viele Jahre ver— 
teilten Romanarbeiten beobachten kann, ſich erſt allmählich entwickelt und 
von allem Schablonenhaften frei gemacht. Ihre früheſten Novellen fielen 
leicht in einen ſüßlich koketten Stil und ihre ſpäteren Novellen ſtreifen 
oft noch an jenen konventionell blaſierten und ſchöngeiſtig litterariſchen Ton, 
der oftmals ſelbſt bedeutende Arbeiten aus der Schule Paul Heyſes und 
Frau von Ebner-Eſchenbachs unleidlich macht. — 


In ihren 
beſten Arbeiten 
dagegen, zumal 

in ihrem 
Meiſterwerke, 
dem wunderbar 
ſchönen „Ran— 
gierbahnhof“ 
(Berlin, F. Fon: 
tane & Co.), fand 
ſie eine ganz 
perſönliche, ihr 
ſelber zugehöri 
ge Form, eine 
Form, in der 
etwas vom poe— 
tiſchen und vom 


Storm und 
Keller verwandt 
macht. 

Hier offen— 
bart ſich eine 
Selbſtändigkeit 

der Welt— 
anſchauung und 
des Menſchen— 
erfaſſens, wie 

ſeit George 
Sand ſie kaum 
eine Frau be— 
wieſen hat, und 
bei alledem eine 

bewunderns— 

werte Unab— 


helleniſchen 
Geiſte lebendig 


hängigkeit von 
allen Markt- und 


iſt, und die ihr Modeworten, 
Erzählertalent a ein kühnes Au— 
den Talenten Eruſt Rosmer⸗ todidaktentum 
unſerer Fontane, und der Mut, 


ſelbſtändig Geſchautes in ſelbſteigenen Worten zu ſagen. 

Als beſte Eigenſchaft aber offenbart jede Zeile dieſer Romane eine un- 
endlich weite Menſchenliebe, eine edle Milde, die — völlig frei von allen 
moraliſchen Wertſchätzungen — alles verſtehend, alles verzeiht und ſich 
manchmal zu einem eigenartigen, weltbelächelnden und weltverklärenden 
Humor erhebt, wie denn überhaupt das Naturell dieſer Schriftſtellerin vor— 
wiegend ſanguiniſch iſt mit einer leiſen Anlage zu melancholiſcher Entſagung. 

Immer wieder bricht aus der Verſunkenheit ihrer buddhiſtiſchen und 
weltüberwindenden Ideale dieſer weimaraniſche Frohſinn, dieſe Gabe kind— 
licher Lebensfröhlichkeit und ſpielender Leichtigkeit hervor. — 
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Komplizierter und maskierter iſt der Stil wie das Naturell Ernſt 
Rosmers. — Die Leichtigkeit und helleniſche Lebensfröhlichkeit ſcheint 
ihr fremd zu ſein, und da, wo ſie Humor entfaltet, verrät ſie mehr 
ſatiriſches Wollen und ſcharf verſtändiges Erkennen, als ſeeliſche Ungebun— 
denheit. — 

Sie erſcheint in ihren Schriften als eine ſchwere, beinah ſcheu ſich 
verſteckende Seele, die durchaus nicht leicht zu erkennen iſt und ſich ſelber 
vielleicht am wenigſten kennt, als ein vorwiegend choleriſch-melancholi— 
ſches Naturell von unendlicher Zartheit und ſeelenvoller Tiefe. 

Es iſt gar keine Frage, daß ihr Stil häufig „kakozeliſch“ iſt (d. h. 
darauf ausgeht „ſchön“ zu ſein); aber ſelbſt da, wo ſie künſtlich wird, wird 
fie faſt nie geſchmacklos. — Ihrer Sprache gelingen oft Wortprägungen 
von berauſchender Schönheit und Prägnanz; zumal in ihrem Meiſterwerke, 
dem entzückenden Märchenſpiel von den „Königskindern“, finden ſich Wen— 
dungen von überraſchender Seelenſchönheit. — Es mag ſein, daß dieſe 
Sprache von der Richard Wagners beeinflußt wurde, iſt doch der bekannte 
Muſiker Heinrich Porges, der begeiſterte Interpret Wagners, Ernſt Rosmers 
Vater — indeſſen iſt dieſe archaiſierende Neigung bei Ernſt Rosmer mehr 
als ein bloßer Tick; es iſt wirklich die Maske, die ihr am ſchönſten und 
kleidſamſten paßt. 

Sie bildet Worte, die durchaus eine Bereicherung des Sprachſchatzes 
find; jo benützt ſie Wendungen wie „einbruſten“ — ſich einen falſchen 
Buſen machen, „waldwild“, „müdekrank“, „ein Siebentag fröhlich S alle 
ſieben Tage fröhlich, „reifeſattes Getreide“ (in dem wunderſchönen Märchen 
vom Bauern und dem Prinzeßchen), „tugendflach“, „die Menſchen ameiſen“ 
— drängen ſich wie Ameiſen, „ſiebengeſcheit“, „mein ſeidenſponnenes Hemde“, 
„bin jo ſommerſchläfrig“, „zinnende Burgen“ = Burgen mit Zinnen; „er 
beſitzt keinen Pfennignagel“, „Edelbruſt“, „liebheilige Einfalt“, „bettel— 
gebückt“, „Wegemäuler“ oder „Staudenhechte“ — Landſtreicher. 

Alle die Wendungen ſind wunderbar ſchön und friſch dem Urquell der 
Mutterſprache entſchöpft. 

Outrierter iſt die Bezeichnung „Hühnerfrühtag“ für Morgen oder 
„Vogelruhe“ für Abend, „Bund“ für Gürtel, „Rauden“ — Blaſen, 
„Flammenſpacher“ — Köhler, „Schaffel“ = Trog und die Verwendung 
von männiglich, ſintemalen, dieweilen, jeweilen ꝛc. 

Dagegen ſind von geradezu überwältigender Schönheit Wendungen wie: 
„Mein Fuß kühnte über Abgründe hinweg“, oder „Das Waſſer eiſt, die 
Erde greift”, oder „Ich kenn ihn wohl und bin ihm kühn“, oder „Einft 
küßteſt du mich mit Sommerlippen“, oder „Nun muß ich mich weiter mühn“ 
— ſchleppen, oder 
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„Du Tagholde, du Nachtſüße, 

Roſenerſchloſſen 

Muß ich es laſſen, 

Daß Hunger und Froſt dich zu Grabe blaſſen.“ u. ſ. w. 


Alle dieſe Wendungen laſſen ſich nicht erfinden, ſondern nur erleben. 

So ſei auch noch an eine Reihe intimer Züge erinnert, die der beiden 
Dichterinnen Echtheitszeichen ſind und geheime Freimaurerzeichen, durch die 
ſich die Eingeweihten der Geiſter untereinander zu kennen pflegen. 

Ein ſolches Schönheitsmal iſt in den „Königskindern“ die Geſchichte von 
dem Brote, das die Hexe verflucht und die Gänſemagd ſegnet und das den 
beiden Fürſtenmenſchen den Tod bringt, indes das Mädchen die wunder— 
baren Worte ſpricht: „Ich kann nicht ſterben, denn ich liebe dich“; ferner 
ſolche Züge, wie der des käferſuchenden Richard, der dem Meiſter Smith 
heulend all ſeine ausgeſtopften Würmer bringt als das Köſtlichſte, das er 
für ſeinen Vater opfern kann; oder wenn die Frau Ritter, als ſich ihr im 
Konzertſaal ein häßlicher Schmetterling auf die Naſe ſetzt, entſetzt ausruft: 
„Herr Gott, Richard“, weil ſie nämlich überzeugt iſt, daß alle derartigen 
Viecher von ihrem Sohne herrühren. — 

Ein ſolcher Zug iſt im „Rangierbahnhof“ die wundervolle Geſchichte von 
dem Weihnachtskarpfen, der ſo ſchön iſt, daß die herrliche Olly ihn nach 
acht Tagen zum Arger ihres Patentmeyer in die Iſar hinausträgt, um ihn 
freizugeben, wobei ſie und der Karpfen ſich den Tod holen. — Ein ſolcher 
Zug iſt in dem hübſchen Kabinettſtück von den „Verſpielten Leuten“ die 
Schilderung der ſuppeneſſenden Philiſterfamilie, oder in den „Alten Leuten“ 
die Geſchichte vom „harmoniſch entwickelten Käschen“, oder in den „Rats⸗ 
mädelgeſchichten“ der reizende Bericht vom alten Rat, der ſich heimlich einen 
Garten kauft, und, um Ruhe zu haben, jedes weibliche Weſen, das den 
Garten betritt, überfällt und abküßt. Nur hätte dieſe Geſchichte noch luſtiger 
gewandt werden können, wenn infolge dieſes Kußungeheuers alle Frauen 
und Mädchen Weimars ſtatt den Garten zu fliehen, erſt recht dort er— 
ſchienen wären, was übrigens jedem Kenner des ſchlaueren Geſchlechtes 
auch — natürlicher erſcheinen dürfte. 


III. 


Keine größere Naivetät kenne ich als jene, die arglos aus dem 
Charakter der Kunſtwerke Rückſchlüſſe auf das Weſen des Dichters wagt. — 

Künſtler ſchaffen niemals ihr Leben, ſondern ihres Lebens Ideal; ihre 
Schöpfung iſt weniger das Offenbaren ihres Selbſt, als ſein Ver— 
ſchönern, Vergolden, Vervollſtändigen. Die Tendenz zum Gegenich iſt 
eines der großen Grundgeſetze dichteriſchen Schaffens. 
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Wer das einmal erkannt und ergriffen hat, wird nicht anſtehen, hinter 
dem ſtarkgeiſtigen, ſtarkwortigen, beinah männlichen Gehaben Rosmer'ſcher 
Dramatik eine unendlich zarte, hilflos ſenſitive Frauenſeele zu ſuchen, hinter 
dem weiblich hingebenden, opferfreudigen und ſeelenvollen Weſen Böhlau— 
ſcher Romane dagegen einen ſelbſtändig ſtarken, energiſchen und männlichen 
Frauengeiſt. 

Der naive Kritiker würde von Unwahrheit und Lüge fabeln, wenn er 
nicht in der Verfaſſerin von „Wir drei“ und „Dämmerung“ eine Lady 
Macbeth, in der Schöpferin der „Olly“ und der „Ratsmädel“ ein Gretchen— 
ſeelchen, einen Opheliatypus ſehen dürfte. Dem Pſychologen muß gerade 
umgekehrt das Männliche, Robuſte und Starkſinnige in Helene Böhlau die 
Erklärung für die zärtliche Innerlichkeit ihrer Geſtalten abgeben; Ernſt 
Rosmer dagegen wird ſich aus echt weiblichem Anlehnungsbedürfnis gern 
von männlicher Stärke berauſchen laſſen und ein mimoſenhaft ſubtiles 
Zartgefühl hinter geſchriebenen Kraftausdrücken verbergen. — 

Wie denn ſtellen die beiden die Frau dar? 

Alle Frauen bei Ernſt Rosmer warten darauf, erobert zu werden, 
und all ihre Dichtungen ſind Lobgeſänge auf die Kraft zu dieſer Eroberung. 

Alle Frauen bei Helene Böhlau dagegen ſehnen danach, ſich opfern 
zu dürfen und all ihre Dichtungen ſind Hohelieder der Kraft zur Opferung. 

Wie aber das Erkennen der Nichtigkeit des Realen nur einem gefahr— 
voll leidenſchaftlichen Naturell möglich iſt, ſo deutet das Ideal der Ent— 
ſagung und Hingebung auf trotzige Energie, ja auf Härte hin. 

So iſt Helene Böhlau die gute Schülerin Schopenhauers, Ernſt 
Rosmer ſcheinbar eine gute Leſerin Nietzſches geweſen. Dieſe hat eine aus⸗ 
geſprochene Sympathie für alle menſchlichen Aktivitäten (weswegen ihr auch 
das Drama eine angemeſſene Form iſt), jene iſt mehr in ihrem Eigenweſen 
als in ihrem Schriftweſen eine „gute Europäerin“; ihre Ideale wurzeln 
im Boden Aſiens und ihre Helden beſitzen die paſſive Größe der Leidenden. 
— Cum grano salis darf man jagen, daß Ernſt Rosmer einen männ⸗ 
lichen Kopf beſitze und ein weibliches Herz, Helene Böhlau einen weiblichen 
Kopf bei einem männlichen Herzen. — 

In den Schriften Helene Böhlaus ſind es weſentlich Eigenſchaften des 
Temperamentes und Herzens, die ein ungemein ſympathiſches, hochgeſtimmtes, 
wunderbar adliges Menſchenbild ergeben, bei den Dramen Ernſt Rosmers 
aber ergreift weniger überſtrömende Wärme und edle Affektivität, als un- 
endliche Zartheit und Seelenfeinheit der Empfindung. 

Beiden gemeinſam iſt ein erfreulicher Zug zur Romantik; in den 
Novellen Böhlaus wie Rosmers erſcheint die wirkliche Welt durchaus in 
einem märchenhaften, verzauberten, unwirklichen Duft, auch find ihre Vor⸗ 
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würfe überall, wo ſie ſich zur Poeſie erheben, durchaus „unmodern“. Nur da, 
wo ſie Fehler machen, ſind ſie alle zwei „modern“; und dem Glücksgeſchenke 
dieſer ihr Dichtertum unberührenden Fehler verdanken ſie ihre Erfolge. — 

Daß ſie mit ihrem Kopfe unromantiſch moderne Menſchen ſind, iſt 
ſelbſtverſtändlich; beide ſtehen inmitten von Problemen der Gegenwart, 
beide nehmen zu den Fragen des Lebens eine völlig freie, rationale und 
vorurteilsloſe Stellung ein; die Rosmer vielleicht eine noch verſtandes— 
mäßigere als die Böhlau, wie denn überhaupt in Ernſt Rosmers litterari- 
ſchem Profil der Zug großen Verſtandes und pointierter Schärfe ſehr vor- 
tritt, eine Eigentümlichkeit, die Dramatikern öfters eignet und ihnen mit 
Epigrammatikern gemein iſt. N 

Was beiden verſagt iſt, das ift alle Lokalfarbe. Daß die Geſchichten 
der „Ratsmädel“ in Weimar, das „Recht der Mutter“ in Rußland ſpielt, 
Ernſt Rosmers „Te Deum“ in München und ihr „Themiſtokles“ im alten 
Hellas iſt eigentlich ziemlich indifferent. 

Bei beiden Kunſtgrößen mögen perſönliche Lebensſchickſale Entwickelungs— 
einfluß beſitzen. Helene Böhlau wurde früh die Gattin eines der Schule 
Schopenhauers entwachſenen Philoſophen. Dieſem bewundernswert großen 
und vornehmen Manne opferte ſie ihre Jugend; unter ſeiner Leitung be— 
gann ſie ihre erſten Bücher zu ſchreiben, ſtudierte ſie Schopenhauer und 
Kant und ſpäter die Überlieferungen Buddhas und befeſtigte ſie ſich immer 
tiefer in der Überzeugung von der grenzenloſen Nichtigkeit unſerer empiri— 
ſchen Welt. Lebte ſie doch Jahre lang im Orient und an der Seite dieſes 
wunderbaren Geiſtes, der frei von Ehrgeiz und Eitelkeit ein ſpinoziſtiſches 
Denkerdaſein führt, an ſeinem Lebenswerke, einer „Kritik der Begriffe“, 
arbeitet und — tiſchlert. — Ernſt Rosmer aber, meines Wiſſens dem 
leichtlebigen Oſterreich entſtammend, ward die Gattin eines durchaus im 
praktiſchen Leben wurzelnden, ungemein thätigen und wirkſamen Mannes, 
der mit dem Lorbeer des berühmteſten Redners und gewiegteſten Ver— 
teidigers den des Kunſtkritikers, des Luſtſpieldichters, des Eſſayiſten zu ver- 
einen vermag. — So ſteht zu vermuten, daß die Kaſuiſtik und kritiziſtiſche 
Dialektik ihres Gatten den ohnehin ſtark rationellen Zug im Weſen Ernſt 
Rosmers geſtärkt hat; immerhin liegt hier auch eine Gefahr für ihr 
Poetentum. 

Die Unterſchiede beider Individualitäten könnte man teilweiſe vielleicht 
auch noch auf Raſſencharaktere zurückführen. 

Helene Böhlau verleugnet nirgend eine Herkunft aus wohlſolidiertem 
deutſchen Bürgertum und eine echt germaniſche lyriſch-philoſophiſche Ge— 
müts⸗ und Seelenhaftigkeit. Ernſt Rosmer hingegen zeigt wieder mehrere 
Eigentümlichkeiten, die für die ſemitiſche Raſſe kennzeichnend find, Eigen- 
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tümlichkeiten, die gemeinhin nur Organiſationstalente, d. h. Journaliſten 
und Litteraten ergaben, in beſonderer Miſchung aber gerade die ſeltenſten 
und wunderbarſten Dichternaturen. 

Solche Analyſe erklärt denn auch ſeeliſch, warum gerade Ernſt Ros— 
mers Geſtalten urdeutſch ſind, von deutſcher Gemütshaftigkeit, Kern- und 
Familienhaftigkeit, während Helene Böhlau eine Vorliebe hat für jenes 
Dämoniſche und Leidenſchaftlich-Problematiſche, das im hohen Grade der 
ſemitiſchen Raſſe eignet; weswegen das Mannideal der einen der Krieger, 
das der andern der Prieſter zu ſein ſcheint. 


IV. 


Was bleibt von Menſchen übrig und von Büchern, wenn man ſie 
nicht mit Liebe und Wohlwollen betrachtet? — Die ſubjektive Bücherkritik 
des Tages, die im allgemeinen nichts anderes iſt, als eine geiſtigere Form 
des Daſeinskampfes, des Neides und der Bosheit, geht gefliſſentlich bei 
jedem Schriftſteller darauf aus, ſeine Menſchlichkeiten, Schwächen und 
Grenzen zu ergattern. Und es iſt ja ganz richtig, daß keiner von den 
Fehlern ſeiner Vorzüge frei iſt, jedes Ding von fünfzig Seiten zu beleuchten 
iſt und bei vielem Lichte ſich auch viele Schatten finden. 

Wollte man bei unſern Schriftſtellerinnen die ſchwächeren Stellen ihres 
Schaffens beleuchten, ſo müßte man bei der Frage anſetzen, ob die von 
ihnen gewählte Form ein Gewand ſei oder eine Haut. 

Man würde behaupten können, daß weder Ernſt Rosmer ein ſpezifiſch 
dramatiſches, noch Helene Böhlau ein ausgeſprochen epiſches Genie beſitze und 
die erwählte Form beider zwar die bequemſte, nicht aber die notwendige ſei. 

Das, was in Helene Böhlau an Dichtertum ſteckt und ihr einen Platz 
unter den beſten ſichert, iſt eine raſtloſe Sonnenſehnſucht, Überhunger nach 
Leben, Glückesſehnſucht, ungeſtümer Drang nach Schönheitsadel und Rein- 
heit. Und der nur, dem Gegenwärtiges nie genug thut, erweiſt ſich des 
Zukünftigen würdig. 

Wenn nun auch Schillers Wort, daß der Romanſchreiber nur Halb— 
bruder des Dichters ſei, zweifellos ſchief iſt, ſo iſt doch die heute verlaſſene 
poetiſche Form kein bloßes Appendix und Nebenbei, kein Behälter, in das 
man Gedanken und Stimmung gießt, wie man Wein auf Flaſchen abzieht 
— ſondern da erſt, wo die Proſa nicht ausreicht, tritt poetiſche Entäußerung 
elementargewaltig ein und es iſt ganz falſch, zu meinen, daß es bei einer 
Reproduktion des Lebens in metriſch oder tropiſch geſteigerter Sprachform 
lediglich auf formales Dichtertalent und Erſchulung formaler Virtuoſitäten 
ankäme. 

Überhaupt läßt ſich nie ſagen, was Poeſie ſei, aber ſehr leicht, was keine ſei. 
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Hätte Helene Böhlau die Gabe, das, was ſie potentiell überreich be— 
ſitzt, formal dichteriſch zu entäußern, ſo wäre ſie mit ihrer George Sand 
und der Hahn-Hahn ſchwerlich nachſtehender Begabung die erſte deutſche 
Dichterin ſeit dem Tode der Droſte-Hülshoff. — Das aber iſt durch keine 
Energie und keine Selbſtzucht zu erkaufen, und wenn man Sitzfleiſch hätte 
wie Ernſt von Wildenbruch und Verſe machen lernte wie Ludwig Fulda. — 

Dem analog iſt auch die dramatiſche Form Ernſt Rosmers ſo wenig 
ein Erlebnis, wie fie es bei Hauptmann iſt. Dieſen macht ein grenzen— 
loſes Mitleid zumal mit den Kleinen und Beladenen zum tragiſchen Poeten, 
jene eine ſubtile Kunſt des Schauens und Begreifens. Wohl erkennt ſie 
alle menſchlichen Begierden und Motive, aber in ihrer Natur hat ſie nicht 
den Schlüſſel zu jeder Leidenſchaft, ihrem Drama fehlt weder Hirn noch 
Nerv, wohl aber Blut, Galle, dramatiſche Impetuoſität, die das Leben 
abthut, indem fie es feſſelt im Käfig des Gedichtes. — 

Ein ſehr großer Verſtand nämlich wird immer in der dichteriſchen 
Form gleichſam ſein Gegenmittel und einen Schutz finden; es kommt dies 
auf dasſelbe Problem hinaus, wie die ſonderbare Thatſache, daß gerade 
die trockenſten, ungeiſtigſten Naturen von allen Künſten am meiſten die 
Muſik begünſtigen. 

Übrigens dürfte Ernſt Rosmern wohl eine Lyrik von ausgeſprochener 
Eigenart zu Gebote ſtehen. Der Künſtler in Rosmer offenbart ſich in 
einer intimen Zartheit und ſenſitiven Schönheit, die durch keinen Verſtand 
zu erſchöpfen, geſchweige zu erſchaffen iſt. — — 

In dieſer unendlich verfeinerten, nervös beweglichen Pſyche iſt es 
keineswegs ein Widerſpruch, daß zur Weiblichkeit und Klugheit als drittes 
Moment eine ſehr ſtarke und realiſtiſche Sinnlichkeit hinzukommt. Dieſe 
kommt weniger in ihren Vorwürfen zum Ausdruck, als in der Art ihrer 
Charakteriſierung, zumal in der Zeichnung ihrer Männergeſtalten; auch 
ſtammt ihre bedeutende Sprachprägnanz aus dieſer Quelle. 

Als Charakteriſtikum des Gegenſatzes dieſer beiden Individualitäten 
ſeien folgende Anekdoten beigebracht. 

Ernſt Rosmer erzählt irgendwo, daß ſie ſchon als junges Mädchen 
Verſe gemacht habe. Ihre Heldengedichte ſandte ſie an Journale und für 
das dafür empfangene Honorar kaufte ſie ſich — Puppen. 

Helene Böhlau erzählt in einer Novelle, wie ſie als Mädchen Triſtan 
und Iſolde gehört und dabei das Gefühl gehabt habe, irgend etwas ganz 
Unerhörtes, Koloſſales verbringen zu müſſen. In ihrem Seelenaufruhr ſei 
ſie endlich mit gewaltiger Selbſtüberwindung zu dem Dichterpfarrer Julius 
Sturm gelaufen und habe — Beichte und Abendmahl genommen. 

Dies iſt für die beiden Perſönlichkeiten kennzeichnend. 
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V. 

Die Hauptfähigkeit Ernſt Rosmers liegt zweifelsohne in ihrem un— 
glaublich lebensrichtigen Menſchenerfaſſen. Geſtalten wie die Saſcha und 
der Richard in „Wir drei“, das neben den „Königskindern“ das bedeutendſte 
der Rosmer'ſchen Bücher iſt, das junge verwöhnte lymphatiſche Schnee— 
wittchen der „Dämmerung“ und ihr dicker Liebhaber, die Muſikerfamilie im 
„Te Deum“, Geſtalten wie die Gräfin in der raffiniert feinen Skizze „Cor— 
riger amour“, die Virtuoſin in „Milost Pan“, den liebenden Patſchi in 
„Platoniſch“ — vergißt man nie wieder. 

Das eminente Schauſpiel „Dämmerung“ leidet leider unter ſeichteren 
Stellen; auch macht es der gerade herrſchenden Mode einige äußerlich 
bleibende Konzeſſionen. Die weibliche Arztin Sabine iſt zweifellos eine 
feine Figur, aber was die Unterſuchung Ritters auf Lues bedeuten ſoll, 
iſt mir unverſtändlich. Ob ihre Inquiſition mediziniſch überhaupt nötig war, 
mag dahin geſtellt ſein; dichteriſch aber iſt ſie unnötig und die betreffende 
Szene dürfte fehlen, ohne daß dadurch das Stück im geringſten betroffen 
würde. 

Wahrhaft entzückend und lieblich iſt das Märchenſpiel von den Königs— 
kindern, ein Seitenſtück zu Hauptmanns „Verſunkener Glocke“, dem ich vor 
dieſer beinahe den Vorzug geben möchte. Mit Engelbert Humperdincks 
idylliſcher Muſik hat es ſich faſt alle großen deutſchen Bühnen erobert, wo— 
bei die Dichtung freilich bedeutend vergröbert und banaliſiert worden iſt. 

Unſere Bühne iſt ja gegenwärtig überhaupt unfähig, irgend eine intim- 
poetiſche Aufgabe zu löſen; auf ihr muß nachgerade das Schauſpieleriſche, 
Pathetiſche, Theatraliſche alles Artiſtiſche verſchlucken. Keiner redet ein 
naturwahres Herzenswort, ſie iſt unſittlich, weil ſie zur Lüge erzieht und 
dazu verleitet, das Leben unwahr pathetiſch zu faſſen. Schauſpieler und 
Schauſpielerinnen mimen nicht, ſondern ſchreien, ſchluchzen, winden ſich in 
Krämpfen, — lachen nicht, ſondern wiehern vor Lachreiz. Der nieder— 
trächtige Kultus, der mit dieſer an ſich niedrigſten Kunſt von der Geſell— 
ſchaft getrieben wird, hat auch in der Dichtung das Schauſpieleriſche zur 
Herrſchaft gebracht und die Meinung gezeitigt, daß der Vortrag einer Dich— 
tung theatraliſch erlernbar ſei und beſtimmter Regeln bedürfe, wo doch in 
Wahrheit jeder Menſch individuellen Vortrag entwickeln ſoll. 

Dieſe Herrſchaft der Betriebstalente, Macher und Stückefabrikanten hat 
in Gemeinſchaft mit dem frechen Virtuoſentum unbedeutender Komödianten 
es nachgerade dahin gebracht, daß kunſtwiſſende und kunſtgenießende Menſchen 
das Schauſpiel als eine kunſtfeindliche Stätte des Ungeſchmacks und der 
Geſchmacksverderbnis zu meiden haben. 

Immerhin iſt es gut, daß poetiſche Talente wie Ernſt Rosmer ſich 
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dieſe Bretter, die die Welt bedeuten, aber Gott ſei Dank nicht ſind, er: 
oberten, freilich unter den modernen Stückeſchreibern als der einzige Dichter 
neben G. Hauptmann. 

Die ſchwächſte der Rosmer'ſchen Arbeiten iſt zweifellos die von der 
Kritik am beſten gelobte, ihr jüngſtes Drama „Themiſtokles“. 

Die Bewältigung eines derartigen Stoffes iſt freilich, zumal von ſeiten 
einer Frau, ſchon an ſich ein Unternehmen von Kühnheit und Größe; die 
Art, wie dieſe Frau ſich die Geiſteswelt von Hellas zu eigen gemacht hat, 
iſt geradezu wunderbar. Gleichwohl riecht das Hellenentum dieſes Dramas 
weniger nach kaſtaliſchem Naß als nach deutſchem Petroleum; für den 
griechiſchen Geiſt iſt die Rosmer'ſche Prägnanzſprache nicht einfach genug. 
Auch führt gerade ihr wuchtiger Lakonismus zu Wendungen, die im Munde 
griechiſcher Helden unmöglich ſind und faſt zur Parodie verlocken. 

Vor allem aber iſt der dramatiſche Vorwurf ſchwer zu beleben. Um 
die Perſon des Themiſtokles zu tragiſchem Leben zu erwecken, müßte man 
den hiſtoriſchen Themiſtokles ganz fallen laſſen, man müßte aus ihm einen 
undank geſetzten Edelmenſchen machen, oder aber einen über Geſetz und 
Sitte rückſichtslos gewaltig hinwegſetzenden Übermenſchen. 

Der ſchlaue, hinterliſtige, rechnende Grieche iſt für einen tragiſchen 
Helden wie zu trocken klug; zur Tragik erhebt er ſich eigentlich erſt im 
letzten Akt, wo er als perſiſcher Satrap in den Goldſälen des Orientes, 
dem er ſich verkaufte, endlich von namenloſem Heimweh nach helleniſchem 
Himmel ergriffen wird. Bis dahin iſt ſein Schickſal rein pragmatiſcher 
Natur und nicht einmal pſychologiſch bedeutend; jo erinnern zumal die 
zwei erſten Akte gar ſehr an die dramatiſierte Chroniſtik von Hauptmanns 
„Florian Geyer“. 

Doch hat auch dies Stück große Momente. Wenn im erſten Akte der 
entſandte Liebling (es dürfte freilich nicht Sikinnos ſein) als Leiche vom 
Meere angetrieben würde, ſo gäbe das Gelegenheit zu einer gewaltigen 
Schlußſzene und ebenſo, wenn am Ende des dritten Aktes Themiſtokles aus 
ſeinem Verſtecke hervorträte und ſeine Verfolger verlachend durch die Gewalt 
feines Weſens zu lähmen vermöchte. — — 

Das bedeutendſte Werk Helene Böhlaus iſt zweifelsohne der „Rangier— 
bahnhof“. Der Titel iſt, wie die meiſten Böhlau'ſchen Titel, ſehr fein ge— 
wählt; der bei Helene Böhlau oft wiederkehrende Typus des Raubtier⸗ 
und Inſtinktmenſchen iſt in Köppert eminent gezeichnet; der verunglückte 
Poet, der malende Biedermann, die ſchöngeiſtige Nervenmadame ſind famos 
gegeben, am ſchönſten aber iſt die wunderbare Geſtalt der Olly, eine der 
ſchönſten und rührendſten Frauengeſtalten, die ich aus der neueſten Litteratur 
kenne. Zumal die Schlußſzenen ſind wunderbar ergreifend; die Glückes⸗ 
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ſehnſucht und das machtloſe Ringen hochſinniger Seelen ſind kaum je 
ſchöner gezeichnet worden. Möglicher Weiſe hat Helene Böhlau bei Köppert 
und Olly an die Sonja Kowalevska gedacht. 

Dann ſteckt dieſer Roman in einer merkwürdig phantaſtiſchen Atmo— 
ſphäre, einer Iwan Pauliſchen Atmoſphäre und doch ſind Menſchen und 
Dinge greifbar deutlich. 

Geſchwiſter der Olly ſind die Käthe in dem von innerſtem Leben 
ſtrotzenden Buche „Herzenswahn“ und die Dorothea in „Reines Herzens 
ſchuldig“, durch welches Buch freilich ein wunderlicher Riß geht. 

Ausgezeichnet und ſchön ſind die Schilderungen des Reichlin'ſchen Hauſes 
und ein Muſter von poetiſcher Schönheit iſt die kleine Novelle „Der ſchöne 
Valentin“. Auch die Ratsmädelgeſchichten enthalten idylliſch Schönes; über— 
raſchend iſt in ihnen die Charakteriſtik des jungen Schopenhauers. Gleich— 
wohl ſtehen gerade dieſe meiſtgeleſenen Geſchichtchen auf einer nicht ſehr 
hohen Wertſtufe. 

Man bedenke, welche Fülle von Stoff gerade der Sturm und Drang 
der weimaraniſchen Geniezeit bietet; welch einzigartige Zuſtände dazumal 
in dem kleinen Weimar herrſchten, als Karl Auguſt und ſein Miniſter 
Göthe auf offenem Markt ſich im Peitſchenknallen übten, den Bürgern die 
Nachtglocken abriſſen, nächtlich im Entenfang badend die Bauern erſchreckten 
und dem guten Fräulein von Köcknitz die Kammerthüre vermauerten. Und 
welche Fülle von Käuzen und von Genies! Die nackten herumlaufenden 
‚Stolbergs, der verzückte Lavater, der dicke Voß aus Eutin, der ruchloſe 
Schiller, Frau von Stein, der orakelnde Hegel, Fichte, Reinhold, Wieland, 
die Schopenhauers, bei denen ſich Mutter und Sohn aus benachbarten 
Zimmern zwanzigſeitige Drohbriefe ſchrieben. — Welch eine Aufgabe für 
einen Künſtler, dieſe Lebensfülle zu geſtalten! 

Bei Helene Böhlau bleibt das alles unerwähnt und für die harm- 
loſen Späßchen der guten Ratsmädel iſt der klaſſiſche Boden des alten 
Weimar doch ein gar zu erhabener Ort. Es iſt unnötig den Parnaß zu 
beſteigen, um Mücken zu fangen. 

Wichtiger ſcheinen mir die Jugendnovellen der Böhlau, in denen (zu— 
mal in Salin Kaliske) manche Szene von großartiger Phantaſtik ſich findet. 
— Ein merkwürdig klares und reifes Buch iſt der Roman „Im friſchen 
Waſſer“; er iſt in Konſtantinopel unter den eigenartigſten Lebensumſtänden 
geſchrieben und er enthält viel von der Sonne des Bosporus und dem 
Frieden des Orientes. 

Das ſchwächſte der Böhlau'ſchen Bücher iſt leider das von der Kritik 
am beſten gelobte und erfolgreichſte, nämlich ihr letzter Roman „Das Recht 
der Mutter“. Einer Anmerkung der Verfaſſerin zufolge ſtammt ein 
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Teil des Werkes von ihrem Gatten Omer al Raſchid Bey her und es 
läßt ſich ſogar ganz genau ſagen, welcher Teil. — Das erſte Kapitel, das 
zweifelsohne von einer männlichen Feder ſtammt, iſt in ſeinen Schilderungen 
ruſſiſcher Zuſtände und Individuen eminent; darauf wirkt der Übergang 
zum zweiten, wie wenn man von der Höhe des Mont Blanc plötzlich in 
einen Süßwaſſerſee hinabpurzelte. Der Ker wie die Chriſtine ſind beide 
ganz ſchablonenhafte Geſtalten ohne irgend eine Lebensbeſondernheit; eine 
Geſtalt aus dem vollen iſt einzig die alte Ruſſin Frau Müller, auch die 
Karikaturen aus der Geſellſchaft ſind amüſant, aber die Lebensgeſchichte 
der Heldin iſt ſchablonenhaft und die daraus gefolgerten Frauenrechtler— 
Tendenzen ſind truism. Auch iſt die Zumutung, daß zwei blutjunge bis 
dahin völlig unerfahrene Menſchen aus gebildeten und konventionellen 
Familien nach ein paar Stunden Zuſammenſeins „das Tier mit dem 
doppelten Rücken“ ſpielen, pſychologiſch abnorm, ebenſo abnorm, wie ſie es 
in Halbes Kaffeetrink- und Kußkomödie iſt. 

Und die Geburt des kleinen Peregrin im Walde und die gute Frau 
Birkenſtengel erinnern gar ſehr an Geſchichten aus der Kinderſtube. — 

Immerhin iſt aber auch in dieſem neueſten Werke ein ſtarker, fröhlicher 
Geiſt, eine Fülle von Anmut und Schönheit, wie ſie nur Helene Böhlau 
zur Verfügung ſteht. — — 

Ernſt Rosmer und Helene Böhlau ſind beide noch jung und werden 
zweifelsohne noch manches Große zu ſagen und zu verſchenken haben. 
Beiden kann man nur den weiteſten Einfluß und Erfolg wünſchen, denn 
beide haben weſentlich Sinn und Geſchmack des deutſchen Leſepublikums 
und zumal der Frauenwelt gehoben und verbeſſert. 

Insbeſondere wäre den Rosmer'ſchen Dramen neben den Hauptmann'ſchen 
ein bleibender Platz im Bühnenrepertoire zu wünſchen. 

Jedenfalls wollen wir mit dieſen Zeilen energiſch auf die Bücher dieſer 
beiden Schriftſtellerinnen hingewieſen haben. 

Da beide in derſelben Stadt leben, ſo könnte der Zufall ſie vielleicht 
zuſammengeführt haben, oder noch zuſammenführen. Sie würden zweifellos 
einander viel zu geben haben, müßte doch eigentlich jede in der andern 
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„Der Ring des Nibelungen“ und die „Philoſophie des 
Anbewußken“.“) 
Von Arthur Drews. 
(Karlsruhe.) 


Suse wir nach einem zuſammenfaſſenden Ausdruck, um den Ideen— 
gehalt des „Ringes“ klar zu legen, ſo behandelt er die Erlöſung des 
Willens von der Qual des Wollens. Eben dies iſt aber auch das Thema 
der ganzen Schopenhauer'ſchen Philoſophie. Wie kommt es, daß es trotzdem 
nicht gelingen will, den Ideengehalt der Wagner'ſchen Dichtung ohne Reſt 
in die Formel der „Welt als Wille und Vorſtellung“ aufzulöſen? 

Hier fällt nun ſogleich der Unterſchied in die Augen, wie Wagner die 
Erlöſung auffaßt. Nach Schopenhauer betrifft dieſelbe bloß den Einzel— 
willen. Nur das Individuum ſoll nach ſeiner Meinung unter Umſtänden 
fähig ſein, aus dem feurigen Kreiſe des Daſeins hinauszutreten und ſeinen 
Willen zu negieren; der abſolute Wille dagegen ſoll auf ewig zum Wollen und 
der mit ihm notwendig geſetzten Unſeligkeit verurteilt ſein. Statt deſſen iſt 
für Wagner die Verneinung des individuellen Willens, wie ſich dieſelbe in 
Siegfried und Brünnhilde vollzieht, nur das Mittel, um den abſoluten 
Willen Wotans aufzuheben, und die Erlöſung iſt folglich univerſeller Art. 

Dieſer Unterſchied hängt offenbar mit der Art zuſammen, wie beide 
die Stellung der Idee beſtimmen, denn die bewußte Erkenntnis iſt es, wo⸗ 
durch die Verneinung des Willens herbeigeführt wird. Schopenhauer 
weiſt bekanntlich der Idee nur eine ſekundäre Rolle unter den metaphyſiſchen 
Potenzen zu. Sie iſt ihm ein bloßes Produkt des Willens, das Mittel, 
deſſen ſich der blinde, vernunftloſe Wille zur Erreichung ſeines Zieles be— 
dient: in dunkler Nacht zündet er ſich gleichſam in der Idee ein Licht an, 
um deſto ſicherer ſeinen Weg zu finden. Die Idee, wie ſie ſich im In— 
tellekte reflektiert, iſt nach Schopenhauer eine Art Zauberſpiegel, der das 
einheitliche abſolute Willensweſen in die Vielheit endlicher Erſcheinungen 
auseinander zerrt. Jede Zerſtörung des Intellekts durch Verneinung des 
Willens vernichtet daher auch höchſtens ſeine zufällige individuelle Er- 
ſcheinungsform oder die Art, wie er ſich in dieſem Intellekte ſpiegelt, läßt 
jedoch das Weſen als ſolches unberührt. Ganz anders dagegen bei Wagner. 
Zwar kennt auch er den Willen als einen blinden und ideenloſen; aber 
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Werke: „Der Ideengehalt aus Richard Wagners Ring des Nibelungen in ſeinen Be— 
ziehungen zur modernen Philoſophie.“ Preis 2 Mk. 40 Pfg. 
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dieſer iſt ihm nur der Wille des Anfangs: Alberich. Zwar iſt auch für 
ihn die Idee das Produkt des Willens: Brünnhilde iſt die Tochter 
Wotans. Aber der Wille hat dies Produkt nicht, wie bei Schopenhauer, 
aus ſich ſelbſt erzeugt, ſondern vermittelſt des logiſchen Formalprinzips — 
die abſolute Idee, als Inhalt des abſoluten Willens, iſt die Entfaltung, 
Explizierung dieſes logiſchen Prinzips: Brünnhilde iſt die Tochter Wotans 
und Erdas. Hiernach iſt die Idee für Wagner genau ſo urſprünglich, 
wie der Wille: dem potentiellen Willen entſpricht die potentielle Idee, oder 
mit anderen Worten: nicht der alleine fouveräne Wille Schopenhauers, 
ſondern Wille und Idee zuſammen, als Einheit gedacht, bilden das 
metaphyſiſche Prinzip der Weltanſchauung, die dem Nibelungenring zu 
Grunde liegt. Hat der Wille einmal die Vereinigung mit der Idee voll- 
zogen, hat Alberich ſich des Ringes bemächtigt, dann giebt es hinfort 
nicht mehr einen blinden, ſondern nur noch einen mit der Idee erfüllten 
Willen, dann iſt Wotan an die Stelle von Alberich getreten, triumphiert 
das Reich der Götter über Nibelheim. Die vielheitliche Welt ft dann nur 
die raumzeitliche Erſcheinung jener Einheit, nicht eine bloß ſubjektive Er- 
ſcheinung, die nur im Bewußtſein iſt, wie bei Schopenhauer, ſondern 
eine objektive, reale Erſcheinung des abſoluten Weſens, deren Inhalt 
oder qualitative Beſchaffenheit durch die Idee, deren Realität durch den 
Willen bedingt iſt. Darum kann hier die Erlöſung eine univerſelle ſein; 
denn die Verneinung des endlichen Willens vermittelſt des Bewußtſeins 
zerſtört in dieſem Fall kein trügeriſches Spiegelbild, keine bloß ſcheinbare, 
ſondern eine wirkliche Realität und greift damit unmittelbar in das abſolute 
Weſen ſelbſt hinein, durch deſſen Willen überhaupt alle Realität geſetzt iſt. 

Wie der Wille dasjenige Schopenhauers, ſo iſt die Idee das Grund— 
prinzip der Hegel'ſchen Philoſophie. Nun hat ſich zwar Wagner mit Hegel 
ſelbſt nicht näher befaßt, wenigſtens nicht in der gleichen Weiſe, wie mit 
Schopenhauer. Wohl aber, ſahen wir, hat er ſich in die Weltanſchauung 
der Junghegelianer eingelebt, und erkannten wir, welchen Einfluß der ge— 
nialſte von ihnen, Feuerbach, auf ſeine ganze Denk- und Anſchauungs— 
weiſe ausgeübt hat. Dieſen Eindruck hat auch das ſpätere Studium 
Schopenhauers nicht gänzlich wieder verwiſchen können. Von Feuer— 
bach hat Wagner ſeinen erkenntnis-theoretiſchen Realismus, wonach 
die Vielheit der Exiſtenzen eine reale und nicht bloß eine Spiegelung in 
unſerem Bewußtſein iſt; und wenn er auch in ſeinen theoretiſchen Schriften 
den ſubjektiven Idealismus Kants und Schopenhauers predigt, ſo hat 
ihn doch ein geſunder Inſtinkt davor bewahrt, jene allein berechtigte Grund— 
lage der ganzen Handlung bei der ſpäteren Umdeutung des Ringes in 
Schopenhauer'ſchem Sinne aufzugeben. Thatſächlich giebt es denn auch nur 
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eine Dichtung Wagners, worin er auch in dieſer Hinſicht an den Schopen— 
hauer'ſchen Prinzipien feſthält, nämlich „Triſtan und Iſolde“, indem er hier 
die Möglichkeit der Vereinigung der beiden Liebenden auf den illuſoriſchen 
Charakter der Erſcheinungswelt gründet. Wie aber ſeine realiſtiſche und 
hiſtoriſche Auffaſſung der Dinge in der Weltanſchauung der Hegel'ſchen 
Schule wurzelt, ſo hat Wagner von ihr auch die teleologiſche Betrachtungs— 
weiſe, die im Gegenſatze zu Schopenhauer ein objektives Ziel des Welt— 
prozeſſes anerkennt. Eine ſolche Anerkennung aber hat nur einen Sinn 
unter der Vorausſetzung, daß der Idee eine metaphyſiſche Bedeutung zu— 
kommt. Damit iſt nicht geſagt, daß Wagner ſich hierüber ſelbſt klar ge— 
weſen ſein müſſe. Hat doch auch Feuerbach ſich im Verlaufe ſeiner geiſtigen 
Entwickelung immer weiter von der Anerkennung der Idee entfernt und 
ſchließlich den abſoluten Idealismus Hegels, der die Idee für das Weſen 
aller Dinge anſieht, in ſein Gegenteil, den Senſualismus, verkehrt. Aber 
wenn man bedenkt, welche Rolle „die Idee“ in der damaligen Litteratur 
in Deutſchland ſpielte, wie ſie geradezu das Schlagwort war, womit die 
verſchiedenſten Richtungen und Parteien nicht bloß auf philoſophiſchem, 
ſondern auch auf politiſchem und litterariſchem Gebiete operierten, ſo begreift 
man, daß der Künſtler Wagner ſich den Glauben an die Idee auch durch 
Feuerbach nicht hat rauben laſſen und an dieſem Faktor der Welt— 
erklärung feſtgehalten hat, auch wenn er ſich darüber keine ausdrückliche 
Rechenſchaft gegeben haben ſollte. Hiernach wird die Behauptung verſtänd— 
lich ſein, daß die Dichtung von Wagners „Ring des Nibelungen“, wie ſie 
urſprünglich unter dem Einfluſſe Feuerbachs geſchrieben, unter dem— 
jenigen Schopenhauers ſpäterhin übergedacht und umgedeutet wurde, 
nach ihrem philoſophiſchen Ideengehalte eine Syntheſe der beiden 
Weltanſchauungen von Schopenhauer und Hegel darſtellt. Nur 
geleitet durch die tiefſinnige Symbolik der nordiſchen Mythologie auf der 
einen und ſeinen eigenen Genius auf der andern Seite hat Wagner in 
ihr, ohne es ſelbſt zu ahnen, die entgegengeſetzten Einſeitigkeiten jener beiden 
Weltanſchauungen unter einander aufgehoben, indem er den Willen (Wotan) 
durch die Idee (Erda-Brünnhilde) ergänzt und beide als gleich ur— 
ſprüngliche Weltpotenzen aufgefaßt hat. Entſpricht doch Wotan, wie wir 
früher ſahen, ſchon im Mythus dem Willen Schopenhauers, während 
die (Hegel'ſche) Idee ihre Repräſentantinnen in den weiblichen Erdgottheiten 
gefunden hat, die zugleich als die Wiſſenden und Weiſen erſcheinen. 

Nun ſtellen die Hegel'ſche und die Schopenhauer'ſche Philoſophie die 
höchſte Entwicklungsſtufe und den Gipfel dar, den der ſpekulierende Geiſt 
in der erſten Hälfte des Jahrhunderts erklommen hat. Es war die weſent— 
lichſte Aufgabe der Philoſophie während der zweiten Hälfte des Jahrhunderts, 
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jene beiden entgegengeſetzten Gedankenrichtungen zu einer höheren Einheit 
zu verſchmelzen. Dieſe Verſchmelzung hat Wagner vollzogen, und zwar 
nicht als Philoſoph, ſondern er hat ſie als Dichter und Künſtler voll— 
zogen, fünfzehn Jahre früher, bevor dieſelbe Aufgabe in der Wiſſenſchaft 
durch Eduard v. Hartmann gelöſt worden iſt. Wenn es richtig iſt, daß 
nicht der Wille allein, ſondern er in Gemeinſchaft mit der Idee das be— 
ſtimmende Prinzip im Ideengehalte der Wagner'ſchen Dichtung bildet, wenn 
es wahr iſt, daß die ganze Handlung im „Ring des Nibelungen“ ſich einzig 
und allein um das Loskommen des Willens von ſeinem ideellen Inhalt 
und damit von der Qual des Wollens dreht und wenn man den Ideen— 
gehalt des Werkes in dieſem Sinne richtig entwickelt findet, dann muß 
man auch zugeben: nicht „die Welt als Wille und Vorſtellung“, wie man 
bisher angenommen hat, ſondern „die Philoſophie des Unbewußten“ 
bildet den wahren Schlüſſel zur Trilogie. 

Bisher war jeder Wagnerianer, ſoweit er einen philoſophiſchen Stand— 
punkt einnahm, in der Regel zugleich Anhänger Schopenhauers, obſchon 
es eigentlich noch niemals wirklich gelungen iſt, den „Ring“ von dieſem 
Standpunkt aus zu deuten. Jeder Anhänger Schopenhauers aber war 
eo ipso ein geſchworener Gegner der Hartmann'ſchen Philoſophie aus 
Gründen, die uns hier nicht weiter zu bekümmern brauchen. Das Geheimnis 
des „Ringes“ mittelſt dieſes Schlüſſels aufzuſchließen, daran hatte um ſo 
weniger jemand gedacht, als Wagner ſelbſt der „Philoſophie des Unbewußten“ 
gegenüber ſich zeitlebens ablehnend verhalten hat. Bei ſeiner Hinneigung 
zur Myſtik, die mit zunehmendem Alter immer ſtärker ward, fand Wagner 
ſich vor allem dadurch abgeſtoßen, daß in jener Weltanſchauung mit dem 
erkenntnistheoretiſchen Idealismus Kants und Schopenhauers gebrochen 
war, den er ſelbſt in Übereinſtimmung mit dem Frankfurter Philoſophen 
für die notwendige Vorausſetzung aller Myſtik hielt. Aber hat nicht auch 
Schopenhauer ſeiner Zeit der Wagner'ſchen Muſik keinen Geſchmack abge— 
winnen können, weil er ſelbſt das Ideal der opernmuſikaliſchen Geſtaltung 
nun einmal in — Roſſini erblickte? Und doch leugnet heute niemand, 
daß ſich keine paſſendere Illuſtration zu Schopenhauers Muſikäſthetik 
denken läßt als eben die Tonſprache des Bayreuther Meiſters. Könnte es 
nicht dieſem mit der „Philoſophie des Unbewußten“, wie Schopenhauer 
mit ihm ſelbſt ergangen ſein? 

Natürlich ſoll hiermit nichts weniger beabſichtigt ſein, als den Schöpfer 
des Nibelungenringes in eine beſtimmte philoſophiſche Sekte einzureihen. 
Davon könnte doch nur die Rede ſein, wenn Wagner ſich der erwähnten 
Syntheſe ſelbſt bewußt geweſen und dieſe von ihm als Denker und Philo— 
ſoph vollzogen wäre. Es kann aber nicht genug betont werden, daß Wagner 
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in erſter Reihe Künſtler iſt, daß der Philoſoph in ihm nur ein integrie— 
rendes Moment ſeines Künſtlertums ausmacht und daß auch ſein „Ring 
des Nibelungen“ verlangen kann, zunächſt und vor allem als Kunſtwerk 
betrachtet und nicht durch die Deutung ſeines idealen Gehaltes in den Streit 
der philoſophiſchen Meinungen hineingeriſſen zu werden. „Ich kann nur 
in Kunſtwerken ſprechen,“ ſchreibt Wagner ſelbſt an Röckel; und wenn 
ihm bei ſeinen Schöpfungen eine beſtimmte philoſophiſche Idee vorſchwebt, 
ſo iſt es doch nur, um ſie in äſthetiſchen Schein, in die unmittelbare ſinn— 
liche Anſchauung umzuſetzen. Darum kann auch der „Ring des Nibelungen“ 
nur wirklich gewürdigt und genoſſen werden, wenn man ihn ſo auf ſich 
wirken läßt, wie der Künſtler ſelbſt gewollt hat, nämlich im Zuſammenhange 
mit der Muſik und im Theater. Erſt die Muſik erſchließt uns wirklich 
auch ſeine tiefſten Tiefen und redet zu uns in einer Sprache, wofür uns 
die beſtimmten Begriffe fehlen. Erſt das ſceniſche Bild giebt uns diejenige 
anſchauliche Wirklichkeit, wodurch wir die Abſichten des Künſtlers Wagner 
verſtehen lernen. Wer dieſes Verſtändnis nicht hat, der hat das Kunſtwerk 
überhaupt nicht verſtanden, und alle Kenntnis ſeines philoſophiſchen Ideen— 
gehaltes iſt für ihn ein totes Wiſſen ohne Wert und Bedeutung. Wer 
aber das äſthetiſche Verſtändnis hat, der kann auch allenfalls das philo— 
ſophiſche entbehren, und jedenfalls wird der Mangel desſelben ihn nicht 
weſentlich in ſeinem Genuſſe des Kunſtwerks ſtören. 

Ich bin daher, um es noch einmal hervorzuheben, weit entfernt, die 
obige Entwickelung ihres philoſophiſchen Ideengehaltes für die einzige oder 
gar allein berechtigte Betrachtung des Kunſtwerks anzuſehen. Vielmehr 
iſt es eine durchaus einſeitige und abſtrakte Weiſe, dieſen Ideen— 
gehalt für ſich allein herauszuheben und die Kategorien der philoſophiſchen 
Reflexion auf ihn anzuwenden. Ich behaupte nur, daß, wenn man 
den „Ring“ unter dieſem Geſichtspunkte betrachtet, er ſich beſſer 
an der Hand der „Philoſophie des Unbewußten“ als irgend 
einer andern Weltanſchauung verſtehen läßt. Zu einer ſolchen 
Betrachtung aber iſt man berechtigt nicht bloß, weil Wagner ſie ſelbſt 
bei ſeinen Schöpfungen angewendet hat, ſondern auch weil die vielfache 
Dunkelheit und Unverſtändlichkeit des „Ringes“ beweiſt, daß es dem 
Künſtler nicht überall gelungen iſt, ſeine abſtrakte Idee ohne Reſt in die 
ſinnliche Anſchauung umzuſetzen. In dieſem Falle nämlich bleibt nichts 
anderes übrig, als die Dunkelheiten durch den abſtrakt herausgehobenen 
Sinn zu erhellen und die Lücken im äſthetiſchen Schein durch die Auf— 
zeigung des begrifflichen Zuſammenhanges ſeiner verſchiedenen Beſtand— 
teile auszufüllen. 

Dabei liegt es mir, wie geſagt, ganz fern, zu behaupten, daß Wagner 
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alle die idealen Beziehungen, die wir im Vorangehenden aufgedeckt haben, 
als ſolche bei der Abfaſſung ſeines Werkes auch im Bewußtſein gehabt 
haben müſſe. Im Gegenteil, meine ich, daß ſeine Dichtung nur inſofern 
ein wirkliches Kunſtwerk iſt und äſthetiſchen Wert beſitzt, als ihr Schöpfer 
den philoſophiſchen Gehalt derſelben nicht bewußt hervorgehoben, ſondern 
ihn bei der Abfaſſung gleichſam vergeſſen hat. Überall wo dieſes nicht der 
Fall iſt, wo die Idee ſich als ſolche abſtrakt hervordrängt, wie z. B. in 
der Scene zwiſchen Wotan und Brünnhilde im zweiten Akte der 
„Walküre“, da empfinden wir dies als eine unkünſtleriſche Zerſtörung der 
Illuſion und hört das Werk auf, uns äſthetiſch zu berühren. Es iſt des— 
halb eher ein Lob als ein Vorwurf, wenn man ſagt, daß Wagner ſeine 
eigentliche Abſicht im „Ring des Nibelungen“ nicht eindeutig genug zum 
Ausdruck gebracht habe. Wagner hat ja offenbar ganz Recht, wenn er 
Röckel, als dieſer ihn wegen der Dunkelheit und „Undeutlichkeit einzelner 
Verhältniſſe“ in ſeiner Dichtung zur Rede ſtellt, entgegnet: „Ich glaube 
mich mit ziemlich richtigem Inſtinkte vor einem allzu großen Deutlichkeits⸗ 
eifer gehütet zu haben, denn meinem Gefühle iſt es klar geworden, daß 
ein zu offenes Aufdecken der Abſicht das richtige Verſtändnis durchaus 
ſtört; es gilt im Drama, wie im Kunſtwerk überhaupt, nicht durch Darlegung 
von Abſichten, ſondern durch Darſtellung des Unwillkürlichen zu wirken.“ 

So wenig hiernach das Kunſtwerk in äſthetiſcher und künſtleriſcher 
Hinſicht gewinnt, wenn wir ſeinen Ideengehalt im Lichte der Philoſophie 
betrachten, ganz fremdartig iſt ihm dieſe Betrachtungsweiſe doch auch des— 
halb nicht, weil es durch die Heraushebung ſeines abſtrakten Ideengehaltes 
in Beziehung zu demjenigen Gebiete geſetzt wird, worin die höchſten Ideen 
und Empfindungen der Menſchheit ihren unmittelbarſten begrifflichen Aus⸗ 
druck finden. Im Grunde nämlich ſind ja Kunſt und Philoſophie ebenſo 
wenig Gegenſätze, wie wir dies früher von der Philoſophie und Religion 
behauptet haben. Wenn die letzteren beiden ſich in Hinſicht ihres idealen 
Gehaltes immer dichter nähern, je tiefer ſie in den Kern der Welt hinab— 
gedrungen, je reiner ſich in ihnen deren innerſtes Weſen ſpiegelt, ſo iſt auch 
das wahrhaft geniale Kunſtwerk nur die ſinnliche Offenbarung derſelben 
Wahrheit, welche die Philoſophie in ihren abſtrakten Begriffen, der Mythus 
in ſeinen phantaſievollen Geſtalten und Begebenheiten, die Religion in 
ihren anſchaulichen Symbolen ausſpricht. Beide ſchöpfen ſie aus derſelben 
Geiſtestiefe, bis zu welcher das Senkblei des Bewußtſeins unmittelbar nicht 
hinabreicht, beide heben ſie, nur in verſchiedener Ausdrucksweiſe, dieſelbe 
einheitliche Idee ans Licht empor, woraus überhaupt alle unſere Anſchau—⸗ 
ungen und Gedanken quellen. Dabei iſt das Kunſtwerk ſo viel reicher und 
ausdrucksvoller als die Philoſophie, wie die Anſchauung konkreter als das 
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begriffliche Denken iſt. Aber die Philoſophie beſitzt dafür in ihren logiſchen 
Begriffen eine Klarheit und Notwendigkeit, die alle Einſeitigkeit und Kälte 
ihrer Abſtraktionen aufwiegt. Die Philoſophie beweiſt die ideale Wahr— 
heit eines Kunſtwerks. Das Kunſtwerk ſtellt den logiſchen Gedanken— 
zuſammenhang des Philoſophen dar. Wahre Philoſophie iſt daher Kunſt 
in Begriffen. Wahre Kunſt iſt Philoſophie in Anſchauungen und Em— 
pfindungen. Darum iſt es keine müßige Spielerei, ſondern die Notwendig: 
keit der Sache, das Kunſtwerk durch die Philoſophie und umgekehrt zu 
erläutern. Denn erſt in dieſer Vereinigung und Vergleichung wird klar, 
wie beide nur den höchſten Geiſtesgehalt ihrer Zeit ausſprechen und den— 
ſelben Inhalt nur mit verſchiedenen Mitteln zur Darſtellung bringen. 
Wenn ſich dabei eine ſo auffällige Übereinſtimmung ergiebt, wie zwiſchen 
Wagners „Ring des Nibelungen“ und der modernen Philoſophie, eine 
Übereinſtimmung, die nicht ſo ſehr durch bewußte Reflexion, als vielmehr 
unwillkürlich zuſtande gekommen iſt, dann darf uns dies ein Beweis dafür 
ſein, daß hier eine innere Notwendigkeit vorherrſcht und daß es gleichſam 
der Geiſt der Zeit ſelbſt iſt, der ſich in dem Werke des Künſtlers, wie des 


Denkers ſpiegelt. 
PA 
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(Aus einem Büchlein Symbole „Stumme Welt“.) 
Von Ludwig Jacobowski. 
(Berlin.) 


Wa er ins Meer hinausgeſpieen worden war, entſann er ſich nicht. 
Aber daß eine fürchterliche Macht feinen ſteinernen Körper hinaus: 
gerollt hatte in die brüllende See, das fühlte er noch. Denn eine tiefe 
Felsſpalte hatte ſeinen erzenen Leib damals durchfurcht, und noch jetzt 
knirſchte es manchmal hohl und ſchwer in ſeinem Innern, als ob ſteinerne 
Fäuſte Eis zwiſchen den Erzballen zerrieben. 

Er wußte nur noch, daß er auf ſpiegelnder Eisfläche ſchon Zehntauſende 
von Jahren lang ruhte mit eherner, wuchtender Gewalt. Weit ſchaute er 
hinaus über die blanke Eisebene, die ſich hinten in weiße Himmel und 
Nebel verlor. Oft peitſchte der grauſige Hagelſturm ſeine groben, ſpitzen 
Körner über die Ebene und warf ſie klatſchend an die eherne Bruſt des 
Erzgewaltigen, daß ſie wie ein weißer Panzer feſt anklebten und die umwitterte 
Rieſengeſtalt vor den ſchnaubenden Nachtſtürmen ſchützten. Doch wenn ſich 
hinten blutigrot und glutſprühend die purpurne Sonne aus der dicken 
Eisdecke empor hob, daß die ferne Rinne von Blut zu tropfen ſchien, dann 
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reckten und dehnten ſich feine ungefügen Mammutglieder, als wollten fie 
die harte grobe Eiskruſte mit jähem Ruck auseinanderkrachen. 

Höher und höher ſchob ſich dann der blutiggerötete Glutkreis der nor— 
diſchen Sommerſonne empor. Vor ihrem heißen Atemzug verwehten die 
weißlichen Nebel, und hoch oben ſtand ſie nun da, ganz in rotem Glänzen 
und Feuersflammen und ſchickte ihre glühenden Strahlen als leuchtende 
Boten über das Eis. a 

Und mit lautloſen Füßen glitten ſie dahin, und hinter ihnen knirſchte 
und krachte es, ſprangen Schollen auf, als ſtemmten ſich ungeſehene Rieſen— 
ſchädel von unten gegen die nachgiebige Eisdecke. Und in unendlichen 
Kryſtallen glitzerte es hinter ihnen in ſonnigen Spuren auf, rot, gelb, grün, 
blau, in wunderlichen, ſeltſamen Farben, daß der Felsblock vor Erſtaunen 
ſich vorzubeugen ſchien, um die Fülle der fremden Wunder einzuſaugen. 

Dabei knirſchte ſein Eisgewand über ſeiner grauen Bruſt, es riß an 
ihm und knackte und ſchrie ſonderbar; von ſeinen Schultern ſchauerten jetzt 
Tropfen hernieder und ſtürzten ſich buntfarbig in die aufklaffende Felsſpalte 
ſeines Leibes. Und mehr und mehr reckte er ſich und immer breiter dehnten 
ſich die düſterragenden ins Bodenloſe ſteil hinabſtürzenden Wände. Die 
Schauer naſſen Schnees und Hagels ſchoſſen in die jähe Tiefe und über— 
holten ſich im Sturz. Gegen vorſpringende Felszacken taumelten ſie und 
prallten donnernd ab, um ſich wieder in ſchaumiger Luft zu begrüßen und 
brauſend und toſend in die Tiefe zu ſtürzen. 

Unten peitſchte es weißſchimmernd auf, wenn die lärmende Flut neue 
Waſſerſtürze aufſog. Und mehr und mehr wuchs das Gewäſſer an und 
ſtöhnte und brüllte, daß der Rieſenfelsblock aufhorchte, erſchrocken über das 
ungewohnte Brauſen ſeines Innern. Er ſah nur weiße, brodelnde Giſcht; 
nur Nebel ſtiegen kühl und weiß auf, in deren Waſſerdünſten ſich die rote 
Sonne glitzernd wiederſpiegelte. 

Aber einmal . . . da blieb die Sonne ſtehen und ſtand ſtill. 

Und ging nicht fort. 

Und blieb. 

Naß und mürbe ſtreckte ſich das mürriſche Eis aus. Immer tiefere 
Senkungen grub die Sonne mit ihren ſchaufelnden weichen Blicken und 
riß Haffende Furchen in das zermorſchte Eis. Und dann ſcholl es aus der 
Tiefe wie das Brüllen fremder Tiere, und das Knirſchen des zerborſtenen 
Eiſes ſchrie weithin durch das eiſige Weltall. Und nun riß die Eiskruſte 
entzwei, mitten durch, mit donnerndem Kreiſchen und Jauchzen. Das klang 
wie das Getrappel von Millionen Hufen. 

Und hochauf ſtieg das wütige Meer. Und ſchäumte zu den Wolken 
empor in unſinniger Freude über die heiße Stunde der Befreiung. Und 
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wälzte und rollte mit endloſen, haushohen Wogen. Bis an die Stirn des 
Felsblocks leckte die milchige Flut des Meeres; ſchäumend ſprang jetzt eine 
Welle über ſeine Felszacken und ergoß ſich brauſend in die Spalte ſeines 
altersgrauen Körpers. 

Mit ungeheuerem Krachen zerbarſt er, und ſeine beiden Teile ziſchten 
durch ſchäumende Weißgiſcht toſend ins jubelnde Meer. 

In unſinniger brauſender Luſt rollte die See ihre Schaumwogen zwiſchen 
die beiden Felsklippen hindurch, die regungslos dalagen in mächtiger, 
eherner Ruhe. Nur in ihrem Inneren knirſchte es. Wie in ohnmäch— 
tiger Wut. 

Und ſtarr, mit eherner Stirn, ſtreckten ſie ihre mächtigen Leiber den 
höhniſch tanzenden Wellen entgegen, regungslos, nicht achtend, daß ſie 
ſchmeichelnd ihre Füße leckten, daß andere mit jungenhaftem Sprung über 
ihre Häupter hinwegraſten, daß das Meer ſeine ewigen Melodien um ſie 
herum ſang, aufgepeitſcht vor Luſt, wie ſie dem Sieger nach herrlichſtem 
Kampf in brandender Seele aufjauchzen. 


* * 
* 


In Ewigkeiten rollt das Meer an fie heran und ebbt in Ewigkeiten zurück. 

Unaufhörlich ... und ohne Ende. 

Aus naſſen Nebeln blutet die Sonne hervor und hinter überwölktem 
Horizont badet ſie glutdampfend ihr heißes Antlitz. Und goldige Spuren 
flammen auf im Meer und tanzen hin bis zu den beiden grauen Felſen 
am Ufer. 

Einförmig brandet die Flut heran und leckt liebkoſend empor. Oder 
peitſcht ſich müd und wund an ihrer ehernen Stirn. Und brauſt und lacht 
donnernd zurück, wenn ſie Sandkorn für Sandkorn mit ſich hinweggeführt 
in die weite, unermeßliche See. 

O ewiges Meer, o ſchweigende Kraft! 

Auf naſſem Sande hocke ich und trage in der linken Hand einen win- 
zigen Kieſelſtein. Der Strand iſt eben und klar und die Welle ſchleicht 
ſich nur träge ans Ufer. Kein Felſen zeigt mehr die trotzige düſtere Stirn. 

Auf dem grauen Stein ruht mein ſtiller Blick. 

Die Hand zittert mir. 

Nicht doch. 

Der Stein bebt in meiner Hand. 

So zuckt ſeine große Seele ihr letztes Leben aus. 

Und meine Seele zuckt mit. 

O ewiges Meer, o unſelige ſchweigende Kraft! 


— 
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Sfummer Kampf. 
Don Paul Sceerbart.*) 
(N.⸗Schönhauſen bei Berlin.) 


Ja halt ich den kleinen Stein in der Hand — er zittert. 
Ich will den kleinen Stein ins Meer werfen — doch da ſeh ich 
plötzlich dicht überm Horizont ein Bild — das Eismeer! 

Fata morgana! 

Mitten im Eismeer liegt ein großer Stein, der ragt hoch heraus aus 
den ſchaukelnden Eisſchollen, und. die Eisſchollen kratzen an dem großen 
Stein, daß immer wieder ein kleiner Stein abbricht und mit den Eis— 
ſchollen nach Süden fährt. 

„Du da!“ ſchreit mich plötzlich der große Stein an, „weißt Du auch, 
daß Du eins meiner unzähligen Kinder in Deinen Fingern haſt?“ 

Ich will was ſagen, kann aber nicht. 

Ich ſehe plötzlich in die Vergangenheit — ſehe wie der große Stein 
immerfort Jahrtauſende hindurch mit Eisbergen und Eisſchollen kämpft — 
immerzu — atemlos — ohne eine einzige Pauſe zu machen — kein 
Waffenſtillſtand — ewiger Kampf — und es wird nichts dabei geredet — 
man hört nur, wie's knirſcht. 

Feſter faß ich den kleinen Stein in meiner Hand — er iſt hart und 
zittert wieder — er iſt das Kind eines harten Vaters. 

Ich will den Stein in meiner Hand weit fortwerfen — ins Eismeer — 
in ſeine Heimat. 

Ich höre den Leib ſeines Vaters — den großen Stein — mächtig 
aufknirſchen — und ich ſehe — wie der große Stein, der Jahrtauſende 
hindurch vom Eiſe nie beſiegt wurde — plötzlich dem Anſturm unterliegen 
muß — und ins Meer ſtürzt — in die Tiefe — hinab. 

Gurgelnd ſchließen ſich die Waſſer mit den ſchaukelnden Schollen über 
dem Beſiegten. 

Ich werfe den kleinen Stein hinaus ins Meer, und die Fata morgana 
verſchwindet. 

Der ſtumme Kampf iſt zu Ende. 


*) Paul Scheerbart ſchreibt mir: „Ihr „Stummer Kampf“ hat mich ſo ſchreck⸗ 


lich angeregt, daß ich mich ſofort hingeſetzt habe und ihn in meiner Art noch mal 
ſchrieb! Ich ſende Ihnen die Geſchichte der Kurioſität wegen mit.“ 155 1 
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Deulſche Lyrik. 


Das Siebesgedidit. 


ärbte nicht mein kleines Lied Trägſt Du nicht das kleine Blatt 

Höher Dir die Wangen, Minnie? Mit den großen Schmerzen, Minnie, 
Schuf Dir nicht mein kleines Lied Trägſt der Liebe Botenblatt 
Heimlich Herzverlangen, Minnie? Nicht an Deinem Herzen, Minnie? 
Drückteſt Du auf jeden Reim Alles dieſes träumt ich mir, 


Wie die Bienen ſüßen Seim Oder iſt Dir nur Papier, 
Von den Blumen nippen, Minnied Nichts als das, mein Lieben, Minnied 


Und durch alle Felder fegt's, 

Hui, der Wind, der raſche, Minnied 
Oder auf dem Herde legt's 
Küchenglut in Aſche, Minnie d 


Hamburg. Guſtav Falke. 


Nicht die lieben Lippen, Minnie, | Als ich es befchrieben, Minnie, 


Nie⸗ Wiederkunft. 


Ein altes Weib verhauchte ſeine dünne Seele: 
Glaubſt Du, daß fie weiter leben wirdd .. 
Glaub's nicht! Glaub's nicht! 


Ein greiſer König verhauchte ſeine müdgeword'ne Seele: 
Glaubſt Du, daß fie weiter leben wird d.. 
Glaub's nicht! Glaub's nicht! 


Ein muntrer Knabe verhauchte ſeine tieferſchrock'ne Seele: 
Glaubſt Du, daß fie weiter leben wirdpd .. 
Glaub's nicht! Glaub's nicht! 


Keiner, der da war, kommt wieder! 
Keiner, der da iſt, weiß daß er war! 
Das glaub' — und liebe den Tod! 


Berlin. Ludwig Scharf. 


Starkes Regiment. 


or meinem Fenſter ſtritten ſchon lang“ | Der Herr des gefiederten Staates war 
Swei Enten, zwei Gänſe ſich. Ein einſichtsvoller Regent; 
Die Gänſe ziſchten und biſſen. Es ſchrien [Er machte an einem ſchönen Tag 
Die Enten gar jämmerlich. Dem häßlichen Streit ein End'. 
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„Es iſt des Herrſchers vornehmſte Pflicht,“ | Im freien Wettſtreit der Kräfte habt 


So ſprach er mit Würde nun, Ihr Gänſe zufällig geſiegt. 
„In ſeinem Staate um jeden Preis Es fordern Natur und Religion, 
Die Schreier abzuthun. Daß einer unterliegt. 


Und was ihr des Guten zuviel gethan, 
Das ſei euch huldvoll verziehn“ — 
Dann ſchnitt er die Enten über den Hals — 
„Ihr ſterbt, weil ihr geſchrien.“ 
Hamburg. Otto Ernſt. 


Beſuch. 


Du kamſt zu mir: „Ich heiße Liliencron.“ 

Ich ſpringe auf und ſtammle: „Herr Baron, 
Welch Glück!“ Und ſchau dich an. Da lachſt du ſchon 
Und ſchüttelſt dich und krähſt faſt vor Vergnügen. 
„Was, ſehr enttäuſcht von eures Meiſters Fügen d 
„Ein kleiner Bräuer oder Pächter, ja! 

„Kein teutſcher Tichter aus Germania! 
„Das Haar gleich einer Bürſte borſtig, rauh, 
„Die Wänglein rot, die Augen liſtig ſchlau“ .. 
Da ſchau ich in dein Auge. Welch ein Leuchten 
In dieſen lieben, tiefen, ſtrahlendfeuchten 
Derträumten Augen! Tief und Finderhell! 
Schon ſtürz' ich aus dem Simmer: „Schätzchen, ſchnell! 
„Was, Schürze oder nicht! Nur, komme ſchon. 
„Heut iſt ein Feſttag: dies iſt Liliencron!“ 
Prag. Hugo Salus. 


n 


Das Weib. 


as haft du für bleichen und ſchmalen Mund? 
„Um junge Lippen blutig zu küſſen!“ 
Was haft du für Brüfte weich und rund d 
„Für harte Hände in Finſterniſſen!“ 
Was haft du für Augen verleuchtend und groß d 
„Laß ſte vor Jauchzen übergehen!“ 
O Weib, was haft du für ſeligen Schoß d 
„Daß Götter für deine Erde entſtehen!“ 


Berlin. Ludwig Jacobowski. 


Deutſche Lyrik. 


Im Moor. 


Gin flachgeſtrecktes Moor und Sumpf, begrünt vom Schorf, 

Darunter eine Schicht von feuchtem, ſchwarzen Torf. 
Legföhren krüppelhaft, erſtarrten Schlangen gleich, 
Durchkriechen das Geſtrüpp, rotbraun und knochenbleich. 
„Im Elend“ heißt der Strich, der nicht zum Siedeln lockt, 
Mit Ginſter, Heidekraut und Birken dünn beſtockt. 


Der Hütte Schindeldach deckt Reif vom Winterhauch, 

Aus dem zerfall'nen Schlot ſteigt in die Luft kein Rauch. 
Eiszapfen ſtarren ſpitz vom morſchen Rinnenrand, 

Die Scheibe fehlt ſchon lang im Fenſter an der Wand. 

Der Laden hängt herab, die Angel fraß der Roſt, 

Die Thüre klappt im Wind, der ſcharf ſtreicht aus dem Oft. 
Der Söldner in der Stub' liegt krank am Lagerſtroh, 

Er war gelähmt und alt, des Lebens nicht mehr froh. 
Geſtorben iſt ſein Weib, die Kinder flogen aus 

Und ließen ihn allein im öd verarmten Haus. 


Es naht nicht eine Hand, die zu die Thüre macht 

Und auf dem kalten Herd ein flackernd Feuer facht. 
Nicht eine, die beſorgt des Fenſters Lücke ſchließt 

Und in das Blechgeſchirr ihm Milch zum Trunke gießt. 
Vier nackte leere Wänd', im Eck ein Cruzifix, 

Die Hoffnung und der Troft des letzten Augenblicks. 
Am Herd ein Aſchenreſt, der Boden ungedielt, 

Auf dem die Katze gier mit einem Mäuschen ſpielt. 


Im Winde ſtiebt der Schnee, der immer dichter fällt 
Und mit dem Leichentuch die Hütt' umſchloſſen hält. 
Der Arme kehrt vergrämt der Welt den Rücken zu, 
Ein Röcheln — nichts mehr ſtört die ſtarre Totenruh. 
Die Kate läuft ins Dorf und klagend fie miaut, 
Doch keiner wohnt darin, der nach der Sölde ſchaut. 


München. Heinrich v. Reder. 


A 


Reife. 


enn wir ſo in den Aehren ſtehen, 

Uns grundlos in die Augen ſehen, 
Don Sonne tropft dein braunes Haar, 
Ich möchte ganz dich in mich trinken, 
Du möchteſt ganz in mir verſinken, 
Eins iſt, was wird und iſt und war. 


Das Heiligſte, das uns umfloſſen, 
Das Süßeſte, das wir genoſſen, 
So Herz an Herz, ſo Leib an Leib, 
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Bat uns die Sehnſucht nur gegeben 
Noch glühender in eins zu leben, 
Doch Mann bleibt Mann, und Weib bleibt Weib. 


Ich kann dich nicht ganz in mich trinken, 
Du kannſt nicht ganz in mir verfinfen. 
Sieh, wie die blaue Weite flirrt! 

Du haſt ſo wunderbare Hände, 

Ich will fie faſſen ohne Ende .. 

Bis aus uns — Eine — Erde wird. 


München. Emanuel von Bodman. 


wu 


Annette von Drofte. 


K" grünem Sofa ruheft Du, 

Mit grauem Mantel zugedeckt; 

Der Sonne ſchauſt Du fremd und forſchend zu, 
Die Strahlennadeln hin in Deinen Vorhang ſteckt; 
Dein Auge ſieht die Fliege, den Sonnenſtern, 

Der in breitem Staubſtrahl ſteht und ſchwebt 

Und leuchtend ſich vom dunklen Vorhang hebt. 
Dein Ohr, das allen Lauten lauſcht, 

Hört ... wie von fern ..., 

Daß dicht der See tief unten rauſcht. — 


Da wird Dein Auge verträumt und groß 

Und ſieht nicht mehr die Sonne niederrollen 

Am Himmelsrand, ſieht ſchwinden nicht in dunklem Schoß 
Fenſter und Vorhang. Und der Wellen Grollen, 

Das ruhelos noch ſteigt empor, 

Kommt fern und ferner an Dein Ohr. — 


Was zerrt die Decke die heiße Hand — 
Gehſt Du durch Wüſten im Sonnenbrand d 
Du zuckſt zuſammen. Scheitert Dein Schiff, 
Hörft Du der Räuber Geperpfiff d 
Die Traumhand ſtreicht aus der Stirn Dein Haar. 
Knieft Du ringend am Hochaltard .. 
München. „ Wilhelm von Scholz. 


Frühling. 
Die Gräſer zitterten 
und erſte Frühlingsblumen lächelten 
und beugten zu den Gräſern ſich. 


Ein Käfer ſtreckte emſig ſeine Fühler, 

ein Bienlein ſummte, 

und ein einzelner Schmetterling ſaß auf dem Stein. 
Die Schwingen gingen auf und nieder, 

als könnten fie die Wonne noch nicht faſſen. 


Deutſche Lyrik. 


Und plötzlich — hörte ich ein Jauchzen nichtd — 
wiegte ſich der gelbe Schmetterling im Sonnenſchein. 
Die Gräſer zitterten 

und erſte Frühlingsblumen 

beugten lächelnd zu den Gräſern ſich. 


Da wachteſt du auf, du meine arme Seele, 
und ſogſt mit heißem Blick die Helle, all das zarte Grün 
in dich hinein. 


Da ſtandeſt du auf, du meine arme Seele, 
die hinter dumpfen Großſtadtmauern 
trauern mußte. 


Frankfurt a. M. Kurt Aram. 


O sanctissimal 


* dämmern doch! Die Lampen anzuzünden 
Bat Seit. — Ich will, ich will des Brütens Pein 
Auskoſten, — die Geſellſchaft meiner Sünden. 


Was half's, die Fratzengeiſter auszuſpein! 
Noch ſeh' ich deutlich aus den finſtern Ecken 
Berglühen ihrer Blicke grünen Schein; 


Sie bleiben, bleiben. — Euer Spott und Necken 
Focht meine Qual nicht an, ihr Schandgeſellen! — 
Nun finnen fie Entſetzen mir und Schrecken. 


Kyrieleiſon! — — — da, aus Purpurquellen 
Ffließt ins Gemach des Abends letztes Licht, 
Und ſieh, o ſieh doch! In den roten Wellen 


Schwebt mir herauf ein himmlifhes Geſicht: 
Ein junges Weib mit einem Roſenkranze, 
Der leuchtend durch den dunklen Schopf ſich flicht. 


Swei Kindlein drehn ſich neben ihr im Tanze, 
Sie aber fit vor hohen Orgelpfeifen, 
Den Blick verklärt wie von des Chriſtbaums Glanze. 


Und nun beginnt ſie, in das Werk zu greifen. 
O glühend Brauſen! Alfo, bei dem Dröhnen 
Des Alls muß eine Frucht der Seele reifen. 


Und eine Stimme jauchzt in Himmelstönen: 
„Ich bin der Strom der Gnade, die nicht endet! 
„Erlöſen kann ich Dich, kann Gott verſöhnen! 


„Sieh her, ich bin Dein Weib, das er geſendet!“ 
Und jetzt erſt kenn' ih fie — O Engelsbild, 
O liebſte, reine Magd! — — — Sie aber wendet 
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Sich nach den Kleinen hin und bittet mild: 
„Nun kommt, nun wollen wir's noch einmal ſingen. 
„Die andern Englein droben im Gefild 


„Die hören zu und halten ſtill die Schwingen. 
„Sur Weihnacht fingen wir's dem Vater vor, 
„Und euern Lohn wird euch das Chriſtkind bringen.“ 


Da ſchlagen Silbertöne an mein Ohr, 
Swei feine Stimmchen, die ſich zagend heben, 
Und mählich drängt ein unſichtbarer Chor 


Sich jubelnd in der Hymne brünſtig Beben, 
Die Seele löſend, die mit ſich gerungen. 
O Heilige, nimm hin mein armes Leben! — 


Und als das alte, liebe Lied verklungen, 
Legt fie den kleinen Sängern in die Hand 
Je einen Apfel, weil fie brav geſungen. — — — 


Der Roſen Licht verloſch, das Wunder ſchwand. 
Mir aber muß ein köſtlich Glück entſtehen, 
In lauter Glanz liegt meines Lebens Land, 


Denn alles, was ich ſah, wird nun geſchehen. 
Charlottenburg. Walter Harlan. 


rr 


Am Band... 


m Rand der großen Tiefe ſteh' ich hier, 
Die alles Seiende verſchlingen wird, 
Und mich durchrieſelt lüſternes Entzücken. 
Wer bin denn ichd Die Welt verſchwimmt in eins. 
Bin ich der Erſtgeborene der Seit d 
Bin ich der letzte Menſchenſohn, wenn rings 
Des Abgrunds Aufruhr immer lauter grolltd 
Ich weiß es nicht. O ewiger Leichenzug, 
Wo jedes Herz dem Tod entgegenſchlug! 


Berlin. Karl Bleibtreu. 
Standarten. 
ie riefen einft rote Standarten Die Winde find ſchlafen gegangen, 
In die ſchweigende Zukunft: Sieg! | Die meine Wünſche geſchwenkt. 
Ein Knabe mit knoſpenzarten Auf meine gebleichten Wangen 
Vor den Dornen des Lebens bewahrten | Haben ſich traurig die langen, 
Gedanken erſehnt' ich den Krieg. Serriſſenen Fahnen gefentt. 


Brünn. Richard Schaukal. 


N SSS 
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Das Gcho. 


om blauen Himmel fällt die Wand 
des Berges ſteil zum grünen See; 
in ihrer Mitte baucht ſich ein 
zu einer Höhle ſchwarz ein Spalt. 
Aus Regen, Moos und Felſenmehl 
geboren, hauſt ein Weib darin 
und ſteift die Ohren Tag und Vacht 
den See hinüber und den Wald. 
Ohn' Ende rinnt von ihrem Leib, 
der erd'ner Farben glimmernd glänzt, 
des Felſens ſtete Feuchte ab, 
und triefend ſträhnt ihr grünes Haar 
hinunter ſpitzigem Geröll. 


Berlin. 


Da ſchallt ein Ruf! Ihr blindes Aug' 
erweitert ſeinen bleichen Stern, 

und, halb ſich hebend, ahmt ſie laut 
des Rufs genaue Bildung nach. 

Und reckt ſich bis zum Lichte faſt, 
verdoppelt wachſam denn davor. 

So lauernd liegt den ganzen Tag 

des Berges ſeltſame Geburt, — 

und nur des Vachts, wenn alles ſchläft, 
dann träumt ſie wohl einmal und hängt 
die braunen Kniee in den Mond .. 
und Maus und Echſe zirpen leis, 

und drunten ſchlägt die Flut den Stein. 


Chriftian Morgenſtern. 


N. 


Die Line. 
Von Johannes Schlaf. 
(Magdeburg). 


eilige Nacht der ungeſtümen Hoffnungen! 
O du! du! — Ich komme! Ich will! — Zu dir, der Letzten und 


wirklich Einen! 


Horch, wie die dunklen Gärten brauſen! 
Ich lache vor Jubel, ſeligſter Gewißheiten trunken! 


Ich komme! Ich komme! 


Horch, wie die lauen Aquinoktien in den hohen Eſchen dröhnen! 

Spüre dieſe ſüßen Hyacinthendüfte durch die zwielichtwitternde Welt! 

O, meine Seele erſchauert in dir! In dir! — 

Was giebt es in der Welt, als dieſes ſeligſte Myſterium, daß ich dich 
in meinen Armen halte und küſſe, küſſe, küſſe!. 

Was iſt die Welt als dieſes Myſterium? 


O, ich komme! — 


Ich will ſagen, ich taumle zu dir als ein Wanderer, der alles durchmaß. 

Ich will ſagen, wie man ein Märchen erzählt will ich ſagen: ich 
komme von einem dunklen Thor, da war Einer, an dem ich die letzte, tiefſte, 
kühnſte und furchtbarſte der Fragen that, die Frage der Entſcheidung. 
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Und mein dunkler Wille außer mir ſchrie in der wildeſten, grau⸗ 
ſigſten der Nächte, und ſeine Stimme war wie ein Blitz: Leben iſt des 
Lebens Sinn! Das iſt die Antwort des Todes! — Zurück oder ſchreite 
durch, ich öffne! Es iſt das Gleiche! — Das Gleiche! — 

Nun lach ich nur immer in einem neuen und eigenen Wahnſinn, mit 
dem komm ich zu dir, taumelnd, trunken und doch ein neu Gefeſtigter! — 
Zu dir! O zu dir! — 

So will ich dich umarmen und aus dieſer Umarmung ſoll unſere neue 
Welt werden; denn von tiefſter Bedeutung wird dieſe ſchlichte Einigung 
zweier Liebenden ſein. 

Denn ſieh: Er iſt nun nicht mehr zwiſchen uns, Er, der Blutende 
mit dem düſtern Wort vom Tode, das ſo dunkel bannte, der Tod, der 
. 

Wir werden nun leben, leben! — 

Ich komme! — 5 

Ich ſehe dich! — Meine Sehnſucht ſieht dich! 

Wie biſt du nur, du Dame? — Wie biſt du nur, du ſchlichte, braune Dame? 

Ich ſehe dich eine Cigarette rauchen. Ich ſehe dieſe männlich energiſche 
Bewegung deines Armes, dieſe Geſte deines feſten Händchen; ich ſehe 
dieſes kühne Leuchten deiner ſchwarzen Augen. 

Und ich lächle; lächeln muß ich wie über mich ſelbſt in dir. 

Wie hieß das Wort? Man wird dich Männin heißen, darum, daß 
du vom Manne genommen biſt. 


Aber nun trifft dich mein Lächeln. 

O, wie du erröteſt, du Frau, du Weib! 

Wie deine Bewegungen weich werden und ſanft! Und dieſe plötzliche, 
milde, tiefinnige Glut deines feuchten Auges! 

Wie du nun an meiner Bruſt ruhſt, du Weiche, Milde, Zage, du 
Süße! und mein Körper ſich ſtrafft in Mannheit. 

O du Weib! Du Frau! 

Wie du nun in deiner ganzen heiligſten Glorie biſt, heiliger, würdiger, 
wirklicher als es je die Glorie einer Madonna war .. 

* 


Gedanken, Not, Tod, Leid: alles, alles ertrunken in dieſer unermeß⸗ 
lichen Einigung zeugenden Lebens!... 
* 
O, müde von Wonne ruht nun mein Kopf in deinem Schoß, in trun⸗ 
kener Müdigkeit in deinem Schoß, ein müder Simſon ich zu deinen Füßen! 
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Und du lächelſt und deine weißen Finger ſpielen mit meinem Haar. 

Du lächelſt dein ewiges Siegeslächeln. 

Dies ſchönſte Sonnenlächeln .. 

Wie ein Licht iſt es über der Welt und wird noch tauſend und tau— 
ſend Wonnen einer erneuten Menſchheit entfachen. 

Dies Lächeln einer heimlichſten Liebesſtunde .... 

* 

Wie biſt du nur? 

Ich ſtaune und kann nur immer ſtaunen. 

Du haſt wohl deinen Namen, biſt rangiert, von vornehmer Herkunft 
und guter Erziehung. 

Sieh, das hab' ich alles vergeſſen. Ich ſehe dich nur in der ganzen 
Würde deiner enthüllten Nacktheit und wenn ich dich nennen ſoll, will ich 
dich myſtiſch die Eine nennen, in der Andacht meiner trunken ſtaunenden 
Sinne die Eine. 

Was ſind das nun alles für Weſen um uns herum? 

Ich ſehe ſie und dich und nenne dich die Lebendige und mein ſüßeſtes 
Rätſel. 

Ich ſtehe bei dir; Hand in Hand, Auge in Auge ſtehen wir beieinander: 

Woher nun der ſelige Rauſch dieſer Freude um uns her und all die 
Sonne dieſes Lebens?... 

* 

Kein, kein Geheimnis zwiſchen dir und mir! — 

Wie ich jedes Aderchen deines Leibes kenne und zähle, ſeh' und weiß 
ich deine Seele und du die meine, bin ich vertraut mit all deinen ſüßen 
und trüben Heimlichkeiten. 

Kein Geheimnis zwiſchen dir und mir: o unſagbar ſüßeſte Wonne! 
Unzerreißbar heiligſte Verknüpfung! — N 

* 

Ich fühle, ich habe meinen letzten Gang gethan, damit unſer Haus 
beſtellt und feſtgegründet ſei, und komme... 

Gegen Tod und Teufel und die Unraſt der Erkenntniſſe ſeit Urbeginn 
hab' ich meinen letzten und ſiegreichen Gang gethan und komme nun als 
ein Fertiger. 

Müd' komm' ich und doch ſtark, mit dir die ſüßeſte Notwendigkeit zu 


vollbringen. 

Sieh, und ich habe nichts zu ſagen als das kleine, müde ſtolze Wört— 
lein: alles iſt nichts! — Zünde die Herdflamme an! Eine neue Herdflamme! 
Unſre! — 


* 
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Sieh, alle Götzen und Großen der Menſchheit, all ihren Stolz, das 
Prunken der Kulturen und Erkenntniſſe, die tauſend und tauſend Errungen- 
ſchaften des Geiſtes: wir wollen's damit gut ſein laſſen. — 

Lächelnd wollen wir uns nur ein Urmärchen gelten laſſen als ein 
tiefſtes und ſinnreichſtes Symbol und meine erneute Eva will ich dich nennen 
und über alles ſetzen die Würde der Einigung von Mann und Weib! — 

Und ſo komme ich nun, ein Hoheslied auf den Lippen, wie noch nie 
eins geſungen wurde und doch das Eine, Gleiche und einzig Mögliche! — 

* 

Durch dieſe Frühjahrsſtürme ſeh' ich mich auf der letzten Wanderung 
zu dir, und meine trunkenen Sinne bringen dir die holden Wunder unſres 
neu erneuten Weltgartens, die doch nur das Unbeſchreibliche dieſer unſerer 
Einigung ſind. 

All die fröhlichen Geſichter unſerer Hoffnung, die fröhlich-fromme Ge⸗ 
wißheit, daß für uns geſorgt iſt! — 

Denn ſieh, liebes Herz! Die Obſtbäume dieſes Weges, durch die die 
friſchen Stürme brauſen, werden Früchte tragen, und dieſe Feldbreiten 
leuchten durch das ſonndurchwirkte Grau dieſes Frühlingstages mit ihrem 
erſten grünen Schimmer, und ſo zart er iſt, er wird ein Meer goldener 
Ahrenwogen ſein. 

Dies flatternde Lerchenlied über dem braunen Gelände ſchließ ich Dir 
in mein Herz und will es dir bringen und es wird mitten in der Wonne 
einer vertrauten Stunde ſein. 

Ein neuer Wille hat die toten Erſcheinungen nun zu einer neuen 
Einheit verknüpft; und wir in ihr mit unſerm ſtillen, heimlich-frommen 
Herrengefühl . . . . 

Ich ſehe das Ziel! Ich und du, ein kleines Haus im Frieden frucht⸗ 
baren Geländes: ſieh, das iſt alles! Der ewig feſte Sinn im Sinnloſen. — 

Der gelbe Tag ringt ſich durchs Grau. 

Durch dieſen friſchen Sturm will ich zu dir wandern, daß du mir die 
ftille, fromme Flamme zündeſt, die Herdflamme, die neue, unſere .. 

Die ſtille, fromme Flamme. 
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Skizzen. 
Von Robert Reitzel. 
Detroit.) 
I. 
Phantaſien auf der letzten Saite. 


2 hab ich endlich dich gerettet, aus dieſer Menſchen rohem Schwarm“, 
s du heilige Maiennacht! Es iſt ſtill auf den Straßen geworden, 
fernab hört man, wie einſt des Poſthorns Klang das Pfeifen der Loko— 
motiven, die in die weite Welt ziehen; am Himmel zieht langſam eine 
große weiße Wolke vorüber, von einem unſichtbaren Lichte angeglüht. Der 
Robin läßt noch einmal aus ſeinem Neſt ein zufriedenes Lachen hören — 
der hat heute wieder einen guten Tag gehabt — wie Silberklang ſchwirrt 
in der Ferne das unſterbliche Lied der Fröſche, und die Nachtluft ſchlingt 
ihren weichen, feuchten Arm um meinen Nacken. So bin ich doch nicht 
ganz um meinen Mai gekommen, ſo hab ich endlich dich gerettet! 

Ich wollte mit dir Zwieſprach halten wie einſt, als ich durch junges 
Buchengrün dem Frührot entgegen ſtieg oder im goldenen Mittagsſchein 
vom Bergesgipfel über die Wälder-Meere jauchzte, ein wahrhaftiger Kaiſer 
der Welt, oder zur Nacht in den liebeſchweren Blütenhainen meiner 
Heimat wandelte; ach, ſeufzend, dichtend, — da iſt der Friedhof des Dörf— 
chens, der Mond gießt ſo recht ſeine Himmelsliebe darüber aus, und mit 
gutmütiger Mühſeligkeit giebt die alte Turmuhr die zwölf Schläge der 
Mitternachtsſtunde. Da preſſe ich mein heißes Geſicht in das kühle Moos 
eines Grabhügels und weine, weine. — Ich kann nicht mehr zu dir kommen, 
ich kann dich nicht mehr aufſuchen auf den verſchwiegenen Wegen, da du 
zuerſt das Holdſeligſte im Herzen mir weckteſt, ich habe auch hier nur ſelten 
eine Stunde, in der ich mich aus der Miſere zum reinen Naturgenuß auf— 
raffen kann; aber du haſt mich nicht vergeſſen, du biſt zu mir gekommen, 
du gütige Maiennacht! 

Ich höre die Züge in die Ferne donnern, aber ich kann nicht mit, ich 
ſpüre, wie draußen der Wind ſich hebt, aber ich kann ihm meine Bruſt zur 
Kühlung nicht bieten, ich atme den Duft der Mairoſe vom Buſen des 
ſchönſten Weibes und der erſten Maiglöckchen, aber wenn ich ſie an meinem 
Herzen, an meinen Lippen zerdrücke, was bleibt mir dann? Doch du biſt 
da und beugſt dich über mich und erzählſt mir die Märchen meiner Jugend 
und bringſt mir die Grüße meines großen Vaterlandes, das überall iſt, 
wo auch bei Nacht die Amſel pfeift und die Nachtigall ſchlägt und der 
Kuckuck ruft. 
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Laß mich noch einmal den Kuckuck rufen hören! 

Da lieg ich im Heidekraut, im Schatten der Felswand, und drüben 
der feierliche Wald, von dem man ſich gar nicht denken ſollte, daß er einem 
ſo neckiſchen Kobold Aſyl giebt. Wie viel Jahr? Halt, verehrteſter Herr 
Kuckuck, ich muß Sie vorher benachrichtigen, daß ich ſchon längſt verheiratet 
bin und daß Kredells Frida, Heckmanns Roſine in Neckargemünd und Frl. 
Sophie Daudiſtel, die liebe Beſucherin von St. Goar, die Ehren der Groß⸗ 
mutterſchaft genießen — der Orden der „Mütter“, ſind alte Weiber, „trinken 
Kaffee, Kaffee oder auch Thee“. Alſo beſchränken Sie ſich auf die für mich 
und meine Abonnenten maßgebende Zahl der Lebensjahre. Und nun erhebt 
ſich ein Guggugen — ich hab es jetzt ſelber gehört, daß dies die richtige 
Les⸗ und Schreibart iſt und hätte es auch früher beweiſen können. Kinder 
treffen in ſolchen Dingen das Richtige: Ein Kind, das den ſonderbaren 
Vogel aus dem Buch gelernt hat, ſpricht mit altkluger Miene vom Kuckuck, 
ein Kind, das im Wald ſeine Bekanntſchaft gemacht, ſpricht immer Guggug 
und vergißt, auch in der äußerſten Goldwüſte des ſpäteren Lebens, nie den 
zärtlich neckenden Ton — ja, was zum Teufel, ſchreit denn der Kerl immer 
noch? Das müſſen zwei ſein oder gar vier? Nein, es handelt ſich nur 
um ein Pärchen, und das Echo miſchte ſich darein. Und immer fort Guggug, 
Guggug! Der geneigte Leſer merkt etwas und ſagt bei ſich: Das meint 
die Ewigkeit. 

Amen! Wer das Ewige geſchaut, gehört der Ewigkeit. Warum haſt 
du mir die germaniſche Jungfrau gezeigt, wie ſie zum Feldſegen nackt die 
Gemeinflur im Mondſchein umſchritt — eine Hoheit ging aus von dem 
ſchimmernden Leib und den ſinnenden Augen, daß ſelbſt einem bocksfüßigen 
Waldgott der Witz im Maule erſtarrt wäre — warum brachteſt du mich 
in Herthas Hain, als die Göttliche dem Bade entſtieg? Schling deine 
Arme enger um meinen Hals, ſchließe mir mit feuchtem Kuß die Lippen, 
würge mich, töte mich, Gütige! 

Ach, ich war ja ſchon tot, meine Seele war in mir geſtorben, eine 
ganze Woche lang. Und wär's nur eine Charwoche geweſen! Groß wird 
auch der Kleinſte, wenn er, für eine große Sache leidend, in den Tod geht; 
ſelbſt der Verzweiflungsſchrei des Menſchenſohnes: Gott, mein Gott, warum 
haſt Du mich verlaſſen! iſt die letzte Wolluſt eines Beſiegten. Aber dieſer 
thränenloſe Stumpffinn, dem der Wein und die lieblichſten Lippen, ſelbſt in 
der Vorſtellung, zum Ekel werden, ſechs Tage und Nächte lang, wenn das 
der Tod wäre, ich würde mich bedanken zu ſterben, ich würde die Guggugs⸗ 
rufe mit dem Abzug der üblichen Prozente auf Lebensjahre ausrechnen. 
Aber ich weiß, der Tod iſt etwas Erlöſendes, Befreiendes. „Zur ewigen 
Ruhe eingehen“, heißt ein ſchönes chriſtliches Wort. Aber damit ſind ſie 
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ja nicht zufrieden, die Affen, die Laffen, die Pfaffen, ſie wollen gar nicht in 
Ruhe gelaſſen ſein, ſie wollen weiterleben. Auf den wenigen Denkmälern 
jenes Friedhofes im Schwarzwald ſtand eingemeißelt: „Hier ruht in Gott 
oder in Frieden .. .“ Mag alſo immerhin in der altersgrauen Kirche die 
noch ältere und grauere Lüge der Auferſtehung verkündet worden ſein, 
ſchweigend predigen und predigten noch die Grabſteine daneben die Wahrheit. 

Hört ihr, wie die letzte Saite wimmert und ächzt und ſich bäumt! 
Striche hält ſie noch aus, breite volle, daß ein Strom des Geſanges bricht 
aus dem alten Holze, kann noch die alten Freiheitslieder ſingen, läßt ſich 
gern vom Bogen zu ſündhaftem Leichtſinn zwingen — ſo eine einzige alte 
Saite zeigt ſich oft dauerhafter als ein ganzer nagelneuer Bezug. 

„ . . . doch kann ich nicht glauben, 
Daß du ſterbeſt, ſolange du liebſt“ — 

fang Hölderlin ſeiner Diotima. Eben brachte mir ein irregulärer Nacht⸗ 
wind ein Wölkchen Duft vom Nelkenſtock am andern Fenſter. Im ſelben 
Augenblick ſchaut hinter den Blumen wie eine freundliche Überraſchung der 
Mond herein. Alles Leid, alle Erniedrigung iſt vergeſſen, die letzte Saite 
fühlt ein ganzes Orcheſter in ſich ſchwirren. Das beſte Bild, das Keppler 
gezeichnet hat, tritt in mein Gedächtnis, und wie das heſſiſche Mädel ſeufze 
ich aus tiefſtem Herzen: Wann ich jetz en Schatz hätt! 


re 


Lin Lied vom Sturm. 
Von Walt Whitman. 


Deutſch von Editha v. Reitzenſtein. 
(Berlin.) 


1 

Greene Reigen des Sturms, 

Kühn ſchmetternder Tuben Fanfaren, Prairien durchpfeifende Triller, 
Stöhnender Waldwipfel Braus, brüllende Schauer der Berge, 
Ihr heulenden Horden der Finſternis. — Verhüllte Orcheſter, 
Geſpenſterminneſermone von loſen Fiedeln gegeigt, 
Aller Völker Zungen beherrſchender Rhythmenſchwung der Natur; 
Gewalt, die kein Künſtler erreicht durch Saiten⸗ und Fugengedröhn. 
Gottfroh verſchwendende Chöre — ihr Tänzer und Bläſer aus Oſten, 
Ihr raunenden Stromtiefenmunde, ihr felshinabbrüllenden Sturzſee'n, 
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Ihr Donnergeſchütze, die Fernen mit feurigen Roſſen durchjagend, 

Ihr Echos, wie Hornruf den Hag in ſteten Varianten umirrend, 

Ihr Heerſcharen, da ihr ſo ſpät, zur Mitternacht reiſig, mich aufſchreckt 
Und tobt durch mein einſames Schlafgemach — was wollt ihr von mir? 


2. 


Raffe dich auf, meine Seele, und laß dir den Schlummer verſcheuchen, 
Lauſche und bleib mir getroſt: dich ängſtigen wollen ſie nicht; 
Die mitternächtigen Zugs herein in dies Schlafgemach dringen 
Und ſingen und drehn ſich im Tanz, ſie bringen, o Seele, dir Glück. 
Horch — Feſtmuſik naht! 
Bräutigam und Braut im Duett; ein Hochzeitsmarſch wird geſpielt, 
Von Liebe tönen die Lippen, von Liebe übervoll ſind die Herzen, 
Um roſige Wangen weht Duft, vorbei ſchwärmt die Sippe der Gäſte, 
Und Flöten blaſen den Tuſch und Harfen klingen zum Reihn. 

* 


Jetzt Trommeln, ein paukender Lärm! 

Viktoria! ſiehſt du im Pulverdampf flatternder Fahnen Triumph? 
ſiehſt du Verfolgte? 

Hörſt du das Freudengeſchrei der erobernden Macht? 


* 


(O Seele, die ſchluchzenden Frauen, das Röcheln der todwunden Kämpen, 
Das knatternde Ziſchen und Sprühen der Lohe, die brandſchwarzen Trümmer 
der Städte, 
Das Wimmern verzweifelter Menſchen über Grüften und Schutt!) 
* 


Nun füllt mit Geſang mich der Geiſt verwehter Geſchlechter und Zeiten, 
Ich ſehe und höre die Harfner, die greiſen, beim Feſt der Hellenen, 
Hör' Minneſänger ihr Lieben in wonnigen Weiſen verkünden, 
Hör' Minſtrels und Troubadours — romantiſche Kunſt und antike. 

* 


Jetzt brauſt die gewaltige Orgel — Tremolo . 

Weil ihre Grundfeſten zittern. (Geheimnis umflicht " der Erde 

Werktragende Stützen, all ihrer Tonflut Regiſter, 

Ihre Wunder an Schönheit, Liebreiz und Größe; was den Sinnen gefällt — 

Sein's Riſpen ſaftiger Gräſer, zwitſchernde Vögel, Kinder bei fröhlichem 
Spiel oder ſchimmernde Wolken dort oben — 

Der Boden birgt jegliche Kraft;) In ununterbrochener Schwingung 
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Taucht unter und wieder empor, ſonnt ſich, was lebt und verſchmilzt mit 
dem wiedergebärenden Leben. 

Und mit ſeinen Triebfedern allen in mannichfachſter Geſtaltung — 

Dem Spiel dieſer ſämtlichen Spieler, den zahlloſen Weltmuſici, 

Den andachtweckenden Hymnen und Meſſen zu heiligem Brauche, 

Den Leidenſchaftsarien der Herzen und ihrem Aufſchrei'n in Nöten, 

Mit jeglichem Laut unſres Daſeins im wechſelnden Strom der Empfindung, 

Und endlich mit ihrem (der Erde) ureignen Beſtand an Accorden, 

Dem Reigen der Lüfte und Wälder und ſangesmächtigen Wogen — 

Es fügt ſich ein neues Orcheſter der Zeiten und Sonnen in zehnfach ver: 
jüngter Geſtaltung 

Gleich dem in verſchollenen Tagen, dem Paradies der Poeten, 

Von wo aus die Wanderer zerſtreut durchirren die Fremde des Lebens, 

Bis Trennung ſie heimbringt ans Ziel — die Tagwerker ruhen vom 
Tagwerk 

Dort, wo mit Menſchheit und Kunſt ſich wieder vereint die Natur 

Zum herrlichen Ganzen! Wo Eins dann Himmel und Erde ſind. 

(Der alles vermögende Lenker von heut reckt den Stab in die Zukunft.) 


* 

Jetzt dröhnt ein Strophengeſang aller zeugenden Mannheit, 

Gefolgt vom erwidernden Chor aller weiblich empfangenden Kraft. 
* 

Dann tönende Violaſaiten; 

(Mir redet ihr, Violaklänge, die Sprache des Herzens, des ſtummen, 

Des qualvoll zuckenden Herzens, dem es an Tönen gebricht.) 


3. 
Ach, daß in früheſter Kindheit 
Schon jeglicher Ton mir Muſik ward, du weißt's, meine Seele. 
Beim Wiegenlied, wie beim Beten die Stimme der Mutter — 
(O Stimme, du holdeſtes Wunder! Stimme liebender Sehnſucht, 
Stimme der Zärtlichkeit, teure Stimme der Mutter und Schweſter!) 
Und alles: Des Regens Geträufel, der Saaten und Halme Gewiſper, 
Die Rhythmen der brandenden See beim Aufſchlag aufs ſandige Ufer, 
Das zwitſchernde Piepen der Vögel, des Habichts gellender Schrei, 
Der Wandergans Ruf in der Nacht beim Streifen nach Norden und Süden; 
Der Pſalm, der durchs Kirchgewölb hallt, der wipfelumrauſchte im Freien, 
Die Fiedel im Wirtshaus und Höfen, der Schiffer langatmige Weiſe, 
Der Rinder und Schafe Geblök, wie das Kräh'n des Hahns in der Frühe. 
* 
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Der Liederhort aller Nationen, die Kunde geben, umtönt mich, 
Der Deutſchen Geſänge zum Preis der Freundſchaft, des Weins und der 
Liebe, 
Irlands Balladen und Jodler und Tänze, Englands trillernde Arien, 
Frankreichs berühmte Chansons, Schottlands tiefe Romanzen, 
Und endlich italiſcher Muſe unſäglich beſtrickender Zauber. 
* 


Geiſterhaft über die Bühne, im Antlitz der Leidenſchaft Bläſſe, 
Schwebt Norma und zückt in der Hand den funkelnd geſchliffenen Dolch. 
* 


Es naht die verſtörte Lucia, mit unheimlich glänzenden Augen, 
In Strähnen den Rücken entlang hängt ihr zerrüttetes Haar. 
* 


Ich ſchaue, wie ſelig Ernani den bräutlichen Garten durchwandert 
In roſenduftiger Nacht und wie er — die Braut an der Hand — 
Zuſammenſchrickt bei dem Ruf des todverkündenden Horns. 

* 


Kreuzweis erhobene Schwerter, Barhäupter grauhaar umflattert, 
Metallſchwere Männerbruſtſtimmen — der Welt Baritone und Bäſſe — 
Poſaunen im Duo gen Himmel und Freiheit auf ewig und immer! 
* 
Spaniſcher Edelkaſtanien undurchdringliche Schatten, 
Uraltes Kloſtergemäuer durchſchluchzt eine klagende Weiſe, 
Die ſingt der verlorenen Liebe, — der Jugend in Thränen erlöſchende 
Fackel, — 
Die ſingt der ſterbende Schwan, Fernandos gebrochenes Herz. 
* 


Von Qualen erlöſt aber jubelt Amina — und ihr Glück 
Iſt reich wie an Sternen die Nacht, ſtrahlend wie ſonniger Morgen. 
* 


Da kommt auch die Mutter des Lebens, 
Das Weib mit dem feſſelnden Blick — Venus in blühender Schöne. 
Erhabenſten Göttern verſchwiſtert — ich höre ihrer Nachkommen Schar. 


4. 
So hör' ich ſymphoniſche Klänge, Kantaten und Opern, 
Ich hör' Wilhelm Tell in Muſik — ſeines Volkes zürnenden Eifer, 
Hör' Meyerbeer's Hugenotten, Prophet, und hör Robert den Teufel, 
Ich höre den Gounod'ſchen Fauſt und Mozarts Don Juan d' Auſtria. 


* 
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Ich höre die Tanzmelodien aller Völker auf Erden; 
Des Walzers reizvolle Rhythmen, als bebt' ich und ſchwebt' ich in Wonne — 
Boléros, Guitarrengeklimper, klappernde Caſtagnetten. 

* 


Ich ſchaue von jeglicher Zeit die gottesdienſtlichen Tänze, 
Ich höre zum Pſalter erklingen die Harfen von Juda, 
Ich ſehe der Kreuzzügler Heer mit erhobenem Kreuze beim Kriegsruf der 
Zimbel. 
Hör' leiernden Derwiſchgeſang, dazwiſchen der Raſenden Schreien, wenn ſie 
gen Mekka gewandt in der Runde ſich drehn — 
Ich ſchau' der Araber und Perſer — beim Ritus — verzückte Geberden 
Und ſchau zu Eleuſis die Griechen noch tanzen im Tempel der Ceres, 
Hör' ihrer Hände Geklatſch beim ſchwingenden Drehen der Leiber 
Und hör' ihrer ſcharrenden Füße metriſch geflügelten Text. 
* 


Und wiederum ſeh' ich Tänzer: des Altertums Corybanten, zur Schau ſich 
verwundende Fechter, 

Ich ſehe die Jugend Alt-Roms ihre Schilde ſchleudern und fangen —. 
Sinken die einen aufs Knie, richten die andern ſich auf. 
* 

Ich höre vom Turm der Moſchee den Muſelmann „Muezzin“ rufen, 

Und ſchaue im Heiligtum Beter, nicht Predigt noch Altardienſt bannt ſie — 
Nur wortlos, ekſtatiſchen Blickes, in Ehrfurcht beugt ſich ihr Haupt; 

Ich hör' der ägyptiſchen Laute zahlreiche Saiten vibrieren, 

Der Nilſchiffer kunſtloſen Sang — 

Chineſiſche Kaiſerfeſthymnen 

Die Ohren des Herrſchers umſchmeicheln mit Glöckchen- und Stabſpiel! 
Oder zur Flöte des Hindu, zum gellen Geklingel der Vina 
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Aſien und Afrika weichen Europas ſieghaften Klängen, 
Um dröhnende Orgelfugen ſchwillt zahlloſer Stimmchöre Brauſen, 
Ich höre das lutheriſche Kraftlied — Ein feſte Burg .. . . unfer Gott... 
Roſſinis „Stabat mater dolorosa“ 
Und höre die düſterne Pracht buntfenſtriger Dome durchfluten, 
Inbrünſtige „Agnus Dei ...“ und „Glorias in Excelſis“. 
* 
Tondichter! mächtige Meiſter! 
Und ihr, jener klaſſiſchen Lande kunſtreiche Sänger — Soprane, Bäſſe, 
Tenöre — 
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Euch grüßt einer neuen Zeit Barde frohlockenden Sinnes im Weſten. 
Voll heiß anbetender Liebe. 1 
Sie führten dir zu, meine Seele, 
Was an Empfindung, an Schau, an Gütern die Welt hat — 
Und nun iſt's, als triebe der Schall die letzten des Reigens mir zu. 
* 
Ich hör' in St. Pauls Kathedrale des Jahrfeſtes Kindergeſang, 
In rieſig gewölbten Hallen Beethovens Symphonien tönen, Oratorien von 
Händel und Haydn, 
Beim Wogendrängen der Schöpfung umſpült mit göttlicher Kraft. 
* 
Gieb aller Klänge Gewalt mir lich zittre, ich ſchreie danach!) 
Fülle, gieß' in mich aus alle Stimmen des Weltalls! 
Aller Rhythmen pulſenden Herzſchlag — gieb, gieb — ſamt dem Wehn 
der Natur — 
Samt Stürmen und Wolken und Waſſern — ſamt Tonbildern von Arien 
und Tänzen, 
Was Schall hält, ſtröme mir zu — das alles, alles begehr' ich! 


6. 


Bei meinem Erwachen war Frieden; 

Nur kurze Zeit überſann ich die Reigenmuſik meines Traums, 

Dacht' ihrer Reminiscenzen, des toſenden Wetters, 

Der Lieder in Baß und Tenor, 

Der inbrunſtraſenden Geſten verzückt orientaliſcher Schwärmer, 

Der ſüßen Harfen und Flöten, der Orgelregiſter, 

Und all der im Herzton geſungenen Klagen um Liebe und Sterben 

Und ich ſprach — beim Verlaſſen der Schlafſtatt — zu meiner verwundert 
und ſchweigſam lauſchenden Seele: 

Sei fröhlich! ein Schlüſſel ward mein, nach welchem ich ſchon lange geſucht. 

Erfriſcht laß den Tag uns begrüßen! 

Der heiter drängenden Gegenwart, der Wirklichkeit werde ihr Recht, 

Da uns mit Kräften dafür begnadet ſolch himmliſcher Traum! 

* 

Und — ſagt' ich — Seele, beſinn' dich: 

Vielleicht war, was Du gehört, kein Aufruhr wütender Wolken, 

Kein traumdurchraſender Sturm, kein Seeadler ſauſenden Fittichſchlags 
Höhen durchkreiſchend. 
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Kein Wohllaut italiſcher Sonnenbruſt, 

Noch Fugengewalt deutſcher Orgeln mit philharmoniſchem Stimmchor, 

Noch Strophenrezitativ der Männer und Frau'n — noch Truppenmar— 
ſchieren — 

Noch Geigen und Flöten, noch Echoruf in der Wildnis, 

Sondern es waren — in neuen, für dich nur geflügelten Rhythmen — 

Leben und Tod überbrückend, freie Dichtergedanken — 

Von keiner Kraft noch berührte, von keiner Hand noch gefeſſelte Pilger 
nachtdunkler Sphären, 

Die du bei leuchtendem Tag mit mir feſthalten ſollſt in der Schrift. 


SALE 
Wilhelm II. und die königlichen Thealer in Perlin. 


Allerlei Dokumente. 
I. 


Ti hielt der Kaiſer an das Kunſtperſonal der königlichen 
Schauſpiele zu Berlin folgende Anſprache: 

„Ich habe Sie gebeten, ſich hier einzufinden, weil Ich wünſchte, daß Sie an dem 
heutigen Feſte teilnehmen ſollten, wie alle andern, die heute zu Mir gekommen ſind 
und mit Mir feiern. Als ich vor zehn Jahren zur Regierung kam, da trat Ich aus 
der Schule des Idealismus, in welchem Mich Mein Vater erzogen hatte. Ich war 
der Anſicht, daß das königliche Theater vor allen Dingen dazu berufen ſei, den Idea— 
lismus in unſerem Volke zu pflegen, an welchem es, Gott ſei Dank! noch ſo reich iſt, 
und deſſen warme Wellen noch in ſeinem Herzen reichlich quellen. Ich war der Über— 
zeugung und hatte Mir feſt vorgenommen, daß das königliche Theater ein Werkzeug 
des Monarchen ſein ſollte, gleich der Schule und der Univerſität, welche die Aufgabe haben, 
das heranwachſende Geſchlecht heranzubilden und vorzubereiten zur Arbeit für 
die Erhaltung der höchſten geiſtigen Güter unſeres herrlichen deutſchen Vaterlandes. 
Ebenſo ſoll das Theater beitragen zur Bildung des Geiſtes und des Charakters und zur 
Veredelung der ſittlichen Anſchauungen. Das Theater iſt auch eine Meiner Waffen. 
Es liegt Mir am Herzen, Ihnen Allen Meinen innigſten, herzlichſten, tiefgefühlteſten 
Königlichen Dank für die Bereitwilligkeit, mit der Sie ſich dieſer Aufgabe unterzogen 
haben, auszuſprechen. Den hohen Erwartungen, die Ich von dem Perſonal Meiner 
Oper und Meines Schauſpiels gehegt habe, haben Sie vollſtändig entſprochen. Es iſt 
die Pflicht eines Monarchen, ſich um das Theater zu kümmern, wie Ich es an 
den Beiſpielen Meines hochſeligen Vaters und Großvaters geſehen habe, eben weil es 
eine ungeheuere Macht in ſeiner Hand ſein kann, und Ich danke Ihnen, daß Sie 
unſere herrliche ſchöne Sprache, daß Sie die Schöpfungen unſerer Geiſtesheroen und 
derjenigen anderer Nationen in ſo hervorragender Weiſe zu pflegen und zu interpre— 
lieren verſtanden haben. Ich danke Ihnen ferner, daß Sie auf alle Meine Anregungen 
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und Wünſche eingegangen ſind. Ich kann es mit Freude ſagen, daß alle Länder mit 
Aufmerkſamkeit die königlichen Theater in ihrer Thätigkeit verfolgen und mit Bewun⸗ 
derung auf Ihre Leiſtungen blicken. Ich habe die feſte Überzeugung, daß die Mühe 
und Arbeit, die Sie auf Ihre Darſtellungen verwendet, nicht vergeblich geweſen ſind. 
Ich bitte Sie nun, daß Sie Mir fernerhin beiſtehen, jeder in ſeiner Weiſe und an 
ſeiner Stelle, im feſten Gottvertrauen dem Geiſte des Idealismus zu dienen und den 
Kampf gegen den Materialismus und das undeutſche Weſen fortzuführen, dem ſchon 
leider manche deutſche Bühne verfallen iſt. Und ſo wollen Sie in dieſem Kampfe feſt 
beſtehen und in treuem Streben ausharren. Halten Sie ſich verſichert, daß Ich jeder 
Zeit Ihre Leiſtungen im Auge behalten werde, und daß Sie Meines Dankes, Meiner 
Fürſorge und Meiner Anerkennung gewiß ſein können.“ 


Generalintendant Graf v. Hochberg erwiderte darauf: 

„Unter den hohen Auszeichnungen und Ehrungen, welche Ew. Kaiſerliche und 
Königliche Majeſtät je und je Allerhöchſt Ihren Theatern erwieſen haben, iſt die heutige 
wohl die huldreichſte und glänzendſte und ſteht in den Annalen dieſes Kunſtinſtituts 
einzig da. Ew. Majeſtät wollen unſer aller unterthänigſten und tiefgefühlteſten Dank 
dafür entgegennehmen, zugleich aber auch das erneute Gelöbnis, daß jeder an ſeinem 
Teil und an dem Poſten, der ihm angewieſen iſt, alle ſeine Kräfte daran ſetzen wird, 
den Ruhm der königlichen Theater zu wahren und zu ſteigern zur Freude und zur 
Zufriedenheit Ew. Majeſtät. Ich wage nun noch die allerunterthänigſte Bitte hinzuzu⸗ 
fügen im Namen dieſer aller, Ew. Majeſtät wollen das koſtbare Intereſſe, das ſo be⸗ 
glückend und befruchtend gewirkt hat, Allerhöchſt Ihren Theatern erhalten. Nur unter 
den Augen Ew. Majeſtät, dem weiſen Rate, den allzeit das Richtige treffenden An⸗ 
weiſungen, dem hohen und feinen Kunſtverſtändniſſe, dem umfaſſenden Wiſſen Ew. 
Majeſtät iſt es möglich geweſen, die königlichen Theater ſo weit zu bringen, daß ihre 
Aufführungen, wie ich wohl ſagen darf, mit wenigen Ausnahmen wohl jeder Zeit als 
Parade- und Feſtvorſtellungen vor Ew. Majeſtät gegeben werden könnten. Das war, 
wie geſagt, nur möglich, weil wir alle getragen waren von dem Bewußtſein der gnädigen 
Geſinnung Ew. Majeſtät, aber auch von der Erkenntnis durchdrungen ſind, daß Ew. 
Majeſtät die höchſten Anforderungen ſtellen. Ew. Majeſtät! Wir ſind Truppen, all⸗ 
zeit bereit, zu ſchlagen, wir haben Mut, ſiegesgewiß ſind wir aber nur, wenn wir ſtets 
gewärtig ſind, vor dem ſcharfen künſtleriſchen Blick Ew. Majeſtät Revue zu paſſieren. 
So werden die königlichen Theater für Ew. Majeſtät und unter Ew. Majeſtät Führung 
neue Siege der dramatiſchen Kunſt erringen. Und nun, meine künſtleriſchen Schaaren, 
geben auch Sie dem Dank an unſern Allergnädigſten Herrn Ausdruck, indem Sie mit 
mir rufen: „Se. Majeſtät unſer geliebter Kaiſer, König und Herr lebe Hoch! Hoch! 
Hoch!“ 


II. 
Neuaufführungen des Kgl. Schauſpielhauſes.) 
1895. 
Auf⸗ 3 
führungen | fie 
Schönthan-Kadelburg, Zu wohl⸗ Wilh. Wendlandt, Alt-Berlin . 3 
thätigem Zweck. „ ee e tte ee den fordten 18 19 
Axel Delmar, Se... . 3 Rudolph Lothar, Frauenlob. . . 13 


Nach den amtlichen „Statiſtiſchen Rückblicken ...“ (Berlin, E. S. Mittler u. Sohn.) 
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führungen] Die höchſte Aufführungsziffer er- 
Theodor Wolff, Niemand weiß es. A reichten: 4 5 
Olga Wohlbrück, Beſonderer Um⸗ Karl Niemann, Wie die Alten 
ſtände halber. . 3 füngen 86 
Benno Jacobſon, Monſieur Balder 5 Richard Slowronnel, Die ſtille Wache 29 
i fordten, 181 u 19 
1896. 
Auf⸗ Auf- 
führungen führungen 
H. V. Schumacher u. G. Malkowski, Oskar Blumenthal, Das zweite Geſicht 10 
Das Hungerlos .. 4 Rudolph Straß, Der lange Preuße 4 
Richard Skowronne eil 2 
a . ei ante} i i Die höchſte Aufführungsziffer er- 
Schönthan-Kadelburg, Goldfiſche. . 16 Ruhen es 
R. Lothar, Ein Königeivyl . . . 9 R. Skowronnek, Die kranke Zeit . 26 
Max Dreyer, Eine . 2 Schönthan⸗Kadelburg, Goldfiſche. . 16 
Oskar Blumenthal, Abu Seid OR DRS Orden 81: 8 
1897. 
kibri er 
Heinrich Heinemann, Die Zeifige . 4 |" ic Ra feld, Helgas Br 
F 5 Rudolph Stratz, Das neue Weib 1 
— — Hoſterwitz . 2 5 
gen o Ebermann, Die Athenerin g Adolph L'Arronge, Mutter Thiele. 5 
Wilhelm Henzen, Der Tod des Die höchſte Aufführungsziffer er— 
Tiberius a 3 reichten. enn 8 
Max Petzold, Die Einzige . r ann An 2 
Karl Strecker, Tanzjtunde . . 6 | Shafefpeare, Coriolans . . . 19 
Richard Skowronnek, Waidwund . 61 F. Raimund, Der Verſchwender 18 


Neuaufführungen der Kgl. Oper 


1895. 
W. Kienzl, Der Evangelimann. 
R. Becker, Frauenlob. 
J. Hummel, Ein treuer Schelm. 
A. Sullivan, Ivanhoe. 


1896. 
Ph. Rüfer, Ingo. 
H. Waller, Fra Francesco. 
C. Goldmark, Das Heimchen am Herde. 
H. Berlioz, Benvenuto Cellini. 


1897. 
V. Hausmann, Enoch Arden. 
v. Chelius, Haſchiſch. 
G. Puccini, Die Boheme. 
N. Spinelli, A Basso Porto. 


5 Vol. 14/2 


60 Weber. 


Nachſchrift der Redaktion. 

Kaiſer Wilhelm II. überſchätzt die Wirkung ſeiner Theater ungemein. 
Und das iſt begreiflich, denn die Zeitgenoſſen, die zumeiſt in den letzten Jahren 
von ſeiner Bühne herabgewirkt haben, ſind Schönthan, Kadelburg, 
Blumenthal, Niemann, Skowronnekund v.d. Pfordten, brave Menſchen 
gewiß, aber keine Dichter, durchaus Kunſtgewerbler, nicht Künſtler. Die Litteratur 
unſerer Zeit geht an dieſen Mannen achſelzuckend vorbei, wie die Kritik unſerer 
Zeit den Niedergang der königlichen Bühnen mit Recht als feſtſtehende 
Thatſache anerkennt. Ich weiß nichts davon, daß das Ausland dieſe Männer 
und ihre Stücke preiſt; ich weiß dagegen, daß die Namen Hauptmann und 
Sudermann europäiſchen Klang haben. Kaiſer Wilhelm betrachtet ſeine 
Theater als ſeine „Waffen“. Über dieſe Schiller nachgeſprochene An⸗ 
ſchauung von der Bühne als moraliſche Anſtalt betrachtet, läßt ſich reden. 
Nicht reden läßt ſich darüber, ob die obengenannten Kunſtgewerbler gute 
oder auch nur in Betracht kommende Waffen liefern. Deren Stücke können 
die deutſche Jugend nicht „heranbilden“. Ein ſtarkes Verdienſt hat ſich 
Wilhelm II. durch die Bevorzugung Hebbel'ſcher Werke erworben, obſchon 
ich die Kraft dieſes Dichters weitaus geringer ſchätze, als die meiſten 
Litteraturgeſchichten es thun. Die Rede des Kaiſers iſt ein Beweis, daß 
er den Werdegang unſerer Litteratur nicht kennt, gewiß weil die Überfülle 
der Arbeit dieſen meiſtbeſchäftigten Monarchen nicht dazu kommen läßt. 
Daher die Unrichtigkeit in der Wertſchätzung der Leiſtungen ſeiner Bühne. 
Das iſt beklagenswert für die königlichen Theater, nicht beklagenswert für 
die Litteratur unſerer Zeit, die wie immer und überall auch ohne kaiſerliche 
Gunſt ihren herrlichen Weg geht. Ludwig Jacobowski. 


e 
Frühlingsſchwüle. 


Don Hanns Weber. 
(Lutkow.) 


G war ein ungewöhnlich heißer Apriltag. Lisbet, welche auf dem Felde 
> ihres Vaters die friſchgepflügten, ſchweren Ackerſchollen mit der Haue 
zerkleinerte, ſeufzte unter der Schwüle, unter der harten Arbeit. Die 
Schweißtropfen rannen ihr über die gebräunten, vollen Wangen, über die 
Stirne, an welcher die ungeordneten, blonden Haarſträhne klebten, über 
ihren ganzen Körper, welcher in der groben Leinenkleidung zu zerſchmelzen, 
zu zerfließen ſchien; ſelbſt die üppige Bruſt, welche aus der halboffenen, 
blauen Jacke hervorquoll, war von ſchimmernden Schweißtröpfchen wie 
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beſät. Die Haue entſank ihren müden Händen, fie war genötigt, in der 
Arbeit innezuhalten. 

Ihre Blicke irrten wie verloren durch den blauen Raum in die Ferne. 
Auf der weiten, ſchattenloſen Ebene war nur ſpärliches Grün ſichtbar; nur 
die Flocken der Schlehdornblüten lagen hie und da wie verſpäteter Schnee 
über dem keimenden, blaßgelben Gras der Raine. Ein flimmernder Dunſt 
wogte auf den weit ausgedehnten, friſch gepflügten, dunkelbraunen Ackern. 
Und darüber ſtrahlte der klare, endloſe Himmel, leuchtete die Sonne, welche 
die Mittagshöhe faſt ſchon erreicht hatte. 

Aber die ausdrucksloſen, ſtarr hervortretenden Augen Lisbets ſchienen 
von all dem nichts zu ſehen. Ihr Mund war weit offen, ihre Zähne 
glänzten im brennenden Lichte. Es war, als ſchnappte ſie mit den trockenen 
Lippen, mit der ausgedorrten Kehle nach Luft. Doch nur der ſchwüle Hauch 
der ſchattenloſen Felder, der heiße Sonnenſchein ſchlug ihr ins Antlitz. 
Sie fühlte das Bedürfnis, ſich niederzulegen, ihre Glieder auszudehnen, in 
der warmen, ſtillen Luft auszuruhen, und es war ihr, als müßte ſie ſofort 
einſchlafen. Doch plötzlich blitzte es in ihren matten Augenſternen auf, als 
hätte etwas ganz Beſonderes ihre Aufmerkſamkeit erregt. 

Umſäumt von dünnen, gänzlich unbelaubten Bäumchen, die von weitem 
den Eindruck ſchwacher, grauer Strohhalme machten, ſchlängelte ſich die 
Straße durch die Ackerfelder. Dort wurde ein dunkler Gegenſtand ſichtbar, 
von dem Lisbet, wie von böſem Zauber gebannt, die ſchlaftrunkenen Augen 
nicht abwenden konnte. Er ſah aus wie ein Tier, wie ein großer, dunkler, 
plumper Wurm, der ſich ungeſchickt kriechend, mühevoll und langſam heran— 
wälzte. Angſt und Staunen regten ſich in Lisbets Seele. „Was mag 
das fein?” dachte fie und wie kalter Schauer rann es über ihren ſchweiß⸗ 
gebadeten Rücken. 

Näher und näher kroch es heran, immer deutlicher traten die Formen 
hervor. Es war ein Menſch, Lisbet aber dachte, als ſie ihn ſchärfer ins 
Auge faßte: „Ein Lump!“ Sein Gang war träg und ſchwer, als hätte 
er durch lange Jahre Ketten getragen, ſeine Gliedmaßen dick und plump, 
das Antlitz ſchwammig, von ſchmutzig gelber Farbe, Kinn und Wangen mit 
ſchwarzen Bartſtoppeln dicht beſetzt. Auch er mußte ſie bemerkt haben. 
Seine großen, grauen Blicke waren unabläſſig auf ihr Antlitz geheftet; wie 
von unſichtbaren Fäden geleitet kam er näher, immer näher, gerade auf 
ſie zu. Nun überſprang er den Straßengraben und eilte ſtolpernden, aber 
raſchen Schrittes über die Ackerſchollen zu ihr. 

Er grüßte fie mit einem Nicken der Augen, mit einem halb freund- 
lichen, halb höhniſchen Grinſen der Lippen. Sie ſtand da, wie angenagelt 
an die Erde und ſtarrte ihn mit ſtumpfſinnigen Augen an. Banges, ängſt⸗ 
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liches Erwarten, unbeſtimmte Sehnſucht erfüllten ihr Herz, ein wonniger 
Schauer glitt über ihre Glieder. Als er ſie mit den Armen umfing, ſchloß 
ſie von träger Wolluſt betäubt allmählich die Augen, ſank ſie durch die 
weiche Frühlingsluft, von der ſie wie mit weichen Fittigen umfächelt wurde, 
langſam auf die braunen Ackerſchollen nieder, die ſie kurz vorher zerkleinert 
hatte. Die Berührung mit der kühlen, feuchten Frühlingserde that ihr 
wohl und behaglich dehnte ſie den ermüdeten Körper aus. Nur ein ein⸗ 
ziger Gedanke lag wie dämmernd am Grunde ihrer Seele: Sie dürfe die 
Augen nicht öffnen. Von warmer Finſternis umgeben, ſpürte ſie den Kuß 
feuchter Lippen, die kräftige Umarmung, betäubend . . . . beglücken d.. 

Dann war es, als würde ſie von ſehnigen Männerarmen emporgehoben 
und wieder ſtand ſie feſt auf ihren Sohlen. Sie fühlte, daß ihre Kleider 
von unſichtbaren Händen in Ordnung gebracht und geglättet wurden und 
empfand einen leichten Schlag, der ihr auf die Hinterbacken verſetzt wurde. 
Und eine rauhe, heiſere Stimme rief: „Ich dank' ſchön!“ 

Erſt nach einer geraumen Weile öffnete ſie die Augen. Über den ein⸗ 
förmigen, öden, in bläulichen Dunſt gehüllten Ackern lag der ſchwüle 
Sonnenſchein. Der fremde Mann hatte ſchon die Straße erreicht und 
ſetzte ſeinen Weg fort. Unabläſſig, wie von böſem Zauber gebannt, ver⸗ 
folgten ihn Lisbets Blicke. Das heiße Sonnenlicht brannte faſt ſenkrecht 
auf ſeinen Kopf, ſeinen Rücken hernieder; und wieder machte er den Ein⸗ 
druck eines großen, dunkelfarbigen Tieres, das ſich ſchleppenden Ganges 
über die ſtaubige Straße wälzte, und wieder glich er eine Weile ſpäter 
einer braunen, langſam dahinkriechenden Raupe. Immer kleiner und kleiner 
wurde die fremdartige Geſtalt und endlich ſchien es, daß ſie ſich in den 
fernen blauen Dünſten des Horizontes auflöſte. 

Kalter Schweiß trat plötzlich auf Lisbets Stirn, auf ihren Wangen 
aus, die bleich wurden wie Kreide. „Jeſus, Maria und Joſef!“ ſchrie ſie 
angſtbeklommen auf und ihre zitternden Finger wühlten in den blonden 
Haarflechten, — „Jeſus, Maria und Joſef! Mein Lois hat mich doch 
jo lieb!“ 

Und ihr Schluchzen klang durch die einſame, ſonnige Stille. 


* 


Drachmann. 
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Henrik Ibſen. 


Von Holger Drachmann. 


un ruht das Meer — 
Doch der Sturm hat getobt, 

Und der Sturm wird toben: 

Du haſt ihn verkündet! 

Du, der wie keiner die Seelen ergründet 
— Wenn die Hände ſich krampfen, 
Die Nerven beben 

Und Qual fich und Luſt ineinander weben — 

Du, Meiſter, ſtehſt ruhig am Maſt und be⸗ 

dacht, 

Das Lebensſchiff ſtampft durch die Bran⸗ 

dung fort 

Und Du ſchreibſt ins Dienſtbuch: „Hunde⸗ 

wacht — 

„Wir ſegeln mit einer Leich' an Bord!“ 


Serklüftet, 
Wie das Jahrhundert, 
Das fluchbeladen 
Dem Ende nun naht — 
Und feſt doch gefügt, 
Ein Häuptling, breitſchultrig, 
Deß Ruhm von Stunde 
Su Stunde wächſt: 
So ſtehſt Du, 
Der Einſam⸗ſtarke, 
Rätſelhaft grau, wie das Meer, Dein 
Reich, 
Richter und Heiler und Warner zugleich, 
Unendlich Dein Können, unendlich Dein 
Wiſſen — 
Und zutiefſt, wie die Seit, 
Verzweifelt zerriſſen. 


Sie bringen Dir Weihrauch und Gaben 
und huld’gen: 
Was kann ich geben — 
Voll iſt ja Dein Haus? 
Aus dem wimmelnden Schatze Deiner Ge⸗ 
ſtalten 
Greif ich nur eine, die düſtre, heraus. 


Den Mann, dem ffaldifcher 
Geiſt ward verliehn, 
Der den Snobs und Philiſtern 
Als Lump erſchien, 
Die Handſchuh' zerriſſen — 
Kurz, gezeichnet nach jenen, 
Die eben nicht ſelten beim Nordmann und 
Dänen: 
Den lieb' ich, o Meiſter, 
Dem reich ich die Hand, 
Denn ſein Aug' iſt vom Leuchtfeu'r der 
Zukunft gebannt, 
Trotz dem Dunkel von Heut und den Nebeln 
von Morgen; 
Und er weiß, aus den menſchlichen Qualen 
und Sorgen 
Führt ein Weg zu dem fernen, dem ſiegen⸗ 
den Licht — 
Er zeichnet ihn vor, 
Doch er wandelt ihn nicht. 


Er hat Schiffbruch gelitten, und dennoch 
— er ſteuert, 
Ein Träumer und Held — der „Erfolg“ 
nur fehlt, 
Wohl, fein Kock iſt zerſchliſſen, die Aermel 
verſcheuert, 
Doch er lächelt: ein Kind, dem man 
N Märchen erzählt. 
Mag Glück und Geſchick ſich ihm ſelten 
nur weiſen, 
Ihm fügt ſich zum Märchen des Werkel⸗ 
tags Gang, 
Seine Skepfis ertönt wie die Wahrheit 
des Weiſen, 
Was er denkt, iſt ein Schwert, was er 
ſpricht, ein Geſang. — 


Sie kommen und huld'gen von Oſt Dir 
und Weſt, 
Sie möchten mit Spenden den Tiſch Dir 
biegen: 
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O Meiſter! Und hat meine Harfe ge- Den Reichſten beſchenken — wie thöricht, 


ſchwiegen, wie kalt: 
Die Wange hat Thräne auf Thräne Meinen Dank für die eine, die ſtolze 
genäßt. Geſtalt. 
Wien. Aus dem Däniſchen von Robert F. Arnold. 


2 


Von Wiener Kunſt. 


G iſt ein ſchwerer Schritt vom Lyriker zum Dramatiker. Manche große Künſtler— 
natur vermochte ihn nur nach mühſeligem Straucheln und manche überhaupt nie— 
mals zu vollziehen. Auch J. J. David, als Lyriker vielleicht die abgeſchloſſenſte und 
wuchtigſte Erſcheinung des jungen Wien, ein Dichter von erſchütternder Kraft und 
Unmittelbarkeit, eine Perſönlichkeit von innerer Macht und Feſtigung, wie kaum ein 
zweiter unter den Dichtern des jungen Wien, vermochte auf der Bühne bisher keinen 
feſten Fuß zu faſſen. Sein erſtes Stück „Hagars Sohn“ hatte ſtarke dramatiſche An⸗ 
läufe und verriet eine entſchiedene tragiſche Kraft. Aber es war kein einwandfreies 
Theaterſtück, es glitt trotz ſeines dichteriſchen Wertes von den glatten Brettern, die 
eine eigene Welt für ſich bedeuten, ab. Sein nächſtes Stück, der „Regentag“, beſaß 
viel, ſehr viel Stimmung. Eine feine Dichterhand hatte dies Gewebe geſchaffen, aber 
es war eben zu fein geſponnen. Es kam ans Licht der Lampen und beſtand nicht. 
Es war wieder eine Poetenarbeit, aber noch immer kein Drama. Und Davids letztes 
Stück „Neigung“ *) iſt — es ſei nur, bei aller Verehrung, die ich für den Dichter hege, 
ehrlich eingeſtanden — auch kein eigentliches Theaterſtück, wenn David dieſem Begriff 
auch ſchon näher gekommen iſt, als in den beiden erſten Arbeiten. Freilich gab er 
darum manches von ſeinen eigentlichen Vorzügen auf, ohne gleichwertige, die rein im 
Dramatiſchen liegen, dafür eingetauſcht zu haben. So will mir juſt „Neigung“ als das 
Übergangsſtück des Lyrikers David zum Dramatiker erſcheinen. 

Das Drama iſt die Geſchichte einer armen Familie. Der Vater iſt einer jener 
Weltbummler, die all ihr Leben lang Pläne hegen, aber teils aus mangelnder Fähig— 
keit, teils aus Energieloſigkeit nichts Rechtes zur Ausführung bringen. Liborius von Köſtler 
iſt Erfinder, d. h. er redet ſich das ein und iſt auf der immerwährenden Suche nach 
einem Geldmann, mit deſſen Hilfe er in die Lage kommen könnte, ſeine Pläne zu 
verwirklichen. Dabei geht es im Hauſe recht elend zu. Anſtatt zu ſeiner kleinen 
Stellung irgend ein Nebeneinkommen zu ſuchen, lungert Köſtler in den Wirtshäuſern 
herum, jedem ſeine Pläne demonſtrierend. Und er findet endlich einen Geldmann, 
d. h. er glaubt ihn wieder gefunden zu haben. Dabei iſt der gutmütige Mann das 
Geſpött ſeiner Freunde, die ſich ſeine Ideen lang und breit auseinanderſetzen laſſen, 
um ihn hinterrücks tüchtig auszulachen. Jeder ſeiner neuen Gedanken wird beim 
Biertiſch gefeiert, und ſo trägt der gute Köſtler die ſchwer erworbenen Gulden vom 
Hauſe fort und ſie wandern in die Kehlen ſeiner Freunde. Zu Hauſe geht's natürlich 


) Erſchienen bei Georg Heinrich Meyer in Leipzig. 
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recht ärmlich her. Der Sohn, der eine gute Beamtenſtellung hat, lebt freilich nicht 
übel, er iſt eben das feine Mutterſöhnchen, ein von Köſtler, aber er giebt zu Hauſe 
her, was er „entbehren“ kann. Die ältere Tochter Poldi iſt Lehrerin und ſteuert ihr 
karges Gehalt zum gemeinſchaftlichen Haushalt zu. Sie iſt überhaupt die poetiſche 
Figur des Stückes. Eine milde, zarte Duldernatur, eine Pflanze, die zu verkümmern 
droht in dem kleinen, engen Stübchen, in das ſo wenig Lebensſonne dringt. Die 
jüngere Schweſter Gretel iſt ein leichtes, keckes und hübſches Ding, das in der Schule 
nichts taugt und ſchon Rendezvous mit jungen Herren hat. Die Miıtter iſt zu ſchwach, 
um ſie ordentlich zu erziehen, die feſte Hand des Vaters fehlt, der, ſtatt ſich um die 
Erziehung ſeiner Tochter zu kümmern, ins Wirtshaus geht auf die Jagd nach dem 
Glück. Endlich aber bricht dieſes ſchwanke Gebäude zuſammen. Der endlich gefundene 
Geldmann hat Köſtler abermals im Stiche gelaſſen, und da weicht er im verblendeten 
Glauben an die Sicherheit ſeines Planes vom rechten Weg ab. Er unterſchlägt eine 
ihm anvertraute Summe in der Vorausſetzung, ſie nach dem glänzenden Erfolg ſeiner 
Unternehmung zurückzuerſtatten. Aber vom Gewiſſen gefoltert, verliert der fonfi jo 
vertrauensſelige Mann nun alle Zuverſicht — er ſieht, daß ſeine Pläne ſcheitern, und 
in der Todesangſt vor einer drohenden Kaſſenreviſion ſpringt er von dem vier Stock 
hoch gelegenen Fenſter hinab. Hierin glaubte der Dichter dem dramatiſchen Bedürf— 
nis des Publikums ſeinen Zoll geleiſtet zu haben. Auf dieſe Scene baut ſich das 
eigentlich Tragiſche auf, während der dichteriſche Konflikt, der das feinfühlige, lyriſche 
Empfinden Davids offenbart, in der Liebesgeſchichte Poldis liegt, die ihr Herz einem 
Lehrer ſchenkt. Durch ihn glaubt ſie ein neues, ſtilles, aber ſonnigeres Leben zu 
finden, die Mutter aber, die fürchtet, ihre Tochter werde denſelben armſeligen Lebens— 
weg gehen wie ſie ſelbſt, hält ſie davon ab und bewegt ſie, lieber zu entſagen und 
allein zu bleiben, „allein und ſtark“, als zu zweien vom Leben langſam zermürbt und 
zerſchmettert zu werden. Und ſich lieb haben. Das hört ſich ſchön an. 

h In dieſer Scene zwiſchen Mutter und Tochter liegt ſtarke innere Tragik. Sie 
iſt größer und echter als die äußere, der der Dichter in der effektvollen Selbſtmord— 
ſcene Köſtlers Genüge zu thun meinte. Hier richtet ſich ſchwer und plump vor dem 
jungen, erſten Empfinden dieſes ſtillen, dem Weltlärm fremden Weſens das erſte Mal 
ein Bild des Lebens auf in der Geſtalt der Mutter, dieſer mater dolorosa von heute, 
wie ſie uns auf Schritt und Tritt im Leben begegnet, herbe, bittere Anklagen gegen die 
Brutalität des rauhen Lebens. Und dieſes jähe, erſchütternde Geſtändnis der Mutter 
verfehlt ſeine Wirkung auf Poldi nicht. „Was ſoll ich nur thun, Mutter? Was 
thun?“ ruft ſie verzweifelnd aus. „Allein bleiben! Und hart bleiben! Damit Du 
nicht überall den Spiegel haſt, der Dir zeigt: Ich bin elend, Du biſt elend, wir ſind's 
alle! Daß Du Dich nicht ſorgen mußt: Haben Deine Kinder auch noch den Reſpekt 
vor Dir, den ſie haben ſollen, oder geht da nicht ſchon eins herum, wie die Gretel 
herumgeht unter uns?“ 

Das ſind Stimmen des Lebens, tief erhorcht und wuchtig gebracht. Die herbe 
Bitterkeit, die aus dieſer ſonſt gutmütigen Frau ſpricht, die zum ſchreienden Ankläger 
ihres Schickſals wird und dadurch verſucht ſcheint, ihr eigenes Schickſal zu generali— 
ſieren, die die Tochter vor einem gleichen Schickſal ängſtlich bewahren will und dabei 
mit von innerer Verbitterung getrübtem Blick allzuweit geht, zeugt für den Zuſammen— 
hang, den der Dichter mit dem eigentlich Tragiſchen im Leben unleugbar beſitzt. Es 
fehlt ihm jedoch derzumalen noch das eigentliche Bewußtſein der Kraft, die volle Unter— 
ſcheidung zwiſchen dem wirklich Tragiſchen und einer gewiſſen Scheindramatik, die in 
den letzten Jahrzehnten in der Bühnenlitteratur eine hervorragende Rolle ſpielte. 


66 Von Wiener Kunſt. 


In dieſem Stücke iſt mehr Begabung als Offenbarung, mehr Verſprechung als 
Erfüllung. Es iſt die Arbeit eines Dichters mit unleugbar großen Zügen und einer 
gewiſſen Wucht des Talentes an ſich, aber ein Bühnenſtück im künſtleriſchen Sinne 
des Wortes iſt dieſe dramatiſche Schöpfung Davids noch nicht. In des Dichters Bruſt 
wohnen eben noch zwei Seelen, die miteinander um die Herrſchaft ringen. Werden 
fie ſich verſöhnt haben und milde Klärung über beide ſich ausgebreitet haben, dann 
iſt von David auch auf dramatiſchem Gebiete noch ein Bedeutendes zu erwarten. 

Die Darſtellung kam dem Dichter nur zum geringſten Teile entgegen. Frau 
Schönchen, dieſe ſo treffliche Künſtlerin, konnte der Mutter nicht ganz gerecht werden. 
Urſprünglich ſollte die Hartmann dieſe Rolle ſpielen. Vielleicht hätte ihre geniale 
Kunſt dem Dichter zu einem vollen Siege verholfen. Frau Schönchen vermochte dies 
nicht. Sie hatte nicht die Innerlichkeit der Hartmann und polterte, wo ſie erſchüttern 
ſollte. Manches aber gelang ihr doch, ſo ſehr die Rolle ihrer Künſtlerart auch ferne 
liegt. Herr Lewinsky konnte als Liborius von Köſtler auch nicht mehr bieten als 
eine Rolle der Art, wie ſich ein bedeutender Künſtler, der eine ihm gänzlich fern liegende 
Figur ſpielen muß, mit Kunſt und Sicherheit aus der Affäre zieht. Sehr erfreulich 
war die Darſtellung der Poldi durch Frl. Medelsky. Die junge Künſtlerin fand 
ſtarke Herzenstöne und wußte dieſer Figur eine wunderbare Milde und Sanftmut des 
Weſens zu geben, ohne in Sentimentalität zu verfallen. So bot ſie eine Leiſtung von 
künſtleriſcher Geſchloſſenheit und Reife, die bei ihrer Jugend für das Burgtheater noch 
manches erhoffen läßt. Herr Devrient als ſchüchterner Liebhaber ſtand ihr würdig 
zur Seite. Herr Zeska als Felix und Frl. Kallina als Lieſi boten tüchtige 
Leiſtungen in gutem Burgtheaterſtil. 


* 
* ** 


Die Sezeſſion hat nun ihre Ausſtellung — vorläufig in den Blumenſälen — 
eröffnet und damit viel Erfreuliches geboten. Allerdings iſt der Eindruck, den wir 
von unſerer Wiener Moderne gegenüber vieler Ausländer haben, noch ein ziemlich 
ſchwacher. Viel, ſehr viel guter Wille, mit dem es aber freilich auf einmal nicht geht. 
Das Arrangement iſt ſehr hübſch, etwa im Stile der jüngſten Dresdener Ausſtellung. 
Das hat nun wohl ein etwas anderes Geſicht als unſere landläufigen Kunſtaus⸗ 
ſtellungen. Man empfindet die Kunſt in ihrem Verhältniſſe zum Publikum ſtolzer und 
ſubjektiver. Es hat nicht den Anſchein, als hingen die Bilder in einem großen Kunſt⸗ 
warenhaus, demütig ihrer Käufer harrend. Etwas Freies, Stolzes, Königliches liegt 
in dieſer ſubtilen Vornehmheit, die ſchon die Räumlichkeiten in ihrer Ausſtattung er⸗ 
füllt. Hand in Hand mit der Kunſt geht das Kunſtgewerbe, und die Grenze der 
beiden iſt ein ſanfter Übergang, ein Ineinanderſtrömen der beiderſeitigen Werte. 
Darin liegt ja einer der tiefſten Werte des modernen Kunſtſtrebens, daß es ſich der 
ganzen Geſchmacksrichtung des Einzelnen unterſchiebt und allmählich ein durchaus 
gereiftes Kunſtempfinden in uns zu erwecken ſucht, eines, das ſich in uns immer und 
unausgeſetzt bethätigt, nicht nur wenn wir in Kunſtausſtellungen gehen, um die Kunſt 
in ihren Heimſtätten zu ſuchen. 

Wenn ſie ſchließlich auch bei uns in unſerem Heim, in unſerer nächſten Um⸗ 
gebung eine Stimme erhält, wenn wir ſo kunſteigen werden, daß auch unſere Haus⸗ 
geräte, unſere Wohnungseinrichtungen Stil und Geſchmack erhalten, dann vermählt 
ſich das Kunſtgewerbe der vornehmſten Kunſt. So haben wir vor allem die kleinen 
Bronce⸗ und Silberarbeiten von Vallgreen, Charpentier und Guſtav Gurſchner 
in Paris. Dieſe Kleinkunſt, die ſo viel Können umſchließt und deren Schöpfungen in 
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dem modernen Kunſtgeſchmack des Publikums eine immer ſtärkere Rolle ſpielen werden. 
Leider haben wir in dieſen Blättern nicht den Raum, eingehend über ſo manches 
Wertvolle zu berichten. Ich muß mich daher darauf beſchränken, der Plaſtiken van 
der Stappens und Conſtantin Meuniers zu gedenken, dieſer beiden herben und 
ſtarken Künſtlernaturen mit ihrer Kraft des Ausdrucks, ihrer ſtarken, bei Mennier 
durchwegs ſozialen Kunſtauffaſſung, die vom Formenſpiel der rein dekorativen Plaſtik 
zur Ausdrucksgewalt von weit über den Horizont der bildenden Kunſt hinausgehenden 
Gedanken- und Gefühlsproblemen ſchreitet. Dann die eigenartige Kunſt Segantinis, 
die in Wien ſo mühſelig Verſtändnis finden konnte, die ſubtile, in den Plaſtiken leiſe 
an Klinger mahnende Art Fernand Knopffs, die Kartons von Puvis de Cha— 
vannes, die feine Plaſtik des Auguſte Rodin und noch vieles, das künſtleriſchen 
Inhalt beſitzt und mit dem Hauch eigenartiger Kunſtempfindung berührt, ſo Böcklin, 
Stuck, Uhde, Dettmann, Thoma, Liebermann, Kalkreuth u. a. Daneben manches 
Tüchtige unſerer Wiener Künſtler, wie Alt, Engelhardt, Klimt und auch manches 
Manierierte, Großthueriſche, über das lieber geſchwiegen ſein ſoll. Alles in allem eine 
ungleiche, aber keinesfalls unbedeutende oder unintereſſante Ausſtellung. Wenn auch 
der heilige Weihefrühling noch nicht mit ſeiner ganzen Machtfülle daraus hervorbricht, 
etwas von ſeinem friſchen, lebenerweckenden Hauch iſt immerhin zu verſpüren. 


Paul Wilhelm. 
* 
Kritik. 


tiker. Darum findet man neben ſtimmungs⸗ 


Cyrik. 


Verſe. Von Hugo Terberg. 
(Großenhain, Baumert & Ronge.) 

Hochſommer. Dämmerungsgeſänge 
eines Einſamen. Von Engelbert Al⸗ 
brecht. (Leipzig, Verlag von Guſtav 
Körner.) 

Gevatterſprüche. Vom Wiegenfeſt 
der Litterariſchen Geſellſchaft in München. 
Ludwig Ganghofer, Fritz Baron 
von Oſtini, Ernſt Freiherr von 
Wolzogen, Max Haushofer. (Mün⸗ 
chen, A. Ackermanns Nachfolger, Karl 
Schüler, 1898.) 

Terbergs Verſe ſind aus jener roman⸗ 
tiſchen Stimmung heraus entſtanden, die 
ſich, unbekümmert um die Wirklichkeit, ihre 
eigene Welt träumt. Und ſie hat Freude 
an dieſer Welt und iſt damit zufrieden. 
Sobald das Auge aber zufällig einmal 
auf ein Stück Wirklichkeit trifft, wird aus 
dem ſchauenden Künſtler ſofort der Kri⸗ 


feinen Gedichten wie „Im Haine“, „Car⸗ 
neval“ ꝛc. Langweiligkeiten, wie die 
„Epiſtel“, die ſich nicht einmal in einem 
Brief gut ausmachen würde. Da ſagt 
der Autor die bedenklichen Worte: 

Schimpfe auf den Symbolismus, 

Laß auch Politik ſchön bleiben, — 

Tödlich iſt der Sozialismus, 

Doch noch ſchlimmer: Verſe ſchreiben! 

Das glaube ich auch. Aber auch ſonſt: 
Das Leben liegt gegenwärtig für den 
forſchenden, ſuchenden Blick ſichrer, als in 
Hainen, Trauminſeln, Traumgebüſchen, 
Traumſchlöſſern und ſonſtigen Utenſilien 
der Romantik, die auf die Jagd nach blauen 
Blumen ausgeht und hernach nichts mit 
ihnen anzufangen weiß. Die Stimmung 
aber thut es auch nicht allein, wenn ſie 
nicht das Bindeglied iſt zwiſchen dem 
ſchauenden Ich und der gedeuteten Welt. 
Viel ausgereifter und vertiefter ſind 

die Dämmerungsgeſänge von Engelbert 
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Albrecht (4), der in die feine Sprachſchule 
der Moderne gegangen iſt. Die Novelle 
in Liedern „Bozen“ würde ich gerne ver— 
miſſen. Es ſcheint mir, als hätte die 
Stimmung nicht ausgereicht, den Stoff zu 
umkleiden. Auch ſonſt finden ſich kleine 
lyriſche Banalitäten, die den guten Ein⸗ 
druck eines Gedichtes verwiſchen. In 
„Karſt“ z. B. „orgelt der Sturm ſeine 
Noten“ und in „Pleinair“ regnet es Ge⸗ 
ſänge. Viele andere Gedichte aber ſind 
von eigentümlich ſchöner Klangwirkung. 
Ein Beiſpiel für viele. Der Schluß von 
„Clair obscur“ lautet: 
; Ob ich fie erfenne? 

Flüſtert's über mir. 

Keinen Namen nenne 


und kein Jenſeits trenne 
niich von mir und Dir. 


Zum Schluſſe die luſtigen Gevatter— 
ſprüche. Da hebt zuerſt Ludwig Gang— 
hofer in einem bald launigen, bald nach— 
denklichen Tone die Bedeutung des Tauf- 
kindes, der litterariſchen Geſellſchaft, hervor 
und ſtreift das geſamte Leben der mo— 
dernen Kunſt. Fritz von Oſtini wendet 
ſich mit einem fröhlichen Toaſt an die 
Frauen. Und in dem Intermezzo von 
E. v. Wolzogen fangen die Naturaliſten 
und Dekadenten bereits regelrecht zu raufen 
an, indem jeder ſeine Werte auspoſaunt 
und alles übrige mißachtet. Aber die 
Satire iſt gutmütig und zuletzt ſtellt der 
Friedensſtifter (Max Haushofer) die 
Ordnung wieder her. — Es iſt ein luſtiges 
Buch und will nicht mehr ſein. 

G. Macaſy. 

Seltene Stunden von Th. von 
Scheffer. „Verlegt bei Schuſter 
und Loeffler in Berlin eim 
Jahre 1898.“ 

Ich weiß nicht, ob dieſe geſchmackvolle 
Ausführlichkeit auf den Autor oder die 
Herren Verleger zurückgeht. Sollte das 
letztere der Fall ſein, ſo empfehle ich für 
ein künftiges dieſer wenig geſuchten Bücher 
noch die Angabe des Verlages in der Form 
„zu finden bei Sch. u. L.“. Oder man 


könnte auch noch ausführlicher ſein, etwa 
die Verlagsbedingungen, daß der Autor 
die Druckkoſten trägt oder nicht trägt ꝛc. ꝛc., 
hinzuſetzen. 

Größere Beachtung verdienen dieſe 
„ſeltenen Stunden“ nicht, obwohl ſie, wie 
der hundertachtzig eng gedruckte Seiten 
ſtarke Band beweiſt, bei Herrn von Scheffer 
eigentlich recht häufig ſind. Es ſpricht ſich 
allerdings ein formales Talent darin aus 
— aber ohne jede Eigenart. Wir finden 
ſtarke Anklänge an Heine (S. 46, Strophe 
I. u. II), an Strachwitz (S. 39), an Lilien⸗ 
cron (S. 56), ja ſogar an Theodor Körner 
(verſchiedene Stellen in dem Gedicht „Sühne 
und Ende“) und — — — an das modernſte 
Gequaſel impotenter Stammler (3. B. 
S. 10, 11). Viel Geſchmack beſitzt Herr 
von Scheffer auch nicht. Sein Buch iſt 
eingeteilt in: „Das alte Lied der Liebe“, 
„Klänge der Fülle“, „Finſtere Schreie“, 
„Das goldene Harfenſpiel“, „Balladen 
von heute“, „Sonnenrufe“, „Das einfache 
Weh“, „Tiefe Augenblicke“, „Helldunkel“, 
„Schöne Diſſonanzen“, „Von der ewigen 
Ruhe“, „Ottaverimen und Terzinen“, 
„Die einſame Symphonie“. Letztere iſt nach 
den Geſetzen einer muſikaliſchen Symphonie 
gebaut. In einem ſeiner Gedichte „ſchmet— 
tern wunde Eiſenkeule“, in einem anderen 
„umbetet ein Rätſel die Ferne“, in einem 
dritten „raſt ſeine Reue auf und ab“. 

Auch Formhärten und Sprechfehler 
muß ich dem Verfaſſer vorwerfen. So 
hält er für den Plural von der Huf mit 
eiſerner Konſequenz die Form „die Hufen“, 
was nichts anders heißen kann als Hufen 
Landes. 

Dennoch will ich Herrn von Scheffer, 
wenn er noch ſehr jung ſein ſollte, nach 
dieſem ziemlich inhaltloſen Bande keines- 
wegs eine litterariſche Zukunft abſprechen. 

Unangenehm berührt an dieſem Buche 
noch die in den letzten Jahren ſehr ver- 
breitete Unſitte aller möglichen Lyriker, 
ſich in aufdringlicher Weiſe als Große, 
Könige, Einſame aufzuſpielen. Mißver⸗ 
ſtandener Nietzſche! 


Kritil. 


„Ich paßte niemals in der Menſchen Menge. 
In neue Fernen deutet meine Hand.“ (S. 180.) 
Es ſollte mich nicht wundern, wenn 
jetzt ein großer Dichter arm und als 
Bettler vor uns hinträte, nur um ſchon 
äußerlich abzuſtehen von dieſen lyriſchen 
Dutzendkönigen! 
Wilhelm von Scholz. 


Dramen. 


Moderner Sängerkrieg. Ein 
Reimſchwank für die Poſſenbühne des 
Schriftſtellerlebens in einem Vorſpiel und 
dreizehn Kampfſpielen von Richard von 
Wilpert. (Leipzig, Oswald Mutze.) — 
Modern iſt dieſer Sängerkrieg gerade nicht, 
modern ſind auch die Mittel der Satire nicht. 
Modern iſt ſchließlich dieſer Humor auch 
nicht, deſſen einziger Gegenſtand die wert— 
loſeſten Auswüchſe des Litteraturlebens 
ſind, wobei auch alles Gute mit in die 
Tonne geworfen wird. Gift und Galle 
ſpeit der Autor über die Brotneiddichter, 
die Dichterlinge mit unverdientem Ruhm, 
die Revolverpreſſe, die alles in den Schmutz 
zerrende Kritik, die Familienblattſimpelei, 
das litterariſche Banauſentum, die Dumm— 
heit des verſtändnisloſen Philiſtertums 
u. ſ. w. Aber das ſind alles ſo wertloſe 
Don Quixote⸗Fechtereien, daß man ſich 
wundern muß, wie ſich heute noch jemand 
die Mühe nehmen kann, gegen dieſe Wind- 
mühlen anzukämpfen. Es hat doch gar 
keinen Sinn und Wert, ſich mit den Aus— 
wüchſen einer Lebenserſcheinung abzugeben, 
fo lange man nicht einmal die not= 
wendigſten Gründe für dieſe Auswüchſe 
angreifen kann. Der Autor thut gerade 
ſo, als ob es überhaupt bisher noch keine 
anſtändige Dichtkunſt auf Erden gegeben 
hätte, als ob alles nur ein großer Schwindel, 
ein Ragout von Dünkel, Gemeinheit und 
Verlogenheit wäre und das Ideal einer 
ehrlichen Poeſie erſt irgend einmal in der 
Zukunft kommen würde. Das iſt nun 
allerdings ſehr ſtark und darauf ſeinen 
Humor aufzubauen, das iſt das Stärkſte. 
In die Schule des Ariſtophanes und 
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Moliere iſt Richard von Wilpert nicht 
gegangen. Es wäre ihm aber ſehr zu em— 


pfehlen. G. Macaſy. 
Romane. 
Richard Voß: Der neue Gott. 


Roman aus den Tagen des Kaiſers 
Tiberius. (Stuttgart, Deutſche Verlags⸗ 
anſtalt.) 

Paul Scheerbart: Der Tod der 
Barmekiden. Arabiſcher Haremsroman. 
(Leipzig, Max Spohr.) 

Neuerdings wird wieder ſtark in Gött— 
lichkeiten gemacht. Auch das Religiöſe iſt 
eine Funktion des Mode-Hyſteriſchen ge— 
worden. Bei Künſtlern und Dilettanten 
kommt die heißhungrige Gier nach äſtheti— 
ſchen Emotionen dazu, nach ſchöpferiſch— 
ſtimulierenden Stachelgürteln. Und was 
dergleichen menſchliche Augenblicks-Not— 
dürfte mehr ſind. Zu ſagen: ein tiefer 
Zug des Religiöſen, des Myſtiſch-Gemüt⸗ 
vollen und Offenbarungs-Glaubensſeligen 
gehe durch unſere Zeit, wäre ganz falſch. 
Ebenſo könnte man ſagen: Ein Zug des 
Variété⸗Theatraliſchen, des tiefen Seelen- 
bedürfniſſes nach Cirkusſpäßen und Cham- 
bres separees ginge durch die chriſtliche 
Menſchheit. Das ſind lauter unberechtigte 
Verallgemeinerungen und Oberflächen- 
Trugſchlüſſe: Kiautſchou als Triumph ger⸗ 
maniſcher Weltpolitik! Dumm und lächer- 
lich. Aber Richard Voß muß natürlich 
dabei ſein und auch ſeinen „neuen Gott“ 
beiſteuern, einen richtigen Theatraliker- und 
Hyſteriker-Gott. Richard Voß iſt von je 
dabei geweſen, wo etwas los und eine 
intereſſante Poſe zu riskieren war. Hier 
wird er nun eine gräßliche Quantität von 
Sentimentalismen los. Nach einer ſolchen 
Leiſtung muß er ſich förmlich wie ein aus- 
gelaufenes Ei vorkommen. Mir iſt dieſe 
dotterweiche Dichterei mit dem grellen 
Aufputz einfach widerlich. Ich ertrage ſie 
nicht, ohne phyſiſches Unbehagen. Seeliſch 
ſagt ſie mir gar nichts; ihre komödiantiſche 
Verlogenheit läßt mich kalt. Dieſer neue 
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Voß⸗-Gott-Heiland iſt das richtige Seiten⸗ 
ſtück zu Sudermanns Klimbim-Johannes. 
Daß dieſe Machwerke im heutigen Deutſch— 
land nicht von der komiſchen Seite genom— 
men, ſondern mit einem gewiſſen Ernſt 
beſprochen werden, iſt kennzeichnend für 
die Artung des deutſchen Kunſtgeſchmacks 
und Kunſturteils. Deutſchland ſcheint alſo 
wirklich reif für — die Siegesallee im 
Berliner Tiergarten. 

Da ſind nun Erſcheinungen wie Paul 
Scheerbart ein rechter Troſt. In dieſem 
komiſchen Haremsroman „Tod der Bar— 
mekiden“ wird unſer herrlicher Welt— 
kulturſchwindel wieder einmal, wie ſich's 
gebührt, vom höchſten Turmknopf des ſou— 
veränen Ulkismus genommen und ſo gotts— 
jämmerlich zerbläut, daß ſich der ehrliche 
Menſch vor Vergnügen nicht faſſen kann. 
Scheerbart iſt wohl der genialſte Ulkiſt, 
der ſich jemals in die reichsdeutſche Litte— 
ratur verirrte. Während Voß, Sudermann 
und Genoſſen mit gigantiſchem Dichter— 
pathos alles Große klein machen und das 
letzte Reſtchen Wahrhaftigkeit im blutigen 
Drama der Geſchichte verfälſchen und die 
naive Butter der ehrlichen Kleineleutgläu⸗ 
bigkeit mit ihrer elenden Portaſter-Mar⸗ 
garine verunreinigen, giebt ſich dieſer Paul 
Scheerbart in ſeinen, von ungeſuchter Poeſie 
erfüllten Ulkbüchern in göttlicher Unbe⸗ 
fangenheit, wie er leibt und lebt, ohne 
Poſe, ohne Tendenz, ohne Schielerei. 
Sein „Tod der Barmekiden“ iſt womöglich 
noch prachtvoller, als ſein phantaſtiſcher 
Königsroman „Na Proſt!“ Die Urwalds— 
fülle blühenden Unſinns iſt unbeſchreiblich. 
Und der Sinn dieſes Unſinns iſt fo über- 
wältigend, daß — — Nein, ich will das 
Lob nicht in unwiderſtehlicher Verſuchung 
übertreiben. Ich möchte niemand von der 
„Familie Buchholz“ abſpenſtig machen. 
Und wer bei Voß, Sudermann und den 
andern höchſten Klerikern der wunder⸗ 
ſchönen Tiergarten-Religion ſeinen Bedarf 
an Seligkeit beziehen, ſeine Litaneien ſingen 
und ſeine Paternoſter beten will — 
habeat sibi. M. G. Conrad. 


Nimba. Novelle von Marcel Prevoſt. 
Aus dem Franzöſiſchen von F. Gräfin 
zu Reventlow. (München, A. Langen.) 

Die kleine Geſchichte geht auf dem 
abeſſyniſchen Kriegsſchauplatz im italieni⸗ 
ſchen Lager vor ſich. Zwei Freunde, Offiziere, 
teilen ſich in die Zärtlichkeit eines armen 
abeſſyniſchen Mädchens, Nimba, das „jeder 
Hausknecht in Florenz verſchmähen würde“. 
Um dieſes affenähnlichen Geſchöpfes willen, 
das ſie anfänglich ſelbſt kaum als Weib 
betrachtet hatten, droht die heilige Männer⸗ 
freundſchaft in Stücke zu brechen. Entſetzt 
nehmen die beiden Soldaten die Ent⸗ 
fremdung wahr und wiſſen keinen andern 
Ausweg, ſich wiederzufinden, als die kleine 
Lagerhexe, in deren Küſſe ſie ſich wiſſent⸗ 
lich geteilt, dem ſtandrechtlichen Tode preis⸗ 
zugeben. Über dem durchſchoſſenen Körper 
erneut ſich der beſeligende Freundſchafts⸗ 
bund. Es liegt nichts von der ſchönen 
Tapferkeit des Krieges in dem Buch, nur jene 
Beſtialität, die den ehrlichen Kampf ſcheut 
und heimlich mordet, was ſie fürchtet. 
Prevoſt erwähnt ſeltſame Tiere, die ſich 
wie Menſchen gebärden; ſeine beiden Helden 
gehören zu der gleichen Sorte. — Der 
Kriegsſchauplatz wird mit anſchaulicher 
Realiſtik geſchildert, und ein Zug Ver⸗ 
wundeter iſt mit jo vielen Schrecken ge= 
malt, daß er unter den Leſern die Zahl 
der Friedensfreunde vielleicht vermehren 
dürfte. M. St—a. 


Sozialpolitik. 


Die Armenpflege. Einführung in 
die praktiſche Pflegethätigkeit. Von Dr. 
E. Münſterberg. (Berlin, Otto Lieb⸗ 
mann.) 

Schon vor mehr als fünfzig Jahren 
erkannte Lord Shaftsbury, daß in den 
Wohnungsverhältniſſen in neunzehn von 
lege Fällen die Wurzel alles ſozialen 

ebels liege. „Bei vielen Tauſenden von 
Familien,“ erklärte er, „kann von dem 
home, auf den wir ſo ſtolz ſind, gar keine 
Rede ſein. Der Mann, der da mit Weib 
und Kindern ſein Weſen treibt, erſcheint 
nicht als das Haupt einer Familie, ſon⸗ 
dern nur als das erſte Schwein in einem 
Schweineſtalle.“ Dieſe draſtiſchen Worte 
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des großen Sozialpolitikers haben im 
Lauf der Jahrzehnte an ihrer Berechtigung 
nichts verloren. Trotz aller Rufe nach 
Luft und Licht, trotz der grandioſen Fort— 
ſchritte, die beſonders in den Großſtädten 
die Wohnungsfrage zu verzeichnen hat, 
läßt die grauſame, aber heilſame Statiſtik 
nicht bergeflen, daß weit über das Verhält— 
nis der Bevölkerungszunahme hinaus die 
Behauſungsziffer, d. h. die Zahl der auf 
einem Grundſtück lebenden Einwohner, in 
ſteter Steigerung begriffen iſt und ſich 
beſpielsweiſe in Berlin in den letzten 
fünfzig Jahren mehr als verdoppelt hat. 
Iſt ſo die Wohnungsfrage das A und O 
der praktiſchen Pflegethätigkeit, ſo giebt es 
doch noch tauſenderlei Urſachen zu ergrün⸗ 
den, um die mannigfach verzweigten Ge— 
biete helfender Liebesthätigkeit zweckmäßig 
auszugeſtalten. Die Wiſſenſchaft ſetzt heut- 
zutage ihre Kräfte ein, um den Urſachen 
der Armut nachzuſpüren und ſie wahrheits— 
gemäß darzuſtellen. Trotzdem ſteht immer 
noch derjenige, der die Armen pflegen will, 
wenn er gewiſſenhaft und überlegt handeln 
will, vor der Gefahr, nicht die richtigen 
Wege für ſein Thun zu finden. Hier er⸗ 
ſcheint zur rechten Zeit die Münſterberg'ſche 
Schrift, ein wahres Vademekum für den 
warmherzigen hilfsbereiten Freund des 
Armen, auf daß er nicht länger darum 
verlegen ſei, wie er den leidenden Mit- 
menſchen beiſtehe. Der Verfaſſer hat aus 
einer reichen Praxis heraus einen nach 
jeder Richtung hin verſtändigen und zu= 
verläſſigen Ratgeber geſchaffen, der mit 
Recht weniger Wert auf philoſophiſche, 
hiſtoriſche Ermittelungen legt, als auf die 
Darſtellung der thatſächlichen Verhältniſſe. 
Das Buch iſt von unſchätzbarem Werte, 
denn es dient in ſeiner ſchlichten Art doch 
in wirkſamſter Weiſe dem höchſten Zweck: 
der Erkenntnis des Wahren. 
Dr. Max Wittenberg. 


Vermiſchtes. 


Der Bahnbrecher zu einem geſun⸗ 
den Erziehungs- und Unterrichts-Verfahren 
nach den Forderungen der Natur. Zeit⸗ 
ſchrift für Eltern und Lehrer. Heraus⸗ 
geber: Arthur Schulz, Friedrichs⸗ 
hagen bei Berlin, See⸗Str. 57. Verlag 
von Richard Heinrich, Charlottenburg. 
20 1 vierteljährlich Mk. 1,20; Einzelheft 
20 


Wir machen heute die Leſer der „Ger 
ſellſchaft“ auf dieſe nach eigenartigem Plan 
geleitete Halbmonatsſchrift, die am 1. April 
d. J. in ihren zweiten Jahrgang eintrat, auf⸗ 


merkſam. Sie nimmt unter den zahlreichen 
Tages- und Fachblättern für Pädagogik 
inſofern eine radikale, gänzlich abgeſonderte 
Stellung ein, als ſie nicht nur die jetzige, 
hiſtoriſch erklärliche Verfaſſung unſeres 
Schulweſens ſcharf angreift, ſondern auch 
über die ſogenannte Schulreform-Bewe— 
gung (Prof. Ohlert, Dr. Göring, Dr. Lietz 
u. a.) weit hinausgeht, um nach dem Vor— 
gang Fichtes eine der Natur unſeres Lan⸗ 
des und Volkes gemäße National-Erziehung 
theoretiſch und praktiſch zu begründen. 
Das kühne Unternehmen der führenden 
Perſönlichkeit, Privatlehrers Arthur Schulz, 
und ſeiner Geſinnungsgenoſſen unter den 
Arzten, Lehrern u. ſ. w., verdient, zumal 
ſeitens der akademiſchen Jugend, warme 
Unterſtützung. Alle Zuſchriften werden 
unter der Adreſſe des Herausgebers er— 


beten. Dr. Ernſt Wachler. 
Oskar Panizza: Psychopathia 
eriminalis. Eine Studie über das 


heutige Deutſchland. (Zürich, Verlag der 
Züricher Diskuſſionen.) 

Ein politiſcher Kraft-Ebing an wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Kaltblütigkeit, ein demokratiſcher 
Quidde-Kaligula an ironiſcher Verve, ein 
echter Panizza an proteſtantiſcher Mords⸗ 
ſchnauzigkeit. Eine bitterböſe Satire. 
Hoffentlich befolgen die Staatsanwälte im 
Reich das Beiſpiel der geſinnungstüchtigen 
Zeitungsmänner und wiſſen nicht gleich, 
was der ſchlimme Dr. Panizza mit ſeiner 
etwas verwickelten Krankengeſchichte eigent⸗ 
lich will. Es iſt ja wirklich nicht nötig, 
die offizielle Konſiszierungs-Reklame zum 
Prinzip zu erheben und einen einzigen 
Schriftſteller damit zu privilegieren. Syſtem 
und Monopol ſind unter Umſtänden ſchöne 
und nützliche Sachen. Diesmal wünſchen 
wir, daß Panizza wieder einmal den litte- 
rariſchen Konkurrenzkampf auf eigene Fauſt 
beſtehe und jeiner Psychopathia criminalis 
freier Lauf gelaſſen werde. 

Ludwig Bamberger: Wandlun— 


en und Wanderungen in der 
Sostälbolitit. (Berlin, Rojenbaum u. 
Hart.) 


Die kleine Sonderlingsſtudie iſt zuerſt 
in der Barth'ſchen „Nation“ erſchienen und 
hat bei klugen Leſern ihres feinſarkaſtiſchen 
Tones wegen Beifall gefunden. Der alte 
Bamberger iſt trotz ſeiner Grillenfängerei 
immer noch einer unſerer geiſtvollſten 
politiſchen Eſſayiſten, neben dem plumpen 
Keulenſchwinger Eugen Richter in der 
Jahrmarktsarena der eleganteſte Tänzer 
auf dem glatten Parkett. 

Prof. Dr. Th. G. Maſaryk: Die 
wiſſenſchaftliche und philoſophiſche 
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Kriſe innerhalb des gegenwärtigen 
Marxismus. (Wien, Verlag „Die Zeit“.) 

Die Schrift iſt glücklicherweiſe klarer 
und bündiger als ihr Titel. Ein treffliches 
Mittel zur Orientierung über die bewußte 
Streitfrage. Die litterarijchen Nachweiſe 
ſind von einer muſterhaften Vollſtändigkeit. 
Es iſt nicht gut möglich, auf 24 Seiten 
eine lichtvollere und vollkommenere Dar- 


ſtellung der Entwicklung der Kriſis im 
Marxismus zu entrollen. 

Dr. Fritz Skowronnek: Junkern 
Trutz! Bauern Schutz! Ein Wort an 
die Wähler. (Berlin, Vita. Deutſches Ver⸗ 
lagshaus.) 

Eine kräftige, bilderreiche Agitations— 
ſchrift, die auch über die Wahlen hinaus 
ihren Wert behält. M. G. C. 


Driefe an die Kedakfion, 


Euer Hochwohlgeboren 
bitte ich, Ihrem ſehr verehrten Kritiker, Herrn Ludwig Jacobowski, der in Heft 9 kürz⸗ 
lich mein „Roman einer Liebe“ beſprach, meinen beſten Dank für das mir erteilte Lob 
auszudrücken. 

Nur eines möchte ich ihm gern ganz privatim bemerken. Herr L. J. ſagt, meinem 
Romane fehle leider die Originalität, weil er zu ſehr an Theodor Fontanes Meijter- 
roman erinnere. Nun kann ich hierauf nur die einfache Verſicherung geben, daß mir 
Fontanes Werke ſämtlich unbekannt ſind, eine etwaige Ahnlichkeit alſo nur zufällig ſein 
kann. 


8 7 1. t Ä 
Bad Nauheim. Mit vorzüglicher Hochachtung ſehr ergebenſt 


Otto Behrend, Hauptmann a. D. 


Büchertiſch. 


Vom 10. Juni bis 25. Juni liefen 
bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 
(Beſprechung bleibt vorbehalten): 

Beaulieu, G. v., Sein Bruder. No- 
velle. Berlin, S. Fiſcher. 8. 96 S. 1 Mk. 

Björnſen, Bdrn, Johanna. Schſp. 
in 3 Akten. München, Albert Langen. 
8. 188 S. 2 Mk. 

Braune, Rudolph, Die goldene Frei— 
heit. Roman. 2. Aufl. Frankenhauſen 
a. Kyffh., F. Schröder. 8. 142 S. 1 Mk. 

Egidy, Emmy von, Marie Eliſe. 
9 Dresden, E. Pierſon. 8. 279 S. 
3 > 


Gjellerup, Karl, Das Briefkouvert. 
Studie eines Graphologen. Berlin, S 
Fiſcher. 8. 132 S. 2 Mk. 

Guttzeit, Johannes, Was läſtert 
Gott? Selbſtverlag. Schmargendorf bei 
Berlin. 8. 128 S. 0 Mk. 

Hartleben, Otto Erich, Vom gaſt⸗ 


freien Paſtor. 3.— 4. Auflage. Berlin, 

S. Fiſcher. 8. 142 S. 2 Mk. 
Innocens, Das Strafverfahren. 
16 S. 0,30 Mk. 


Zürich, E. Speidel. 8. 
Mann, Thomas, Der kleine Herr 
Friedemann. Novellen. Berlin, S. Fiſcher. 
8. 198 S. 2 Mk. 
Reuter, Hugo, Börſenfürſten. Roman. 
Zürich, Cäſar Schmidt. 8. 291 S. 3 Mk. 


Wir bitten, ſämtliche Manufkript⸗, Bücher- ꝛc. Sendungen ausſchließlich an 


Dr. Ludwig Jacobowsli, „Schriftleitung der Geſellſchaft“ 
Berlin 8. W. 48, Wilhelmſtr. 141 
zu ſenden. Unverlangten Manuſfkript-Sendungen iſt ſtets Rückporto beizufügen. 


Leipzig, 
Querſtraße 23. 


Verlag der „Geſellſchaft“. 


Hermann Haacke. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacobowski in Berlin. 
Verlag der „Geſellſchaft“!: Hermann Haacke in Leipzig. — Druck von Carl Otto in Meerane. 


Maieftät, 


Improviſation von Michael Georg Conrad. 


(München.) 
(Fortſetzung.) 


u weißt, mit der Dummheit kämpfen Götter ſelbſt ver⸗ 
gebens,“ erwiderte der Meiſter. 

a „Ich bin müde dieſes Kampfes. Mir ekelt davor. 
Mit der ſchmutzigen Dummheit mich herumſchlagen meiner Lebtag? Nein, 
nein, nein! Um dieſen Preis will ich keine Krone tragen —“ 

Der Freund tröſtete den König mit herzlichen Worten. Dieſer jedoch 
wollte in ſeinem Schmerz ſich nicht tröſten laſſen. Er wollte geradewegs 
auf die Krone verzichten. 

„Nimm mich mit dir! Was gelte ich dem Volke, das dich verſtößt? 
Was gilt mir das Volk, dem deine göttliche Kunſt Gefahr und Abſcheu iſt? 
Nein, da iſt meines Bleibens nicht, wo ich auf meine einzig fruchtbare 
Wirkſamkeit verzichten muß. Nimm mich mit dir! Laß mich nicht mehr 
zurück in die gräßliche Einſamkeit — zu dieſen Schlammbeißern und Kot⸗ 
aufwühlern. Und wenn ich mich zwingen wollte, du wirſt ſehen, es geht 
nicht. Ich kann mich nicht gemein machen mit dem Gemeinen. Ich kann 
mein Herz dem Kodex des Geſindels nicht unterwerfen.“ 

Er konnte vor ſchmerzvollſter Erregung nicht weiterſprechen. Schluchzend 
warf er ſich dem Freunde an die Bruſt: „Einziger! Göttlicher!“ 

Dieſer ſchwur dem Könige, daß die Entfernung den herrlichen Bund 
nicht zerſtören werde. Und über der Reſidenzſtadt ſei nun doch die Sonne 
neuer Kunſt aufgegangen, und alle Wolken der Welt vermögen den Schimmer 
der erſten Triumphe nicht mehr von ihr zu nehmen. Die Götter ſelbſt 
würden ihre Hand breiten über die Kunſt der Zukunft und ihren königlichen 
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Schirmherrn. In dieſer Kunſt ruhe die Offenbarung einer wahrhaften 
Erlöſungs⸗Kultur der Menſchheit, eine Heilsbotſchaft an das ringende Volk. 
Darum werde ſie nie untergehn. Die gemeinſame Not aller höheren Geiſter 
werde ihr zum Siege verhelfen. 

So ſchieden ſie. In der Nacht befahl der König ſeinen Extrazug und 
begleitete den Freund bis an die Schweizer Grenze. Schwermütig, ver⸗ 
ſunken in widerſtreitenden Gedanken, kehrte der König heim in ſeine Reſidenz. 
Er fühlte ſich hier wie in der Verbannung, wie einer, deſſen Lebenselement 
heiße Strömung, und der nun in eine Eishöhle eingekerkert. So wurde 
ſein Verkehr mit der Außenwelt noch karger. Die Staatsgeſchäfte, ſoweit 
ſie ihn perſönlich angingen, führte er mit der gewohnten Gewiſſenhaftigkeit 
weiter, wenn auch mit leiſem Zähneknirſchen über den nichtigen Bettel, der 
ſich oft für wichtiges Staatsgeſchäft giebt und zu ſeiner Erledigung nicht 
mehr Grütze verlangt, als ſie der erſte beſte Straßenkehrer bieten könnte. 

Ein Jahr darauf wurde ſein Land durch den Kampf um die Vorherr⸗ 
ſchaft zwiſchen Preußen und Oſterreich plötzlich in kriegeriſche Verwicklung 
geriſſen. Und es unterlag im Kampfe. Obgleich es ſich aufs Tapferſte 
wehrte. Aber es wurde militäriſch ſo geführt, daß es um die Frucht ſeiner 
Tapferkeit betrogen wurde. Der junge König ahnte nichts von dem tieferen 
Zuſammenhang der politiſchen Dinge. Das diplomatiſche Ränke- und Räuber⸗ 
ſpiel war ſeinem reinen träumeriſchen Gemüte fremd. Nun folgten vier 
drangvolle Jahre politiſcher Kämpfe in Land und Reich. Und es brach 
der deutſch-franzöſiſche Krieg aus. Bayerns Heer befand ſich ſiegreich an 
der Seite des Siegers. Aber in dieſem Anderſeiteſein verbarg ſich der 
Zwang, hinfort einem größeren Reiche und einem kaiſerlich bevorrechteten 
Herrſcher ewige Gefolgſchaft zu leiſten als willfähriger Bundesgenoſſe. Ja, 
es wurde ihm angeſonnen, daß er ſelbſt, als der Zweitgrößte, dem Größeren 
die kaiſerliche Erbkrone anbieten ſolle. Verzweiflungsvoll ſträubte er ſich 
dagegen, durch dieſe Handlung ſeine eigene Souveränetät auf die Linie 
des Vaſallentums herabzudrücken. Drei Tage verſchloß er ſich im Garten⸗ 
haus der Roſeninſel im Starnberger See und wies alle Sendboten ab. 
Endlich ſchickte der Kanzler einen handſamen Mann aus dem höheren Hof- 
geſinde des Königs, und dem gelang es, mit Schlangenklugheit den Willen 
des Souveräns zu beugen. 

Wie Zentnerlaſt blieb ihm die Erinnerung an dieſes Ereignis in der 
Seele liegen. Zum letztenmale umbrauſte ihn der Jubel ſeines Volkes, als 
er hoch zu Roß an der Spitze der Generalität und den deutſchen Kron⸗ 
prinzen Friedrich von Preußen an der Seite, dem Siegeseinzug der Truppen 
beiwohnte. Er hatte kein Ohr mehr für Hurra- und Hochrufe. Er blickte 
teilnahmslos auf das militariſtiſche Gepränge wie auf eine kalte Maskerade, 
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an der ſeine Seele keinen Teil mehr nahm. Selbſt für die verwundeten 
Kämpfer auf den Tribünen hatte er keinen Blick. Sein eigenes Herz war 
wund. In jähem Zorn zuckte es in ihm auf: Er fühlte, dieſer Ausgang 
des ſiegreichen Krieges war für ſein Haus eine Kataſtrophe. 

Was iſt königliche Macht, wenn in der Politik ein Stärkerer über ſie 
kommt? Wo bleibt der Glanz der Souveränetät, wenn ſie ſich mühſam 
Reſervatrechte zubilligen laſſen muß? Wird die Schönheit der Krone nicht 
beſudelt, wenn ſie durch Geſchäfte gezerrt wird, wo mit Blut und Eiſen 
und allen Kniffen der merkantilen Welt die höchſten Angelegenheiten der 
Völker ſich regeln laſſen ſollen? Und wie kann man Freund und Bundes— 
genoſſe aus freien Stücken einem Nachbar ſein, der mit blutiger Hand die 
Ideale der höheren Kulturmenſchheit zerreißt, als wären es verſtaubte 
Spinngewebe über einem Kehrichthaufen? So alſo wird bei denjenigen, 
die auf der Menſchheit Höhen wandeln, Weltgeſchichte gemacht? Nun war 
auch ihm das Bild von Sais entſchleiert. Und er wußte, daß er in dieſer 
Art von gottverlaſſener „großer Politik“ keinerlei Miſſion zu erfüllen habe. 

Im Namen der ewigen Majeſtät, Amen. Er hatte es ſatt. Er ſchüttelte 
alles von ſich ab, was ihn noch an dieſe Welt der niedrigen politiſchen 
Komödie knüpfte. Er wollte hinfort nicht mehr Zeit in ſeiner Reſidenzſtadt 
verleben, die in Blut⸗ und Eiſenpatriotismus und Gründereien ſchwelgte, 
als ihm die Staatsgrundgeſetze abzwangen. Er hatte nun die unumſtößliche 
Gewißheit, daß nur im Zauberreich des Schönen der höhere Menſch in 
edel⸗kühnen Schöpfungen ſeine Kraft und Herrlichkeit erweiſen und Ruhe 
finden kann. 

So erwählte er das Hochgebirge zu ſeiner Heimat und floh aus der 
Stadt. 

Und in der Nacht, da der König in die Berge zog, lagerte ſich's düſter 
wie ein Verhängnis über das verlaſſene Schloß ſeiner Väter, gleich einer 
apokalyptiſchen Wolke voll ſchwälenden Unheils. 

Bald flüchtete auch des Königs einſt ſo jugendlich brauſender Bruder 
in geiſtiger Not aus dem Wirrwarr des großſtädtiſchen Lebens. In ein⸗ 
ſamer Waldraſt ſuchte Prinz Otto Hilfe und Heil, begleitet von der Königin⸗ 
Mutter in tiefſter Trauer. Er wußte nichts mehr als Leibſpeiſe zu rühmen 
Der Appetit am freien Leben war ihm vergangen. Mählich ſank Ottos 
Geiſt in völlige Umnachtung. Die unglückliche Königin-Mutter, eine pro⸗ 
teſtantiſche preußiſche Prinzeſſin, flüchtete in den Schoß der alleinfelig- 
machenden Kirche und ſuchte Troſt bei den Prieſtern. König Ludwig fühlte 
ein Band nach dem andern lockern und fallen, das ihn an Familie und 
Welt geknüpft. Wie ein Traum, an den er ſelbſt nicht mehr glaubte, lagen 
die Erinnerungen an die erſten Herrſcherjahre hinter ihm, die Zeit, wo er 
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als getroſter junger König ſeine Provinzen bereiſte, den Rhein entlang fuhr 
zum alten heiligen Köln, die Thüringer Lande durchzog und die Wartburg 
beſtieg, in Paris die Weltausſtellung beſuchte — verſunken vergeſſen. König 
Ludwig von Bayern war ſeines Reiches einſamſter Mann. 


* * 


Je ſtiller es um den König ward auf den klaren Höhen der Bergwelt, 
deſto lauter erklangen in ihm der Geiſter Stimmen und aus dem Dunkel 
deutſcher Vergangenheit ſah ihn die romantiſche Sagenwelt an mit fas⸗ 
cinierendem Blick. Bei aller Holdſeligkeit der Erſcheinung ſchreckte es ihn 
wie nächtlicher Bann, der ins Verderben lockt. Seine Seele lechzte nach 
voller Helle, damit im Rauſch des Glanzes alle Beängſtigung verſinke. Ge⸗ 
dachte er mitten in der Nacht ſeines Meiſter-Freundes, ſo war ihm, als 
blickte er in Sonnen von Lebenskraft und die ganze Welt ſtrahlte auf unter 
dieſem Blick: „Ich wandle im Licht!“ Und er ſchrieb an Richard Wagner: 
„Dein iſt Bayreuth. Baue!“ Und der Meiſter verließ ſeine Verbannung 
und zog in die fränkiſche Hügelſtadt am roten Main. Die große Wende 
in deutſcher Kunſt hatte begonnen. 

Ein beflügelter Wille ſich zu bethätigen, Bauwerke gleich Rieſenaltären 
der Schönheit auf gigantiſchen Bergen zu errichten, ein jauchzendes Pläne⸗ 
machen, ein ſtürmiſches Forſchen nach Mitarbeitern überkam ihn. Und er 
rief die Nacht zu Hilfe mit ihrer Sternenklarheit und ihren Traumes⸗Viſionen, 
daß ſie die Alltäglichkeit überwinde und die Erde mit neuen Wundern 
ſchmücke. So entzündete er ſeinen Geiſt an dem Lichtſtrome himmliſcher 
Welten, wie an den majeſtätiſchen Geſtalten der Geſchichte und Dichtung, 
ſo oft die Erinnerung an das ſchmerzvoll Gemeine, das hinter ihm lag, 
lebenlöſchend durch ſein Gehirn ſtreichen wollte. 

Die Rieſenwelt der Berge lag im Vollmondſchein, und er ſaß an 
ſeinem Arbeitstiſch und ſchrieb, halblaut vor ſich hinſprechend, in ſein Merkbuch: 

„Dreimalheilige, unermeßlich reiche Nacht! Beſſeres zweites Ich der 
Welt, wer könnte dich genugſam preiſen! Wer dich genugſam erkennen! 
Was wiſſen die Millionen in den Kerkern der Städte von dir! Je brutaler 
ſie ſich bewaffnen, um mit elektriſcher Fauſt dir Schleier um Schleier vom 
Antlitz zu reißen, deſto geheimnisvoller ziehſt du dich vor ihnen zurück.“ 

Nachdem er eine Weile geträumt, ſchrieb er weiter: 

„Und hier, in der auserwählten Schar deiner Berge, wie erquickt 
mich deine kühle Mondesſchönheit nach dem heißen Brodem, den der Pöbel 
in der Ebene in dich hineinbraut, der Induſtrie- und Börſentiger und die 
ganze Horde, die nur äußerlich mit Kulturzeichen ſich behängt und Zivili⸗ 
ſationsmasken ihrer Raubtierfratze vorbindet. Zwei Kriege mit grauenhaftem 
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Blutvergießen habe ich erlebt — und noch iſt nirgends Friede da draußen. 
Die Kampfgier hat nur Geſtalt und Methode verändert. Jetzt gehen ſie 
ſich mit Spekulationen, Zahlen und Paragraphen an die Gurgel, und wehe 
dem Unterliegenden — er wird bis aufs Blut geſchunden und zertreten. 
Und alles eine einzige Schandkomödie, was ſie an Geiſtigem rings um ſich 
in Bewegung ſetzen und mit Feinheit ſchmücken, den Himmel zu täuſchen. 
Gott aber ſiehet das Herz an und prüfet die Nieren! Und die Vornehmſten 
machen Handelsgeſchäfte mit den geriebenſten Gaunern und häufen Millionen 
auf Millionen zu toten Schätzen.“ 

Er lehnte ſich im Seſſel zurück und ſchloß die Augen und ſprach wie 
im Halbſchlummer, die Hände über der Bruſt gefaltet: „Ach, wie bin ich 
elend, gedenke ich des Volkes da draußen, ich weiß ihm keine Hilfe, und 
wie bin ich glücklich, verſenke ich mich in deine märchenſchöne Stille und 
Reinheit, hehre Nacht. Du umgürteſt deinen heiligen Leib mit Milchſtraßen 
gleich ſilbernen Schärpen und ſetzeſt dir ſchimmernde Sternbilder gleich 
Diademen aufs Haupt. Du biſt meine geheimnisvolle Königin, die ich 
anbete. Kein Tag tröſtet, wie du zu tröſten verſtehſt. Und deckſt du alle 
Lichter zu und hüllſt dich in Wolkendunſt — in ſchwerer Trauer das ver— 
weinte Mutterauge geſchloſſen — —“ 

Hier brach er jäh ab und durchmaß in langen Schritten den Saal 
und Söller des alten Bergſchloſſes, heftig erregt. „Ich muß höher hinauf 
bauen, hier kann ich nicht bleiben, hier hauſen noch Geiſter des Dunkels, 
die Geiſter der Tiefe. Die überfallen mich, die quälen mich mit Mitleid — 
und ich muß hart werden gegen die unfruchtbaren Leidenden — ich muß —“ 

Lange lehnte er an der Säule des Söllers. In der fernen Schlucht 
toſte der Waſſerfall, kaum vernehmbar, aber reich an Klangfarben für das 
Königsohr, gemahnend an ein unterirdiſches Orcheſter. 

Er kehrte an ſeinen Arbeitstiſch zurück und überlas das Geſchriebene. 
Mechaniſch, wie von einer fremden Kraft geführt, ergriff er die Feder und 
ſchrieb, unvermittelt mit dem zuletzt geleſenen Satze: 

„Geſchloſſen das verweinte Mutterauge — aus der brennenden Lid⸗ 
ſpalte der Morgenröte ſtarrt's mich fragend an: Wer wird meine Kinder 
tröſten?“ 

„Nein, nein!“ ſchrie er auf und ſchleuderte die Feder fort, erſchauernd 
vor dem plötzlichen Irrgang ſeiner Gedanken. 


* * 
Nach Monaten griff er wieder nach ſeinem Merkbuche. 


Er durchſtrich die letzten Sätze. Dann ſchrieb er die folgenden hinein: 
— „Reich iſt die Nacht an Perſönlichkeit. Ihre Majeſtät liebt tauſend 
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Verwandlungen. Will ſie mich auf die Probe ſtellen, ſo oft ſie ſich mir 
anders zeigt? Oder will ſie meine Empfindungen baden in neuen Wonnen? 
Wie ſie will! Ich liebe ſie. Nacht, du meine Braut, Nacht, du meine 
heilige Buhle.“ 

Er hielt das Buch mit beiden Händen hoch über feinen Kopf, ver- 
weilte in dieſer Stellung minutenlang, dann legte er's mit großer Feierlich⸗ 
keit auf den Tiſch zurück. „Walhall der Geiſter, ſelig wohnt ſich's in dir.“ 

Hierauf trat er in den Saal, ſchritt auf und nieder und ſprach mit 
bewegter Stimme eine ſeiner Lieblings-Dichtungen: „In Odins Hallen 
iſt es licht.“ 

Er brach vor dem Schluſſe ab. Wie ein Meteor ſchoß in bunter 
Bahn der Gedanke durch ſein Gehirn: „Eins allein ſei dir heilig: der 
ſchöpferiſche Menſch der Schönheit, der allein hat Größe in ſich, darum 
kann er auch in alle Dinge Größe hineinſehen und hineinlegen, ſo daß ſie 
uns in Herrlichkeit entgegenſtrahlen. Wie vermöchten wir ſonſt das Leben 
und ſeine Enge auszuhalten! Am Anfang aller Religionen ſteht der Schöpfer, 
der Weltenerbauer, der ins Chaos greift, um daraus Schönheitswelten zu 
zaubern. Ja, aus dem Chaos heraus! Über die Köpfe der Menge hinweg, 
die im Chaotiſchen verharren, die Unſchöpferiſchen. Sie ſind Material 
und Hindernis zugleich. Die Unſchöpferiſchen, die wie eine Laſt an dir 
hängen, darfſt du dir als Verſuchstiere halten.“ 

Wenige Tage hernach ließen ſich zwei Miniſter zum Vortrag melden 
in dringenden Geſchäften, Vormittag gegen elf. Grauköpfe, von denen der 
König wußte, daß ihnen die Nacht zu nichts anderem behagt, als ſich im 
warmen Bette zu wälzen. Er ließ ihnen ſagen: „Verehrte Herren, unſere 
Amtsſtunde iſt zwiſchen zwei und drei.“ 

„Zu Befehl. Alſo auf Nachmittag.“ 

„Nachmitternacht, verehrte Herren, Nachmitternacht,“ ließ der König 
zurückmelden. 

Ein kurzes Aufrichten und Stutzen. 

„Ausnahmsweiſe, Majeſtät —?“ 

„Von nun an ſtets, unweigerliche Regel.“ 

Der König erwartete, die Grauköpfe würden ihm ihr Portefeuille voll 
Entrüſtung vor die Füße legen. Etwa mit der Begründung: „Aller⸗ 
gnädigſter Herr, wir ſind keine Nachteulen. Die Amtsſtunden der Miniſter 
ſind wie die Audienzen der Fürſten am Tage oder höchſtens am Abend. 
Geruhen Majeſtät, ſich Nachtminiſter zu beſtellen, wir ſind für den Tag 
verpflichtet. So pflegt es in allen ziviliſierten Staaten gehalten zu werden. 
Gott befohlen, Majeſtät.“ 

Mit nichten! Keine Silbe davon! Die armen alten Herren keuchten 
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um zwei Uhr nach Mitternacht heran mit ihren Portefeuilles, ins eiſige 
Gebirg, bei ſchneidendem Nordwind. 

Der König unterdrückte ein ironiſch ſchmerzliches Lächeln — und ließ 
ſie noch eine Stunde im ungeheizten Raume antichambrieren. 

Er dachte bei ſich: „Wer weiß, vielleicht kommen ſie doch noch zu 
Vernunft. Vernunft iſt Stolz, Grenzſcheide zwiſchen Menſch und Herdentier. 
Wenn ihnen die Zähne klappern, werden ſich die Braven drücken, das Porte⸗ 
feuille auf der Schwelle zurücklaſſend.“ 

Gefehlt! Die Braven harrten zähneklappernd aus und hielten ihr 
Portefeuille feſt in den erſtarrten Händen, als wär's damit verwachſen. — — 


(Fortſetzung folgt.) 


N 
= 


der Pankerolt des allen Kuropa. 


Don Scipio Sighele, 
(Rom.) 


Be zwei Jahren war es Italien, vor einem Jahre Griechenland, jetzt 
kommt Spanien an die Reihe. Drei glorreiche Nationen des alten 
Europa haben ihre Banner in den Staub ſinken ſehen und ſind zu der 
Erkenntnis gezwungen worden, daß dieſe ſo viele Jahrhunderte ſiegreiche 
Paniere gegenwärtig dazu verdammt find, nur noch Niederlagen zu erleben. 

Italien, einſt die Siegerin über alle barbariſchen Nationen, ward von 
einem barbariſchen Volke beſiegt, das Vaterland des Leonidas hat Soldaten 
erzeugt, welche vom Schlachtfelde flohen, ohne zu kämpfen, und der kleine 
König Alfons XIII. ſieht ſich gezwungen, anſtatt wie einſt Karl V. ſich 
rühmen zu können, daß in ſeinem Staate die Sonne nicht unterginge, 
einzugeſtehen, daß in Spanien ſo ziemlich alles im Untergehen begriffen 
iſt, ſowohl die Herrſcherfamilie, wie auch die Nation ſelbſt. Wenn man 
dieſe drei letzten Kriege auf Einzelheiten prüft, ſo wird man ohne Zweifel 
für jede Niederlage beſondere politiſche oder militäriſche Urſachen auffinden 
können, ſowohl für das Gemetzel von Adua, als für den mißglückten Feld- 
zug in Theſſalien und für die Seeſchlacht bei den Philippinen. Aber über 
und außerhalb jener kleinen Urſachen gewiſſermaßen örtlicher Natur, deren 
Unterſuchung wir den Technikern überlaſſen, giebt es eine Geſamturſache, 
die ein Blinder mit der Krücke fühlen kann und dieſe liegt in dem Maras⸗ 
mus der alten Raſſen, welche ſich einbilden, noch die Stärke und die Macht 
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von ehedem zu beſitzen, während ſie von alledem nichts mehr haben, als 
den Abglanz, der durch die Überlieferung vermittelt wird, ganz ebenſo wie 
gewiſſe altadlige Geſchlechter von der Glorie ihrer Ahnen nur den Namen 
gerettet haben. 

Die urteilsloſe Menge begreift natürlich niemals die Wirkſamkeit einer 
jo allgemeinen und ſchwer beſtimmbaren Urſache; fie wird niemals zu über: 
zeugen fein, daß die Schuld eines Mißerfolges die Nation in ihrer Ge⸗ 
ſamtheit treffen könne, ſie wird niemals zugeben, daß die Verantwortung 
für die gegenwärtigen Mißſtände auf diejenigen falle, die früher gelebt 
haben. Die Menge verlangt aber immer einen Sündenbock, und zwar 
einen ſichtbaren, zur Stelle befindlichen Sündenbock; fie verlangt eine Ziel— 
ſcheibe für ihren Haß und für ihr Rachegefühl; ſie dürſtet danach, an irgend 
einer Perſon ihren Unmut auslaſſen zu dürfen. 

Aus dieſem Grunde wütete fie nach Adua gegen Generäle und Miniſter, 
nach Domokos gegen die Herrſcherfamilie, nach Cavite gegen das Miniſterium 
und die Regentin und wähnt in dieſen Perſonen diejenigen herausgefunden 
zu haben, die für die erlittenen Niederlagen allein verantwortlich zu machen 
ſeien. Solche Ungerechtigkeit, da doch die Mehrheit, ja die Geſamtheit der 
Nation die Schuld trägt! Doch man möge mich nicht mißverſtehen! ich 
will durchaus nicht geſagt haben, daß jene Könige, Prinzen, Generäle und 
Miniſter ihrerſeits keine Schuld an den Unglücksfällen trügen; im Gegenteil, 
ſie haben einen bedeutenden Anteil daran. Ich will nur ſagen, daß ſie 
nicht allein die Schuldigen ſind. Sie ſind Mitſchuldige, aber nicht Urheber. 
Und man begeht immer eine Ungerechtigkeit und häufig ſogar eine Infamie, 
wenn man bei ſolchem Anlaß nur einzelne Mitſchuldige verurteilt und die 
Menge der übrigen frei ausgehen läßt. Es kommt hinzu, daß dieſe Abwälzung 
der Verantwortlichkeit von der Geſamtheit auf einzelne nicht bloß einem 
pſychologiſchen Bedürfnis der Menge fröhnt, ſondern daß damit auch ein 
höchſt bequemes Mittel geboten iſt, das Gewiſſen der Nation zu beſchwich⸗ 
tigen und der nationalen Eitelkeit zu ſchmeicheln. Ein Volk, welches über⸗ 
zeugt iſt, eine Schlacht deshalb verloren zu haben, weil der oder ein Ober⸗ 
befehlshaber unfähig geweſen ſei oder die Regierung nicht auf der Höhe 
ihrer Aufgabe geſtanden habe, ein ſolches Volk wiegt ſich in eitlen Illuſionen, 
denn es wähnt, daß der Sieg ſich ihm zugeneigt haben würde, wenn andere 
Perſonen an der Spitze geſtanden hätten, daß alſo nicht der Mangel an 
Energie und Thatkraft der Nation als ſolcher, ſondern der unglückliche 
Zufall, unfähige Führer gehabt zu haben, jene Niederlagen verſchuldet hätte. 

Dieſe Illuſion beherrſcht heute eine große Mehrheit in Italien und in 
Griechenland, ſie wird in kurzem, nach der definitiven Niederlage, die ſpaniſche 
Nation beherrſchen, und in Spanien wird ſich daraus vielleicht das ent: 
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wickeln, was in Italien und in Griechenland wegen der Unzulänglichkeit 
und Unentſchloſſenheit der Parteien unterblieben iſt, ich meine die Umwälzung 
der ſtaatlichen Ordnung. Wird alſo in Spanien eine Revolution aus— 
brechen? Welches wird ihr Ziel und welches ihr Ergebnis ſein? Man kann 
über Spanien dasſelbe denken, was man von der römiſchen Kirche gejagt 
hat. Eine Staatsumwälzung in Madrid würde dasſelbe bedeuten, wie 
wenn man die Natur des Papſttums verändern wollte. Die Perſonen 
würden wechſeln, aber niemals die Ideen. Die Einführung der republi⸗ 
kaniſchen Staatsform in Spanien würde dieſelben Hoffnungen erwecken, 
wie einſt die Reformen Pius IX,, doch dieſe Hoffnungen würden ebenſo 
trügeriſch ſein, wie ſie unter Pius trügeriſch waren. Nicht ohne beſtimmte 
Abſicht iſt Spanien und der heilige Stuhl neben einander geſtellt worden. 

Spanien ift unter den katholiſchen Nationen diejenige, welche nicht 
etwa bloß der Religion, ſondern der päpſtlichen Politik die tiefſte Unter: 
würfigkeit entgegenbringt. Setzen wir den unwahrſcheinlichen Fall, Leo XIII. 
forderte zu einem Kreuzzuge auf zur Wiedereroberung des Kirchenſtaats, ſo 
beſteht kein Zweifel, daß Spanien ihm die meiſten Kreuzfahrer zur Verfügung 
ſtellen würde. In dem geiſtigen Leben jenes Volkes ſpielt das religiöſe 
Gefühl, zum Aberglauben ausartend, eine entſcheidende Rolle, wobei noch 
in Betracht kommt, daß jenes Volk außer dieſer klerikalen auch eine be: 
ſonders kriegeriſche Geſinnung beſitzt, ja man kann ſagen, daß bei der 
Bildung des ſpaniſchen Nationalcharakters der Prieſter und der Soldat die 
Patenſtellen übernommen haben, zwei Typen, die hier in einander über⸗ 
gehen und ſich gegenſeitig ergänzen, ſo zwar, daß der Prieſter in Ausübung 
ſeines Berufs anſtatt der Liebe und Sanftmut eine Art kriegeriſcher Ge— 
waltthätigkeiten hervortreten läßt, und daß der Soldat die ſeinem Beruf 
von Natur anhaftende Gewaltthätigkeit durch den Beiſatz fanatiſcher Un— 
duldſamkeit verdoppelt. Dieſe beiden Typen ſind es, die dem National⸗ 
charakter der Spanier ihren Stempel aufgedrückt haben, der Militarismus 
und der Klerikalismus; das ganze politiſche Leben der Nation wird von 
dieſen Einflüſſen beherrſcht, und hieraus erklären ſich im letzten Grunde 
auch jene Mißgriffe und Grauſamkeiten, die in Kuba ſo grell hervorgetreten 
ſind und die nur ein oberflächlicher Beobachter der Gewaltthätigkeit eines 
einzelnen Generals oder der Unfähigkeit und Schwäche der Regierung zur 
Laſt legen kann. Mit alledem beabſichtige ich keineswegs mich zu Gunſten 
der Amerikaner zu erklären. Dieſe Leute hätten, wenn ſie wirklich unter 
dem Antrieb eines humanitären Ideals ſtänden, ſchon viel früher in Aktion 
treten müſſen. Aber ſie ſind eben Krämer und zwar ſehr gut rechnende 
Krämer, und darum haben ſie den Augenblick abgewartet, der der geeignetſte 
ſchien, um über ihre Beute herzufallen. Spanien hat bei dieſem Anlaß 
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„un beau geste“, eine würdige Haltung, gezeigt und dieſes beau geste 
hat ihm die übrigens ziemlich platoniſchen Sympathien Europas ge⸗ 
wonnen. Wir wollen gerecht ſein und anerkennen, daß jedes Volk, wie 
jeder einzelne Menſch, neben ſeinen Fehlern auch diejenigen Vorzüge beſitzt, 
die gleichſam die Ergänzung und das verſöhnende Gegenbild der erſteren 
ſind. Ein Ariſtokrat hat neben vielen Fehlern ſeiner Raſſe auch die Vor⸗ 
züge derſelben; ich nenne hier nur als Beiſpiel die angeborene und an- 
erzogene Beherrſchung der geſellſchaftlichen Umgangsformen. Ganz ebenſo 
beſitzt eine kriegeriſche und in mancher Beziehung noch ein wenig barbariſche 
Nation, wie die ſpaniſche, die von den Altvorderen ererbte Tugend des 
Mutes, der ſich gegen jede Herausforderung aufbäumt und heldenmütig 
bei dem zu erwartenden Kampf die ganze Exiſtenz aufs Spiel ſetzt. 

Ein ſolcher Heroismus erweckt Beifall, wie jede Verzweiflungsthat, 
die ſich aus erhabenen Motiven erklärt; ein Schauſpiel, wie es ſich hier dar⸗ 
bietet, wie ein Schwacher gegenüber der Vergewaltigung durch einen Starken 
nicht nachgiebt, ſondern ſich zur Wehre ſetzt, wird immer auf Beifall rechnen 
können, namentlich von Seiten derer, die in ähnlichem Falle ſich vielleicht 
nicht zu derſelben Höhe der Thatkraft emporgeſchwungen hätten. 

Aber wenn wir mit unſern Sympathien auf Seite Spaniens ſtehen, 
ja dieſes Land um ſeine Energie beneiden, ſo müſſen wir doch zugeben, 
daß Spanien augenblicklich für Begehungs- und Unterlaſſungsſünden 
früherer Zeiten zur Rechenſchaft gezogen wird. 

Die Amerikaner ſind bei dieſer Gelegenheit nur die Werkzeuge und 
zwar höchſt unſympathiſche Werkzeuge jener weltgeſchichtlichen Gerechtigkeit, 
die ſich mit unabwendbarer Notwendigkeit vollzieht. 

Wir Menſchen nennen Gerechtigkeit die Erteilung von Lohn und Strafe 
für perſönliches Verdienſt oder Verſchulden. Nicht ſo verfährt die weltge⸗ 
ſchichtliche Gerechtigkeit. Da wird die Schuld der Väter heimgeſucht an 
den Kindern; eine ganze Generation muß für die Summe von Miſſethaten 
und Unterlaſſungen büßen, die ein früheres Geſchlecht aufgehäuft hat. Ein 
Volk kann nicht, wie der einzelne, eine ihm zufallende Erbſchaft cum bene- 
ficio inventarii antreten, ein Volk muß ſie annehmen, wie ſie ſteht und liegt. 

In dieſer traurigen Lage befinden ſich zur Zeit die gräko⸗italiſchen 
Völker; wir erleben das Schauſpiel, wie dieſe Nationen die aufgetürmte 
Schuld ihrer Altvorderen abbüßen. Spanien hat nun aber vor ſeinen 
Schweſternationen das voraus, daß es bei dieſer Schuldenzahlung eine 
Großartigkeit der Geſinnung und eine Opferfreudigkeit gezeigt hat, wie ſie 
von den Griechen gar nicht, von den Italienern nur in nicht genügendem 
Grade bethätigt worden ſind! 
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Die ſozialiſtiſche Bewegung in Frankreich. 
Don A. Hamon. 
Paris.) 


Es iſt ſehr ſchwierig, wenn nicht ſogar unmöglich, die genaue Anzahl der franzöſiſchen 

Sozialiſten zu berechnen. Man kann aber wenigſtens eine ſolche Berechnung aufſtellen, 
indem man ſich dabei eines Teiles auf die Reſultate der Parlamentswahlen 1893 ftüßt, 
zweitens auf die Anzahl der Arbeiter, welche in Syndikaten organiſiert ſind. Im Jahre 
1893 wurden, wie konſtatiert, mehr als ſieben Millionen Stimmen abgegeben, wovon 
600 000 auf 400 ſozialiſtiſche Kandidaten fielen. Dieſe Stimmen find wieder ungefähr 
wie folgt zu verteilen: Paris 135,000; La Seine 50,000; Centre 50,000; Sud— 
Oueſt 80,000; Sud und Sud-Eſt 135,000; Eſt 40,000; Nord 80,000; Oueſt 30,000. 
Es ſind jedoch dieſe Ziffern nicht als ganz genau zu betrachten. In vielen Diſtrikten 
wurden keine ſozialiſtiſchen Kandidaten aufgeſtellt. Entweder die ſozialiſtiſchen 
Wähler enthielten ſich der Abſtimmung, oder ſie ſtimmten für die radikalen Kandidaten, 
auch ſelbſt für die opportuniſtiſchen Republikaner, falls der Gegner nur ein Repräſentant 
des alten Regimes war; dann und wann ſelbſt verirrten ſich ſozialiſtiſche Stimmen auf 
Kandidaten der republikaniſchen Oppoſition. Es iſt einfach unmöglich, die Anzahl dieſer 
ſozialiſtiſchen Stimmen kennen zu lernen. Dabei iſt es notwendig, mit denjenigen Sozia⸗ 
liſten zu rechnen, die ſich ihrer Prinzipien wegen der Abſtimmung ganz enthalten und ſich 
an keinen Wahlen beteiligen. Ihre Anzahl darf nicht zu gering geſchätzt werden. 
110 anarchiſtiſche Redner präſentierten ſich, die allen die Enthaltung der Stimmen⸗ 
abgabe predigten. Da von ihnen eine aktive Propaganda ausging, war die Folge eine 
bedeutende Anzahl Stimmenthaltungen. Andrerſeits iſt es gewiß eine Wahrheit, daß 
nicht alle Stimmen für irgend einen Kandidaten die gleiche Meinung dieſes Kandidaten 
repräſentierten. Viele Wähler ſtimmen einfach deswegen, weil ſie einen gewiſſen 
Kandidaten kennen und hochachten, oder weil ihre ſoziale Stellung es notwendig macht, 
daß ſie ihre Stimmen abgeben, ſei es nur demjenigen Kandidaten zum Nutzen, deſſen 
politiſche Meinung am wenigſten von der ihrigen abweicht. Daher können wir nur 
von einer ungenügenden Berechnung ſprechen. 

Einige andere Ziffern können uns noch als Beweis dienen. Nach ſtatiſtiſchen 
Angaben beſteht die Arbeiterarmee Frankreichs aus: 

Arbeiter der Groß-Induſtrie, in Minen, Fabriken, Kleinwerkſtätten: Männer 
703,000; Frauen 399,877. 

Tagelöhner ꝛc.: Männer 133,844; Frauen 68,896. 

Arbeiter der Klein-Induſtrie (Künſte, Kleinhandwerke): Männer 851,402; 
Frauen 646,284. 

Tagelöhner: Männer 172,600; Weiber 175,378. 

Im Ganzen Arbeiter und Tagelöhner: Ungefähr 3,151,580. 

Aus dieſen drei Millionen von Arbeitern rekrutiert der Sozialismus die größere 
Anzahl feiner Anhänger. Alle dieſe Arbeiter ſind keine Sozialiſten, ſei es auch, 
daß ihre Intereſſen mit der von den Sozialiſten gepredigten Idee übereinſtimmen. 
Es giebt nur 6- bis 700,000 in Fachvereinen (Syndikaten) organijierte Arbeiter. Die 
größte Majorität, wenn nicht die Totalität dieſer Gewerkſchaftsmitglieder können wir 
logiſch als Sozialiſten betrachten. Freilich gab die „Commission parlamentaire du Tra- 
vail“ 1890 einen Fragebogen aus, die Reglementierung der Arbeit betreffend. 91% der 
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Syndikate antworteten günftig auf dieſe Reglementierung, welche von allen Sozialiſten 
unterſtützt wurde. Daraus iſt zu ſchließen, daß faſt die ganze in Fachvereinen 
organiſierte Arbeiterſchaft dem Sozialismus angehört. Es kann hier aber nur von 
einem Minimum die Rede ſein, denn unter den nicht in Gewerkſchaften organiſierten 
Arbeitern giebt es gewiß auch viele Sozialiſten. Auf den Fragebogen, von dem oben 
die Rede iſt, antworteten auch nicht in Syndikaten organiſierte Arbeiter und im Seine⸗ 
departement gab es ſchon 74%, welche für die Reglementierung ſich ausgeſprochen. 
Anderſeits machen die männlichen Landarbeiter eine Anzahl von fünf Millionen aus. 
Die Thatſache vorausgeſetzt, daß der Sozialismus auch zum platten Lande durchgedrungen 
iſt, kommt es uns ganz wahrſcheinlich und ſicher vor, daß es auch unter dieſer 
Anzahl eine gewiſſe Menge Gozialiften giebt. Allein dieſe Menge muß eben 
deshalb noch als eine ziemlich minimale betrachtet werden, weil die ſozialiſtiſche 
Propaganda auf dem Lande noch keine großen Fortſchritte gemacht hat. Grade 
dieſe Thatſache macht den Sozialiften verſchiedener Richtungen Beſorgniſſe. Wir 
haben weiter auch zu rechnen mit den 922,892 Beamten, Angeſtellten in der Induſtrie, 
Handel, Transport, mit den 225,000 Arbeitern im Transportweſen beſchäftigt, und mit 
den 453,416 Arbeitern und Tagelöhnern im Handel beſchäftigt. Auch unter denen 
findet man ſehr viele Sozialiſten, beſonders unter den Beamten und Arbeitern, 
welche den Gewerkſchaften angehören. 

Endlich haben wir die kleine Bourgeoiſie (Kleinhändler, Profeſſoren, Lehrer, 
Arzte, Advokaten) in Betracht zu ziehen, in deren Mitte es gleichfalls Sozialiſten giebt. 

Alle dieſe Thatſachen zuſammen genommen, habe ich in einer Studie über den 
Sozialismus und den Londoner Kongreß die effektiv ſozialiſtiſche Armee 
Frankreichs zwiſchen anderthalb und zwei Millionen geſchätzt. Man rechne aber damit, 
daß dieſe Zahl ein bißchen zu hoch genommen iſt. Wenn man als Gogialiften alle 
diejenigen betrachten will, die dem Sozialismus ſympathiſch gegenüber ſtehn, ohne 
auch abſolut überzeugte Sozialiſten zu ſein, dann kommt man leicht zu einer ſolchen 
Anzahl. Allein wenn man nur diejenigen als Sozialiſten zählt, die ſich des Zieles 
des Sozialismus klar bewußt find, diejenigen nur, die überzeugt find von der Not- 
wendigkeit der Sozialiſation aller Produktionsmittel für die Verbeſſerung des Loſes 
der Arbeiterklaſſe, ſo muß dieſe Anzahl unbedingt vermindert werden. Es ſcheint mir 
eine Ziffer von 7- bis 800,000 Individuen, vielleicht eine Million zu fein. 

Was weiter dieſe effektive ſozialiſtiſche Armee anbetrifft, ſo haben wir mit Jules 
Guesde, Paul Leroy Beaulieu, Arthur Desjardins und anderen zu konſtatieren, daß 
mit jedem Tage, der vorübergeht, die Macht des Sozialismus wächſt auf Koſten der 
Macht ſeiner Gegner. Schon vor ſechs Jahren ſchrieb der Royaliſt M. A. Claveau: 
„Dann und wann koſtet es den Arbeitern viele Mühe, in den Strike zu treten; aber 
die Arbeiter find tapfer, weder haben fie das Gefängnis noch das Elend ent— 
mutigt. Was auch die Macht des Geldes vermag, die zwei Parteien find nicht 
länger von gleicher Kraft. Die Organiſation der Arbeiter iſt in allen Teilen jener der 
Unternehmer überlegen. Jedesmal, wenn die Unternehmer, nicht vom Staate unterſtützt, 
Widerſtand zu leiſten verſuchen, verrät ſich ihre Schwachheit; ihre Unerfahrenheit tritt 
hervor. Schon beim erſten Augenblick ſieht man, wie die Unordnung, die Zänkerei und 
ſelbſt der Abfall und die Deſertion in ihren Reihen auftreten. Im Lager der Arbeiter 
das Gegenteil, welche Einheit, welcher Geiſt der Reſignation und der Aufopferung: Es 
iſt, wie es der Dichter der Misérables ausdrückt, eine Macht, die aufmarſchiert! 
Sie wird es weit bringen““) M. Claveau übertreibt gewiß ein bißchen die 
Organiſation, die Einigkeit der Arbeiter, den Geiſt der Aufopferung des Proletariats. 
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Nichtsdeſtoweniger iſt es aber richtig, daß der Sozialismus eine Macht iſt, die auf— 
marſchiert, eine Macht, die unaufhörlich wächſt, eine Macht, die es mit der Notwendig” 
keit eines Naturprozeſſes fertig bringt, entweder auf friedlichem Wege oder gewaltſam 
die aktuelle kapitaliſtiſche Form der Geſellſchaft zu transformieren. Der gegenwärtige 
Sozialismus in Frankreich zerfällt in vier mehr oder weniger ſtark organiſierte und 
disziplinierte Parteien und in zwei Gruppen. Es giebt die Parti-Ouvrier Socialiste 
Revolutionnaire, die Fédération des Travailleurs Socialistes de France, 
das Comité Révolutionnaire Central, die Parti Ouvrier francais. Neben 
dieſen vier gut konſtituierten Parteien ſtehen die Unabhängigen, ſowie die 
kommuniſtiſch⸗anarchiſtiſchen Gruppen, ohne irgend welchen intimen Zuſammenhang, 
ganz beſonders unter den Unabhängigen, unter denen es ſehr verſchiedene Rich⸗ 
tungen giebt. 

Die Parti Ouvrier Socialiste Rövolutionnaire, mehr allgemein bekannt 
unter den Namen eines ihrer Leiter, M. Jean Allemane, zählt vier Föderationen und 
zahlreiche Gruppen von Nicht- Föderierten. Jede Föderation wird geleitet von einem 
Comité fédéral, zuſammengeſetzt aus einem Delegierten für jede Gruppe, welche zur 
Partei gehört. Es giebt ein General- Sekretariat der Partei, das in Paris ſeinen 
Sitz hat. Um der Partei angehören zu können, muß man Mitglied eines Syndikats 
fein. Die Studiengruppen (groupes d'études) können nicht weniger als fünfzehn Mit- 
glieder zählen. Die Beiträge für jede angeſchloſſene Gruppe betragen 0,50 bis 1 Fr. 
für jeden Monat. Neben den Studiengruppen giebt es in der Partei noch Syndikate 
und korporative Gruppen. 

Die zahlende Mitgliedſchaft der Parti Ouvrier Socialiste Rövolu- 
tionnaire beträgt 14,000. In den Ardennen und in Paris iſt die Mitglied- 
ſchaft am zahlreichſten. Bei den Wahlen von 1893 vereinigten die „Allemaniſten“ 
in Paris und im Seinedepartement ungefähr 60,000 Stimmen auf ihren Kandidaten 
und im Ardennendepartement 20,000. Allein dieſe Wähler gehören nicht alle der 
Partei an, denn es beſteht eine ziemlich große Anzahl von politiſchen Organiſationen 
und Fachvereinen, die, ohne an die Partei angeſchloſſen zu ſein, doch ihr Programm 
und ihre Politik befolgen. Die Partei hat noch eine große Macht in den Departements 
der Loire, Aube, Cöte d'Or, Maine et Loire und Jura. Wenn die Gruppen in 
einer Gegend zahlreich genug ſind, verbinden ſie ſich wieder untereinander und bilden 
ſo wichtigere Gruppen, Föderationen genannt. 

Die Föderation oder Union föderative du Centre hat ihren Sitz in Paris. 
Sie umfaßt fünfzig „groupes d'études Sociales“ und zwanzig Syndikate und 
korporative Gruppen. Einzelne dieſer Studiengruppen zählen 300 bis 400 Mitglieder, 
wie zum Beiſpiel die Gruppe des XI. in Paris. 

Die Föderation der Ardennen hat ihren Sitz in Charlesville. Sie beſteht aus 
ſechzig Gruppen und Syndikaten. Unter dieſen befindet ſich die Gruppe der Maſchinenheizer 
von Sedan, die 4000 Mitglieder zählt. Die „Fédération de l'Est“ vereinigt 
vierzig Gruppen und Syndikate. Sie hat ihr Comité federal in Dyon, aber 
es giebt auch wichtige Gruppen in Beſangon, St. Cloude, Oyonnax. Die „Födera- 
tion du Sud-Ouest“ umfaßt etwa dreißig Studiengruppen und zwanzig Syndikate. 
Das Federalkomitee ſitzt in Bordeaux. Angouleme und Cognac find die Städte, wo 
die föderierten Gruppen am zahlreichſten find. Weiter hat man noch die „Federa- 
tion du Tonnerrois“ und die „Federation de la Nievre“. 

Nebſt diefen Föderationen giebt es iſolierte Gruppen in Algier, Oran, Conſtan⸗ 
tine, Roubaix, Armentisres, Saint-Quentin, Rouen, Nantes, Sablé, Amiens, Alb- 
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u. ſ. w. Das Generalſekretariat dieſer Partei beſteht aus ſechs Delegierten für jede 
Föderation. Die Hälfte wird jedes Jahr neu gewählt. Alle Mitglieder können immer 
wieder direkt gewählt werden. Die Kammerabgeordneten, Gemeinderatsmitglieder wie 
die Unternehmer können daran nicht Teil nehmen. 

Der Sekretär iſt jetzt J. B. Lavaud. Für dieſe Funktion und die als 
Sekretär der Fédération du Centre bezieht er monatlich 250 Fr. Die Funktion 
des Generalſekretariats iſt eine rein adminiſtrative und beſteht darin, alle Gruppen 
unter ſich zu verbinden, mit ihr eine Korreſpondenz zu unterhalten und ſich zu ver⸗ 
ſtändigen über die Geſchäfte der Propaganda. Die Mitglieder kommen wenigſtens jede 
Woche einmal zuſammen. Jede Föderation hält jährlich einen Bezirkskongreß ab. Die 
ganze Partei hat auch jedes Jahr einen nationalen Kongreß. Zum Teil können auch die 
Delegierten der Syndikate und Gruppen, welche nicht angeſchloſſen ſind, ſich an der 
Arbeit dieſer Kongreſſe beteiligen. . 

Die Propaganda iſt eine ſehr aktive, ſehr tüchtig vertreten durch Journale, 
Verſammlungen und gelegentlich durch die Parlaments- und Gemeinderatswahlen. Die 
Wahlagitation bietet Gelegenheit für eine ſtramme Aktivität, denn ſie macht eine 
enorme Propaganda möglich mit weniger Koſten, als ſonſt. Die Wahlen koſten frei⸗ 
lich faſt nichts. Nach ihren Arbeitsſtunden kleben die Kameraden, wie ſie ſich unter 
ſich nennen, an die Mauer die Proklamationen der Kandidaten an, tragen die Cirku⸗ 
lare von Haus zu Haus, mit einem Worte, ſie thun alle Arbeit umſonſt, welche die 
Bourgeoiskandidaten für Geld thun laſſen. Die Partei hat einzelne Vertreter im 
Parlament: Fabeérot, Touſſaint, Renou — die noch Mitglieder der Partei find, ſowie 
drei andere, die aus der Partei ausgeſchloſſen ſind. Einer von ihnen, Pierre Vaux, 
weigerte ſich, nachdem er in die Kammer gewählt war, ſich der Parteidisziplin zu 
unterwerfen. Die Kandidaten, von den Gruppen angewieſen und unterſtützt, acceptieren 
ein imperatives Mandat. Sie verfertigen ihr eigenes Demiſſionsgeſuch, gezeichnet, 
aber ohne Datum und ohne Motivierung. Das Demiſſionsgeſuch des Herrn P. Vaux 
wurde nun dem Präſidenten der Kammer der Abgeordneten zugeſandt, der aber keine 
Notiz davon nahm, weil das Geſetz in Frankreich das imperative Mandat nicht 
kennt. Pierre Vaux that genau dasſelbe, ſodaß er noch immer als „Deéputé“ den 
Sitzungen beiwohnt und ſelbſt Mitglied der ſozialiſtiſchen Gruppe der Kammer iſt. 
Ganz anders war das Betragen der Herren Grouſſier und Dejeante. Im Laufe 
der Legislaturperiode beſchloß ein Nationalkongreß, daß die Abgeordneten 5000 Fr. 
ihres Gehaltes von 9000 Fr. und die Gemeinderatsmitglieder von Paris 2000 Fr. von 
den 6000 Fr. Gehalt an die Parteikaſſe zu zahlen hätten. Nun hatten die Abgeord- 
neten nur während der Zeit der Wahlen die Verpflichtung auf ſich genommen, an die 
Parteikaſſe 1800 Fr. zu bezahlen. Der neugefaßte Beſchluß wollte den Herren 
Grouſſier und Dejeante, Abgeordnete, und Faillet und Berthaut, Gemeinderatsmit⸗ 
glieder, nicht gefallen und ſie weigerten ſich deshalb zu gehorchen. Das Demiſſions⸗ 
geſuch der beiden erſten wurde nun dem Präſidenten der Kammer, das der beiden 
letzten dem Gemeinderat zugeſandt, welche keine Notiz davon nahmen. Sie aber 
acceptierten die Demiſſion und gaben ihr Mandat den Wählern zurück, welche ſie wieder⸗ 
wählten — es war 1896 — nach einer Campagne, die von beiden Seiten ſehr leb⸗ 
haft geführt wurde, denn die Leidenſchaften waren aufgeweckt. — Es giebt jetzt in Paris 
einige Gruppen, die, obgleich fie den Titel „Parti Ouvrier Socialiste Ré volu— 
tionnaire“ führen, nicht mehr der Fédération Union des Centres angehören. In 
Paris wie in der Provinz hat die Partei Gemeinderatsmitglieder, einzelne Gemeinde⸗ 
räte (Nouzon, Fumay u. ſ. w.) find ſelbſt ganz in ihren Händen. In dem Departement 


Die ſozialiſtiſche Bewegung in Frankreich. 87 


der Ardennen giebt es fünfundzwanzig Kommunen, die ſich in Händen ihrer Partei 
befinden, wie es auch in anderen Departements viele ſolcher Gemeinden giebt. Im 
Ardennendepartement beſteht auch eine Föderation von Gemeinderatsmitgliedern. In 
Dyon iſt der Gemeinderat gleichfalls ſozialiſtiſch. In Paris hat die Partei ein 
Gemeinderatsmitglied Chauſſe und ein Mitglied des „Conseil general“ Jacquemin. 
Die Propaganda wird beſonders durch öffentliche Verſammlungen ausgeführt. Es hat ſich 
ferner in Paris eine Gruppe aufgethan für die Ausbildung von Rednern. Es iſt dies 
die Propagandaſchule der Partei. Die Parteiredner erhalten auf der Tournee 10 Fr. 
pro Tag; ihre Reiſekoſten werden bezahlt. 

Die Parti Ouvrier Socialiste Révolutionnaire hat Journale, die ihre 
politiſche Taktik verteidigen. Es beſteht aber nur ein einzelnes offizielles Parteiorgan, 
die Parti Ouvrier mit Jean Allemane als Direktor. Seine hauptſächlichſten Redak⸗ 
teure find Joindy, Maurice Charnay, Baral ꝛc. Es erſcheint jede Woche einmal. Eine 
oder bisweilen zwei Seiten ſind für den offiziellen Teil reſerviert, für die Sitzungen 
des General- Sekretariats, die der Union Fédérative du Centre und für die Pro⸗ 
pagandareiſen. In Dyon hat man den Rappel des Travailleurs, gleichfalls 
wöchentlich. Im Ardennendepartement den Socialiste Ardennois von M. Paulain 
redigiert. Weiter nennen wir noch la Baulieue Socialiste in St. Denis, den 
Eclaireur in Oyonnax, Le Progres Socialiste in Havre. 

Die Partei giebt keine Propagandaſchriften aus, mit Ausnahme einiger Proto- 
kolle der National- und Bezirkskongreſſe und ein Programm, kommentiert von J. 
Allemane. Die Mitglieder der Partei veröffentlichen aber Broſchüren, wie Arecss 
Sacré, Jeannin, Marpaux und andere. In ihrem Organ, dem Parti Ouvrier, 
empfiehlt aber die Partei eine lange Liſte von Broſchüren, Bücher von Sozialdemo⸗ 
kraten und Anarchiſten geſchrieben, d. h. von Sozialiſten verſchiedener Richtung. Wir 
nennen die Schriften von: Argyriades, Blanqui, Briſſac, Faillet, Emile Gautier, Ha— 
mon, Jaurès, Kropotkin, Charnay u. ſ. w. 

Neben den genannten Perſonen arbeiten noch viele Leute in der Parti Ouvrier 
Socialiste Révolutionnaire. Es find Champy, Ranvier, Paillot, Hamelin, 
Eugene Gusrard, die auch in der Gewerkſchaftsbewegung thätig find. 

Die Parti Ouvrier Socialiste Revolutionnaire findet den Urſprung feines Pro⸗ 
grammes im manifeste des egaux 1796, im Kommuniſten-Manifeſt von Marx (1847) 
und im Manifeſt der Internationale von 1864. Einige Sätze ſind dem Programm 
vorausgeſchickt, worin wir leſen, daß „die Befreiung der Arbeiter nur das Werk der 
Arbeiter ſelbſt ſein kann; — — — daß die ökonomiſche Emanzipation der Arbeiter 
das große Ziel iſt, der jede politiſche Bewegung untergeordnet ſein muß“. Die Partei 
erklärt dann: 1. Daß das Endziel, welches fie erſtrebt, iſt, die allgemeine Befreiung 
aller menſchlichen Weſen, ohne Unterſchied von Geſchlecht, Raſſe und Nationalität; 
2. daß die Befreiung nur dann möglich iſt, wenn durch die Sozialiſation der Pro 
duktionsmittel man zu einer kommuniſtiſchen Geſellſchaft kommen wird, wo ein „jeder 
nach ſeinen Kräften gebend, empfangen wird nach ſeinen Bedürfniſſen“; 3. daß, um 
dieſem Weg zu folgen, es notwendig iſt, durch die hiſtoriſchen Thatſachen der Klaſſen⸗ 
unterſchiede eine abgeſonderte politiſche Partei zu erhalten, gegenüber den verſchiedenen 
Nuancen der politiſchen Bourgeoisparteien; 4. daß dieſe Befreiung nur hervorgehen 
kann aus der revolutionären Aktion, und daß Grund vorhanden iſt, als Mittel und 
mit Rückſicht auf die Propaganda die Eroberung der öffentlichen Macht zu erſtreben 
in den Gemeinden, den Departements und im Staate.“ Dies iſt das theoretiſche Pro 
gramm der Parti Ouvrier Socialiste Révolutionnaire. Das wirkliche Ziel, das fie 
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erſtrebt, iſt der libertaire Kommunismus; allein, bevor dieſes Ziel zu erreichen iſt, 
wird es noch lange Zeit dauern — ſo haben die Mitglieder der Partei gedacht und ſie 
haben ein vorläufiges Programm (programme d’attente) ausgearbeitet, auf deſſen 
Details wir hier nicht weiter eingehen können; jagen wir nur, daß in dieſem 
Programm ſteht: „Die Partei verlangt die direkte Volksgeſetzgebung, d. h. die 
Sanktion des Volkes in geſetzlichen Fragen; die Aufhebung des Budgets für Gottes⸗ 
dienſt, die Einführung der Jury anſtatt der Magiſtratur, die bewaffnete Nation anſtatt 
der permanenten Armeen; die vollſtändige Freiheit der Aſſoziation, der Verſammlung 
und der Preſſe; eine ſehr große kommunale Dezentraliſation: eine vollſtändige Arbeits⸗ 
geſetzgebung (Achtſtundentag, wöchentlicher Ruhetag, Überwachung der hygieniſchen Zu⸗ 
ſtände in den Werkſtätten und Fabriken, ausgeübt von Inſpektoren, von den korporativen 
Gruppen gewählt, u. ſ. w.). Die Alten und Invaliden der Arbeit penſioniert auf 
Koſten der Geſellſchaft, Einkommenſteuer, Abſchaffung der Erblaſſung. Wir erwähnen 
noch einmal, daß es ſich hier um ein vorläufiges Programm handelt. 

Die Propaganda unter der ländlichen Bevölkerung beſchäftigt die Sozialiſten ſehr. 
Auch die Parti Ouvrier Socialiste Revolutionnaire hat ein ganzes Landarbeiter⸗ 
programm ausgearbeitet. Das geſellſchaftliche Eigentum wird darin proklamiert, der 
Fruchtgebrauch wird aufrecht erhalten für diejenigen Eigentümer, die ſelbſt ihr Eigentum 
bearbeiten, ohne bezahlte Landarbeiter zu benutzen. Man ſieht, wie das ſozialiſtiſche 
Prinzip in dieſem Programm aufgeſtellt iſt nebſt einer ganzen Serie von Übergangs⸗ 
beſtimmungen in Betreff der Lohnes u. ſ. w. 

Die Parti Ouvrier Socialiste Revolutionnaire iſt eine disziplinierte; 
die Leitung jedoch anſtatt vom Centrum auszugehen, geht von der Maſſe zum Cen⸗ 
trum nach oben. Die Mitglieder der Gruppen kommandieren ihren Delegierten 
und nicht umgekehrt. Alſo hat ein Vertreter wenigſtens allen Verſammlungen der 
Union Fed£rative du Gentre beizuwohnen. Dieſe Vertreter haben auf Bes 
fehl des General-Sekretariats als Delegierte zu gehen. Der General-Sekretär darf 
keine Beſchlüſſe faſſen, ausgenommen in beſtimmten Fällen: Strikes u. ſ. w. Die Ge⸗ 
wählten dürfen in ihren Vorſchlägen, entweder in der Kammer oder im Stadtrate, 
keine Maßnahmen ſtellen oder unterzeichnen, falls dieſe nicht im Programm der Partei 
aufgenommen ſind oder weiter gehen als dieſe. 

Die Tendenzen dieſer ſozialiſtiſchen Fraktion find ſehr revolutionäre. Sie verwei⸗ 
gern jedes Kompromiß, jede Alliance mit den bürgerlichen Parteien. Die Mehrheit der 
Mitglieder find warme Verteidiger der allgemeinen Arbeitseinſtellung (greve generale) 
und abſolute Gegner des Staatskollektivismus, der weit ſchlimmer ſein ſollte, als der 
jetzt regierende plutokratiſche Staat. 

Die Fédération des Travailleurs de France iſt öffentlich mehr bekannt 
unter dem Namen ſeines Leiters Dr. Brouſſe. Sie hat ungefähr dreißigtauſend Mit⸗ 
glieder, eine Anzahl, die verdoppelt wird, falls man alle diejenigen mitrechnet, die ihrer 
Politik folgen. In einigen Quartieren von Paris iſt der Einfluß dieſer Fraktion enorm, 
ſo z. B. in Les Epinettes, wo Dr. Brouſſe ſeit 15 Jahren Gemeinderatsmitglied 
iſt. In den Departements Indre et Loire, Loire et Cher, und in einigen 
Teilen des Departements Maine et Loire iſt ihr Einfluß nicht geringer. Dieſe 
Fraktion beſteht aus Gruppen, die ſich unter ſich vereinigen. Die wichtigſten ſind: Les 
Socialistes du III e, les Prolétares du Ve, Cercle d’etudes sociales du XIIIe, Club 
socialiste du XVIIe x. Im Weſten zählt man 30 bis 40 Studiengruppen. Die 
Föderation hat zwei Abgeordnete, Generalräte, Munizipal- und Arrondiſſementsräte: 
Lavy, Brouſſe, Blondeau u. ſ. w. 
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Der Progrès du Loir et Cher in Blois, der Eclaireur de I Ouest in Tours 
ſind Organe der Partei. Dieſe Partei iſt nur politiſch thätig. Gegner der Greve 
generale, will fie die Eroberung der politiſchen Macht. Sie ift der Meinung, daß das 
franzöſiſche Proletariat nicht genügend organiſiert ſei für eine gewaltthätige Revolution. 
Sie erſtrebt deshalb als unmittelbares Ziel: Die Verbeſſerung der Lebensverhältniſſe 
der Arbeiter; Reglementierung der Arbeitsverhältniſſe in Betreff des Arbeitslohnes 
und des Arbeitstages, der hygienischen und Sicherheitsmaßregeln; weiter die Trans— 
formation der Eiſenbahnen, der Minen, der Monopole und vieler kapitaliſtiſcher Ein— 
richtungen der heutigen Geſellſchaft in öffentlichem Dienſt („service public“) unter dem 
Staat oder der Kommune. Sie verlangt gratis Brot („pain gratuit“) von der 
Kommune für alle Bürger. Dieſe Fraktion erſtrebt zwar auch den Kommunismus, 
aber dies alles liegt noch weit in der Ferne für ſie, ſogar ſehr weit. Alle revolutionäre 
Tendenzen ſind in dieſer Partei ſtark geſchwächt, wenn nicht ganz verſchwunden. Es ſind 
„Poſſibiliſten“, die vor allem wünſchen, wir wiederholen es hier noch einmal, die Er— 
oberung der politiſchen und adminiſtrativen Macht in den Gemeinden, den Departe— 
ments und im Staate. Im Jahre 1896, während des Beſuches des] Bars, fand eine 
leichte Spaltung in ihren Reihen ſtatt. Es gab Mitglieder der Partei, die proteſtierten 
wider das nicht antizariſch genug gehaltene Verfahren des Herrn Brouſſe und ſie 
folgten Colly, einem anderen Stad tratsmitglied, das ſich energiſch erklärt hatte gegen 
den offiziellen Empfang des Zaren durch die Stadt Paris. 


(Schluß folgt.) 


N 
Frühlichl. 


(Ans einem Cyklus „Der Tod“.) 


Don Anna Eroiffant-Ruft. 
(Ludwigshafen a. Rh.) 


Zrauweißer Schnee zergeht in den Straßen, fällt faul vom Nachthimmel 
und klebt ſich an die Fenſter der Kellerwohnung. Ein ſchläfriger 
Lichtſtreifen aus der Laterne gegenüber kriecht durch die Scheiben; wie 
wenn er ſich wieder fortſtehlen wollte, ſchleicht er an der Mauer des feuchten 
Loches hin. Nur manchmal zuckt er widerwillig auf, wenn der Wind 
draußen an der Flamme zerrt. 

Auf Bündeln alter Lumpen, mit Lumpen bekleidet, mit Lumpen zu⸗ 
gedeckt, liegen zwei Kinder in der Ecke, eng aneinander gedrückt, die magern 
Körper von Froſt geſchüttelt. Im einzigen Bett ſchnarcht der Vater und 
ſchlägt um ſich im Branntweinrauſch und murmelt und flucht und drängt 
die kranke Frau neben ſich bis zur Bettkante. Sie ſitzt aufrecht, ſie zittert 
im Fieber und in Angſt, ihre glühenden Augen ſtieren in den Laternen⸗ 
ſchein. Denn dort ſitzt er. Dort hinter dem verblichenen Vorhang, wo 
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der Schimmer die Mauer hinabgleitet, dem Boden zu. Dort ſitzt er und 
wartet, regungslos. Wie lang ſchon?! Sind's Stunden, Tage, Jahre? 

Sie weiß es nicht, ſie ſieht ihn dort ſitzen, immer, immer. Er lauert 
auf ſie, oh ſie weiß es, lange ſchon. Sie hat ihn ja gerufen an den Tagen, 
wo ſie der Mann, ſinnlos vom Rauſch, getreten und geſchlagen, in den 
elenden Nächten ihrer Krankheit; ſie hat ihn gerufen, die ſiechen Kinder im 
Arm, — aber da ſitzt er und grinſt und wartet und kommt nicht. 

Nur den einen Fuß kann ſie ſehen und wie die beinernen Zehen 
baumeln, und wenn er manchmal den Kopf vorſtreckt, dann grinſt er und 
winkt mit den weißen Knochenfingern und ſchlägt ſein Gebiß knackend auf— 
einander. Aber er ſteht nicht auf. Weit lehnt ſie ſich vor, ihre Finger 
verkrampfen ſich in die Decke, heiſer ſchreit ſie, die Arme weit nach ihm 
ausgebreitet: „Hol' mich!“ 

Er ſteht ganz auf, ſie hört's, wie die Gelenke klappern und krachen, 
er zuckt die Achſeln, daß die langen Arme ſchlottern, er bleibt ſtehen vor 
dem Vorhang und ſieht ſich um. Langſam, bedächtig. Den trunkenen 
Mann ſieht er ſich an, die Kinder, die in der Ecke kauern. Nicht ſie, nicht ſie. 

„Hol' mich!“ kreiſcht ſie. 

Da kommt er näher, immer näher. Wie ſein weißer Schädel leuchtet! 
Wie Eis geht's von ihm aus, packt ſie, ihr Atem erſtarrt, ihr Herz ſteht 
ſtill, ſie muß wie gelähmt nach ihm ſtarren — er hält etwas verborgen 
hinter dem Rücken! — „Nein, nein! laß mich noch!“ winſelt ſie, ſie ver⸗ 
kriecht ſich unter die Decke, fie taſtet nach dem Manne neben ihr, fie um: 
klammert ihn mit ſtarren Fingern: „nein! nein!“ Aber er iſt da, ſie ſieht 
ihn, er ſteht neben ihr, er wartet und ſie kann nimmer rufen, nimmer 
betteln, ihre Stimme wird leiſer, ſie wimmert nur noch, aber ſchnell, ſchneller, 
ihre gieren Augen hängen an ihm. 

„Noch ein bißl, oh noch ein bißl, — die Kinder! oh! oh! —“ rührt 
er ſich? Ganz langſam zieht er ein ſchwarzes Tuch vor, puſtet in die Hände 
und reibt ſie. Dann hält er das ſchwarze Tuch ausgebreitet vor ſie hin. 
Das kleine viereckige Stück Zeug iſt zwiſchen ihr und dem Licht, zwiſchen 
ihr und den Kindern, zwiſchen ihr und ihm. Sie will es wegſchieben, es 
kommt ihrem Geſicht immer näher, es nimmt ihr den Atem, ruckweiſe ſinkt 
ſie zurück, aber das weiche, ſchwarze Tuch klebt ſich an ſie, enger, dichter, 
wärmer — oh ſo heiß! — ſo ſchwül! 

Da iſt es eine ſchwüle Sommernacht und ſie liegt im Heu, matt und 
ſchwer, und gebärt ihr erſtes Kind. Der Brunnen rauſcht und die Kühe 
brüllen im Stall unter ihr — und da, da ſchreit das Kind — — 

Sie will auf, ein paar zuckende Griffe — 

„Sakrament!“ flucht's neben ihr ſchlaftrunken im Bette. 
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Der andere ſteht und gähnt und wartet. Das Tuch bläht ſich leicht 
und wird immer ſtraffer, immer ſtraffer — 

Der Lichtſchein iſt erloſchen, der fahle Frühmorgen ſteht vor den Fenſtern, 
da geht er ſchlenkernd über die Dielen, ſeine Hand ſtreift die Kinder, er 
ſieht noch einmal nach dem Mann zurück — 


Das ſchwarze Tuch liegt ruhig. 


Neue Gedichte von 


Hans Penzmann. 


(Berlin.) 


Der Frühling. 


(Eisgang der Weichſel bei Thorn.) 


ört, wie der Frühling mir erſchien! — 
Ich ſtand am Strom, der Oſtwind 
ſchnob; 
als leis der Morgendunſt ſich hob, 
ſah ich die Schollen raſtlos ziehn. 


Da war's, als wenn ein Schifferknecht 
im fernen Vebel kräftig fang, 
ein junger Burſch, der frei und frank 
nachtüber ſeinen Lohn verzecht. 


Und näher drang der rauhe Ton — 

tief unter mir das Eis prallt an — 
und jetzt — bei Gott! — der Burſch begann 
ein freches Lied der Revolution. 


Und plötzlich ward die Ferne hell, 
da ſah ich ihn im Morgenrot, 

kühn lenkte durch das Eis ſein Boot 
der luſtig fingende Geſell. 


Er ſang und ſchlug die Ruder ein, 
vor ihm das Eis ſich drängt und kracht, 
doch hinter ihm in blauer Pracht 
glänzt weit der Strom im Sonnenſchein. 


So fuhr er königlich daher, 

die Marſeillaiſe ſang er laut, 

was Winters Tyrannei gebaut, 

ſank rings in Trümmer dumpf und ſchwer. 


Noch folgt mein Aug der goldnen Spur, 
noch lauſcht ich, wie das Lied verklang — 
da weckte mich ein ſüßer Sang: 

ein Finkenruf irrt durch die Flur. 


Und Wunder: weithin überſonnt 
glänzt vor mir blühend Reis an Reis, 
und große Segel, ſilberweiß, 

ſchickt mir der blaue Horizont! 


Viel frohe Menſchen ſich ergehn 

an meines Ufers grünem Bord, 

ſie grüßen ſich mit mildem Wort — — 
Nun wußt ich, wen ich heut geſehn! 


A 


7 Vol. 14/2 


92 Neue Gedichte von Hans Benzmann. 


Die Tauſcher. 


J. eine Lichtung blickte tief, 

ein Engelsaug, der Tag hinein, 
wo zwiſchen braunen Erlen lief 

ein wieſengrünes Wäſſerlein. 

Durch Schilf und Dickicht kroch ich dort 
und bog, um nicht die junge Brut 

zu ſtören, Aſt und Sweiglein fort, — 
da ſeh ich unten an der Flut, 

im Hemdchen nur, ein Mädchen ſtehn, 
halb Kind und halb im erſten Traum 
der Liebesreife, anzuſehn 

wie ſüße Frucht in Blütenſchaum! 


Zum Bad lud fie das Wäſſerlein, 
doch zögernd noch in ſüßer Ruh 
ſteht ſie gebückt im Sonnenſchein 
und ſieht dem Finkenpärchen zu, 
das girrend auf- und niederfliegt 
und badend ſich im heißen Sand 
liebkoſend aneinanderſchmiegt; — 
ſie mag den zarten Fuß vom Strand 
nicht heben ... Auf dies ſüße Bild 
fällt goldighell der Sonne Blick, 
als wenn ein Daterauge mild 

ſtill lächelt über Kinderglück ... 


a 


Die Morgenröte. 
om ſammetſchwarzen Himmelbett der alten 
Großmutter Nacht ein roſiges Mädchen ſchlüpft, 
das aus der Dämmrung grauem, marmorkalten 
Palaſt durchs Wolkenthor des Morgens hüpft. 


Sie hebt des Purpurkleides goldne Säume 

und ſchwingt ſich übers weite Himmelsfeld 

und ſtreut der Hoffnung roſige Morgenträume 
ins ſchattige Thal der ſchlummertrunknen Welt. 


Hoch in die Lüfte wirft ſie lichte Blumen, 
Goldlack und Veilchen, Roſen und Jasmin, 


und gießt den Tau auf ſchwarze Ackerkrumen, 
auf Aehrengold und junges Blättergrün. ... 


Aufwirbelnd ſingt die Lerche ihre Lieder, 

wie Silberflocken ſchimmernd ſteigt der Rauch, 
den vollen Buſen ſchmiegt die Magd ins Mieder, 
weich wellt ins Land des Flieders Blütenhauch. 


Die Hochzeit zu Kana. 


(Ans „den Evangelien.) 


nd Roſenduft und ſüßer Duft von | und himmelsrein das Lied der Harfe ſcholl. 


Wein Die Gäſte lauſchten, ſüßen Weines voll. 


vermählten ſich im goldnen Abendſchein. | Auf feinem Purpurpfühl das ſelige Paar 
Das war ein Tag der Freude! Jubelnd in ſich und feinem Glück verſunken war.. 


klang Sprach Thomas, einer von den Swölfen, 


Sum Saal empor der Mägde Seftgefang, leiſe 
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zu Petrus da: „Ich deut in meiner Weiſe 
Das heilige Wunder, das wir heut ge— 


ſehn, pi 

Gott ließ ein größres hier vor uns ge— 
ſchehn — 

Sieh dieſe beiden! Waſſer ward zum 
Wein: 


zum Liebesrauſch ihr ganzes Erdenſein!“ 

Und jubelnd klang und ſchwamm auf 
Rofenduft 

das Lied der Liebe durch die goldene 


Indes ſtieg fern im Oſt der Mond empor. 

Und leiſe ging das morſche Gartenthor, 

und Chriſtus war allein. Er ſah zurück: 

in dieſem Blick lag all ſein reiches Glück! 

Und leichten Schrittes ging er durch das 
Korn. 

Leis durch die Sommernacht klang ſüß 
verworrn 

der Vögel Ruf im mondbeglänzten Ried, 

das Kauſchen reifer Aehren und das Lied 

der Sehnſucht, ſüß das Harfenlied der 
Liebe. 

Und Chriſtus war allein... 


— — 


Ehriſtus und die Ehebrecherin. 


(Aus „den Evangelien“.) 


irr in den Staub floß ihr gelöſtes Haar. ... 
Wie ſchön ſie doch in ihren Thränen war! — 
Daß ſie ſein mildes Wort nicht quälend träfe, 
ſchwieg Chriſtus, nur die Rechte legt' er leis 
beruhigend auf ihre blonde Schläfe — 
da brach es doch aus ihrem Gram ſo heiß: 
„O Herr, rühr mich verdammtes Weib nicht an! 
O Herr, hör meine arme Seele an! 
O Du biſt mild! Unſtillbar lechzte meine Glut, 
nach ungeahnten Lüſten ſchrie mein Blut, 
nicht Menſch, ich war in meiner Brunſt ein Tier, — 
und war's vollbracht, dann raſte Gott in mir, 
dann ſtraft' er mich für jede ſelige Nacht, — 
er hat mich elend, ach unſagbar ſchlecht gemacht... 
Doch Herr, Du kennſt ihn, — er iſt gut: — 
ich ſpürt ihn auch in meiner ſeligen Glut! ...“ 


„Du raſt!“ 


Entſetzt ſtarrt fie der Heiland an, — 


doch dunkel kroch es an fein Herz heran, 
und qualvoll hob ſein Blick ſich jäh empor, 
wo ſich im öden Raum das Licht verlor.... 
Sein Herz war alles milden Troftes bar, 
viel ärmer er als dieſe Arme war.. 

Er wandte ſich, es trieb ihn fort — o weit 
in feiner Berge ſtille Einſam keit... 


Das Weib, mit Thränen noch im Blick, ſah ihn 
gebeugten Hauptes ſchattenhaft entfliehn... . 
Und als ſie niemand ſah, nur ſich umgeben 
von heller Sonne ſah, von blühendem Leben, 
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verklärte ſie ein Lächeln wunderbar, 
wild trotzig griff fie in ihr ſchönes Haar — 
wie eine Löwin, die ſo lang bewacht, 


nun endlich ihrer Haft ſich frei gemacht, 
ſchritt ſie in all den ſchwülen Duft hinein 
und ſchlürft' mit Gier den glühenden Sonnenſchein... 


* 


Dehmels Lyrik. 
Don Prof. Dr. Richard Maria Werner. 
(Lemberg.) 


Nm Vorwort zu den „Erlöſungen“, feiner erſten Sammlung, hat Richard 

Y Dehmel eine ſcheinbar nur äußerliche Eigenart feiner Schreibung: 
das Weglaſſen der Majuskel am Versanfang und das Sperren einzelner 
Worte, damit zu begründen geſucht, daß er durch fie „ſein gedrucktes Wort 
ſo ſchnell, ſo eindringlich und fließend, als wenn er ſelbſt es ſprechen 
würde, dem Leſer zu Gemüte führen“ wolle. Darin täuſcht er ſich aber, 
denn das Ungewohnte verzögert den Eindruck und zerſtreut die Aufmerk⸗ 
ſamkeit. In der neueſten Sammlung „Weib und Welt“ kommt noch die 
bildmäßige Anordnung des Drucks hinzu, um das Außere fremdartig er: 
ſcheinen zu laſſen, und damit widerſtreitet Dehmel ſeinem eigenen richtigen 
Gedanken, daß die Druckſchrift nur den Zweck habe, die lebendige Sprache 
zu erſetzen. Wenn er ſie zu Spielereien nach dem Geſchmacke des ſiebzehnten 
Jahrhunderts benutzt, ſchädigt er wieder den Eindruck, den er mit ſeinen 
Gedichten machen will, weil er den Leſer auf das ſichtbare Außerliche 
hinlenkt und vom hörbaren Weſentlichen abzieht. Der Leſer muß ſich erſt 
an das unbehagliche Neue gewöhnen, ehe er Dehmels Poeſie auf ſich wirken 
laſſen kann. 

Und leicht iſt es keineswegs, ſich in dieſer Lyrik zurechtzufinden; daran 
zweifelt wohl der Dichter ſelbſt am allerwenigſten, was klar genug aus 
dem Proſageleitwort ſeiner „Lebensblätter“ hervorgeht. Er hat aber ebenſo 
unzweifelhaft das Recht, als Poet, als Schaffender zu verlangen, daß man 
ihn nimmt, wie er iſt, und daß man ſich ihm fügt, ſobald man nur erkennt, 
was man ſieht, ſei ſeine Haut, nicht eine vorgehaltene Maske. Man muß 
das Gefühl haben, dieſe Dichterindividualität drücke ſich ſo und nicht anders 
aus, weil ſie nicht andars kann, weil ſie ihr Inneres dazu treibt, unerbitt⸗ 
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lich, ohne Kompromiſſe zu geſtatten. Was uns willig findet, iſt Origina— 
lität; was uns abſtößt aber Originalitätshaſcherei. Darum möchte ich 
wünſchen, daß Dehmel alle die unnötigen Abſonderlichkeiten vermieden hätte, 
die ihn eines Suchens nach dem Unerwarteten, Fremdartigen verdächtigen. 
Das hat er nicht nötig, denn ſeine dichteriſche Phyſiognomie prägt ſich ſo 
ſcharf aus, daß ſie niemand mehr vergißt. 

Von ſeiner theoretiſchen Programmſchrift in den „Lebensblättern“ ſehe 
ich vorerſt ab, denn nicht, was der Dichter will, ſondern was er leiſtet, hat 
uns zu beſchäftigen. An ſeine Lyrik alſo muß ich mich halten; ſie drückt 
übrigens an einer Stelle in ihrer Art und Sprache dasſelbe wie das Pro— 
gramm aus, Dehmel hat ja die Phantaſie bei Klinger „Jeſus und Pſyche“ 
geſchaffen. Hier verſucht er den Eindruck der zukunftbedeutenden Kunſt 
Klingers auf ſeine Seele durch eine Reihe von phantaſtiſch-myſtiſchen Bildern 
und Vorgängen zu verſinnbildlichen. Man kann nicht leugnen, daß er dabei 
mit Geſchick als Rivale des bildenden Künſtlers auftritt; aber was dieſer 
in einzelnen Geſtalten ausdrücken und feſthalten muß, löſt der Dichter zu 
einzelnen Rätſelvorgängen auf. Bleibt auch manches dunkel, die Kraft des 
Dichters iſt nicht zu verkennen, indem er nach einem neuen Ausdruck ſeiner 
ganz perſönlichen Gefühle ringt. 

Was nur in ſeiner Seele vorgeht, das ſucht er mit den Mitteln der 
Lyrik auf andere zu übertragen, dabei aber nicht auf das Verſtändnis, 
ſondern auf das Gefühl zu wirken. Nachfühlen ſollen wir ihm, was er 
ſelbſt fühlte, da er in Klingers Atelier eintrat; aber ſeine Gefühle ſind ganz 
individuell, ſeine Gedichte darum „keine Abhandlungen“, ſondern „Seelen— 
wandlungen“, wie es im Zuruf an den „Verehrter Leſer“ (S. 30) heißt. 
Dieſes Beſondere ſeines Fühlens beſchreibt er nicht, er giebt keine Analyſen, 
keine Erläuterungen und Reflexionen, ſondern — ich möchte ſagen, Pro— 
jektionen ſeines Innern. Da reichen nun die bisherigen Mittel der Lyrik 
nicht aus, ſo daß er genötigt iſt, neue Mittel zu wählen, an die ſich der 
Leſer auch erſt gewöhnen muß. Nun bildet aber einen wichtigen Faktor 
bei jedem äſthetiſchen Genuß die Gewohnheit oder die Übung, und nur 
allmählich wachſen die Aufnehmenden in die Kunſtmittel hinein, die von 
den Schaffenden zum Ausdruck ihres mächtig erregten Innern ausgebildet 
werden. Die Schaffenden ſind den Genießenden immer voran; je kräftiger 
eine Zeit, deſto raſcher eilen die Schaffenden voraus, deſto ſchwieriger wird 
es ihnen, ſich der geläufigen Mittel zu bedienen, weil der neue Wein ſich 
in die alten Schläuche nicht mehr füllen laſſen will, deſto mehr erſcheinen 
ſie alſo als Neuerer. Das war in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 
der Fall, da Klopſtock mit ſeiner Lyrik hervortrat; damals hielten es ſelbſt 
Freunde und Verehrer des Dichters für notwendig, ſeine „dunkeln“ Gedichte 
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dem größeren Publikum nahe zu rücken, indem fie die ungewohnten Oden in 
die geläufigen Formen umgoſſen und ſo unwillkürlich Parodien zuſtande 
brachten. Auch in Goethes Jugendlyrik fand ſich das Publikum nicht ſofort 
zurecht, über Schillers „Lied von der Glocke“ ſpotteten die Romantiker, 
deren Ausdrucksmittel wieder anderen wirkungslos erſchienen. Und wie 
ging es mit der Muſik Richard Wagners, wie wurde ſie verhöhnt, mißver⸗ 
ſtanden, als ganz unmöglicher Ausdruck zurückgewieſen — und wie iſt doch 
allmählich das Publikum in die anfangs ſo fremdartigen Formen hinein⸗ 
gewachſen! 

Das ganze Rätſel liegt eben darin, ob hinter der Neuerung eine 
ſtarke Perſönlichkeit ſteht oder nicht, ob ihr jene zwingende Gewalt eigen 
iſt, die ſchließlich alles mitreißt und in ihren Bann zwingt. Es iſt ſchwer 
zu beurteilen, ob Richard Dehmel eine ſolche Perſönlichkeit ſein wird, denn 
bisher hat er wohl feinen ſuggeſtiven Einfluß auf eine Gruppe von Schaffen⸗ 
den ausgeübt, die Aufnehmenden, Genießenden aber noch nicht gewonnen. 
Freilich läßt ſich die Wirkung der intimſten Kunſt, das iſt die Lyrik, nicht 
ſo leicht aufzeigen, wie die Verbreitung des Geſchmacks an Neuerungen 
der anderen Künſte. 

Wenn man genau zuſieht, jo ſchwebt Dehmel — nicht verſtandes⸗, 
ſondern inſtinktmäßig — eine Syntheſe von Gefühls- und Gedankenlyrik 
vor; beide Möglichkeiten, die inneren Vorgänge zu geſtalten, haben ihre 
Vorzüge; die Vorzüge beider zu vereinigen, das ſtrebt Dehmel an. Das 
ewige Ineinanderſpielen von Gefühlen und Gedanken, das rätſelhafte Auf: 
blitzen des Gedankens aus dem Gefühl, das nicht minder rätſelhafte Er— 
zeugen des Gefühls durch den Gedanken, das ganze reichflutende Leben in 
der Seele des Menſchen möchte Dehmel feſthalten, ſo getreu als nur möglich. 
Er will uns ein Bild dieſes inneren Erlebens vorführen, nicht das Bild 
eines Zuſtands, ſondern eines Prozeſſes, eines fortwährenden Auf- und 
Abwogens, einer niemals raſtenden Thätigkeit, deren Reichtum der Dichter 
in aller Seligkeit erfaßt und darum beſeligend auf andere übertragen 
möchte. Das aber will er nicht durch den ſchweren Stoff erreichen, „es 
gilt den Stoff zu überwinden“, nein, durch das Leichteſte, raſch Verhuſchende, 
keinen Augenblick Raſtende. Er will eine Ahnung des Flüchtigen und doch 
ſo Mächtigen, das ſeine Seele bis ins Tiefſte aufwühlt, auch in der Seele 
des Leſers erzeugen, ſie erfüllen mit der ganzen Spannkraft ſeines Ichs. 
Deshalb horcht ſein erſtauntes Ohr in ſeine tiefſte Seelenſtille hinab, um 
ausſprechen zu können, was er dort erlebte. 

Dabei verfährt er nun nach mannigfacher Weiſe, wie es dem Suchen⸗ 
den geziemt. In den „Erlöſungen“ können wir den Weg verfolgen, den 
ſeine Muſe gewandelt iſt; er führte vom Gewohnten über das Alter- 
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tümelnde zum Neuen, von der Zeichnung des erregenden Außeren zum 
Ausſprechen des Inneren. Dazwiſchen liegt Traum und Allegorie. Zuerſt 
trieb ihn ein dunkler Drang, in ihm ſchrie und ſtöhnte es dem Licht ent— 
gegen, deshalb war ſein bewußtes Streben darauf gerichtet, ſich von der 
Mittelſtraße zu entfernen, ſich zu unterſcheiden. Der alte Heiland der Menge 
ſtarb, nach dem neuen Heiland ſucht der Dichter. Sein Blut rollt unbän: 
diger durch die Adern, ſiedet und glüht, wie ſollte das ihm genügen, was 
die andern befriedigt. Und ſo ſchreitet er dahin, ziellos im Anfang, fort 
ins Leere, und es lockt ihn weiter, denn dort in der Ferne ſieht er die 
Sonne tagen. Das ſcheinen die pſychologiſchen Motive ſeines bisherigen 
Wirkens zu ſein, das mehr in die Tiefe als in die Breite geht. 

Bisher hat übrigens Dehmel meines Erachtens die bedeutendſten Wir— 
kungen dort erreicht, wo er ſie mit den Mitteln unſrer volkstümlichen Lyrik 
anſtrebte; wie köſtlich iſt ſein „Käferlied“, das aus des Knaben Wunder— 
horn zu ſtammen ſcheint, wie friſch klingt das „Wiegenlied“ für ſeinen 
Jungen, wie prächtig iſt der Ton des Kinderliedes getroffen in mehreren 
Stücken von „Weib und Welt“ (S. 14f., 36, 37, 87f.). Auch hier läßt 
ſich eine gewiſſe Entwickelung nicht verkennen. Dehmel beginnt mit der 
Nachbildung in der Weiſe des Volkslieds und gelangt zur ſelbſtändigen 
Ausſprache des Individuellen; er hebt an mit einem allgemeinen Umriß 
und verſteht es zum Schluſſe, durch das einfache Ausſprechen der Seelen— 
regungen ein lebhaftes Bild der ſprechenden Perſonen hinzuſtellen. 

Das dürfte nicht bloß ein Gewinn ſeines allmählichen Reifens, ſondern 
auch ein Reſultat ſeines Arbeitens an ſich ſelbſt, ſeines nicht raſtenden 
Ringens mit der Poeſie ſein. Wenn man die verſchiedenen Gedichte ver— 
gleicht, die Dehmel aus früheren Sammlungen in die ſpäteren aufnahm, 
ſo ſieht man überall ſehr ſtarke Retouchen im einzelnen, vor allem ein 
Streben nach plaſttiſchem Ausdruck, ein Vermeiden des Unklaren, ein Suchen 
nach dem bezeichnendſten Wort. „Begegnung“ („Weib und Welt“, S. 19f.) 
ſtand als „Die Begegnung“ ſchon in den „Erlöſungen“ (S. 98 f.); gleich 
der neue Titel zeigt eine glückliche Veränderung, dann aber gelingen Ber: 
beſſerungen, die man mit dem Malerausdruck „Aufſetzen von Lichtern“ 
bezeichnen könnte. Früher verſchwand das Mädchen im dichten Gewühl der 
„ſilbergrauen Fichten“, jetzt ſind die Fichten „ſilbergrün“, wodurch eine 
Farbennuance glücklich hervorgehoben iſt; früher ſpielte die Begegnung im 
Sonnenſchein „beim Ahrenfeld“, jetzt iſt ſinnlicher ein „Roggenfeld“ daraus 
geworden. Früher „füllte“ ein Erglühn dem Mädchen die jungen Schläfen, 
jetzt heißt es „beſchlich“; da: „ſo bangend ſchauteſt du mich an — ſo furcht— 
ſam faſt zurück nach mir“, daraus wird jetzt viel wirkungsvoller: „ſo bang, 
ſo ſchwer ſahſt du mich an, ſo faſt voll Angſt zurück nach mir“. Durch 
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das Häufen der einfilbigen Wörter wird deutlich das Ruckweiſe, Schüchtern⸗ 
Zaghafte des Blickes dargeſtellt. Dehmel führt bei der Überarbeitung eine 
Stelle mit voller Berechtigung aus der logischen, alſo gedankenmäßigen Hypo⸗ 
taxe in die lyriſche, gefühlsmäßigere Parataxe: „So ſah ich dich, du knoſpend 
Kind, erglühn, da wir im Walde trafen uns allein“, hieß es zuerſt, hart 
in der Wortſtellung, hart im Klang („Inofpend Kind“); nun lauten die 
Verſe: „So ſah ich dich, du knospiges Kind, erglühn, geſtern im Feld am 
ſtillen Fichtenhain“, wobei freilich das „knospige“ Kind noch nicht den Sinn 
vollſtändig wiedergiebt; Dehmel will das Kind als Knoſpe darſtellen, nicht 
als knoſpenvoll — das heißt knospig — ſonſt aber iſt die Umgeſtaltung 
ſehr zu rühmen. Das ließe ſich noch durch zahlreiche Proben darthun, 
ſowohl aus dem Gedicht „Begegnung“, als aus anderen, aber hier kommt 
es nur auf Andeutung des Vorgehens an, nicht auf eine philologiſche Dar- 
legung. 

Gerade Dehmel mußte ſich um ſolche Dinge bemühen, da ſeine Vor— 
ſtellungen immer mehr ins Dunkle drangen, da er die rätſelhaften Ver⸗ 
knüpfungen von Anſchauungsreihen im Traum, in Viſionen und Phantaſien 
zu geſtalten ſuchte und durch den ſinnfälligſten Ausdruck wenigſtens einiger⸗ 
maßen das Aufnehmen erleichtern mußte. Je ſchwerer es wird, ihm zu 
folgen, deſto mehr mußte ſein Streben dahin gehen, wenigſtens im einzelnen 
volle Klarheit und Plaſtik zu gewinnen. Das iſt ihm freilich noch nicht 
ausnahmslos gelungen, es bleibt manches fremdartig, ſogar verletzend, in 
manche feiner Vorſtellungen vermag man ſich nur ſehr allmählich hinein⸗ 
zufinden. 

Daran trägt wohl auch ſchuld, daß er Tiefen der Menſchenſeele aus⸗ 
zuſpähen ſucht, die bisher verborgen geblieben waren und in ihrer entſetz— 
lichen Wahrheit zuerſt abſtoßend wirken. Am deutlichſten wird dies wohl 
jeder Leſer fühlen bei dem Monolog „Der geſunde Mann“ („Lebensblätter“, 
S. 43). Dehmel will uns das Beſondere des Falles naherücken: ein 
geſunder Mann, der an eine kranke Frau gebunden iſt; was wird in ihm 
vorgehen? Der Dichter will nun weder die Situation beſchreiben, noch die 
inneren Regungen erklären, er möchte hier im kleinen „eine Erſcheinung 
als lebendige Einheit, als Organismus erfaſſen“ („Lebensblätter“, S. 25) und 
durch das bezeichnende Wort, das er ihr in den Mund legt, ſie lebendig 
machen. Hebbel hat einmal in ſeinen „Tagebüchern“, dieſer unerſchöpflichen 
Fundgrube pſychologiſcher Beobachtungen, folgende Thatſache feſtgehalten 
(I, S. 120): „Oft ſchon erzählte ich Geſchichten von Menſchen, die nie vor⸗ 
gefallen ſind, legte ihnen Redensarten unter, die ſie nie gebrauchten u. ſ. w. 
Dies geſchieht aber nicht aus Bosheit oder aus ſchnöder Luſt an der Lüge. 
Es iſt vielmehr eine Außerung meines dichteriſchen Vermögens; wenn ich 
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von Leuten ſpreche, die ich kenne, beſonders dann, wenn ich ſie anderen 
bekannt machen will, geht in mir derſelbe Prozeß vor, wie wenn ich auf 
dem Papier Charaktere darſtelle; es fallen mir Worte ein, die das Innerſte 
ſolcher Perſonen bezeichnen — („ausſprechen“, müßte Hebbel wiſſenſchaftlich 
ſagen) — und an dieſe Worte ſchließt ſich dann auf die natürlichſte Weiſe 
ſogleich eine Geſchichte. So erzählte ich meinem Freunde einſt: S. in W. 
(Weſſelburen), ein ſinnlicher, faſt liederlicher Menſch, der während einer 
Todkrankheit ſeiner Frau ſeine Magd beſchlief, habe, von mir befragt, wie 
er dies zu einer ſolchen Zeit doch habe thun können, geantwortet: eben, 
weil ſie krank war. Er hat nie dergleichen geſagt, doch, wer ihn kennt, 
wird mir zugeben, daß ſchwerlich etwas Erſchöpfenderes über ihn geſagt 
werden könnte.“ 

Wenn man nun Dehmels „geſunden Mann“ ſprechen hört, ſo ent— 
nimmt man die ganz gleiche Methode des Geſtaltens wie bei Hebbel. 
Dehmel legt dem Manne das charakteriſierende Wort in den Mund, er will 
ihn möglichſt klar hinſtellen, ohne doch ſelbſt zur Aufklärung etwas anderes 
beizutragen als den Titel, der freilich nach einem Vorgang in „Lyrik und 
Lyriker“ (S. 504 f.) erläuternd genannt werden muß, weil er zum Ver: 
ſtändnis unumgänglich nötig iſt. Bei dieſem Gedichte Dehmels ſtößt uns 
das Motiv ab, es holt aus der Tiefe der Menſchenſeele das Grauſe, Grau— 
ſame, trotzdem können wir uns der Kraft dieſer ganz dramatiſchen Cha— 
rakteriſtik nicht entziehen. 

Der Dichter erzählt nicht, er klärt nicht auf, er beſchreibt nicht, ſeine 
Darſtellung iſt ſchlechthin darſtellend, dramatiſch wenn man will, aber doch 
eigentlich auch echt lyriſch. Dehmel gelang es ſchon ein paarmal, ſich dieſer 
ſeltenen Darſtellungsart, über die ich in dem ebengenannten Werke (S. 519 ff.) 
ausführlich gehandelt habe, zu bedienen. Wo er nicht, wie hier, durch das 
Motiv die Wirkung ſchädigt, dankt er ihr den vollſten Erfolg. Aber auch 
dort, wo Dehmel die anderen Darſtellungsweiſen gebraucht, ergreift er am 
tiefſten, wenn er die faßbaren Anſchauungen vermittelt, ſo in dem Schein— 
dialog „Der Arbeitsmann“ („Weib und Welt“, S. 124f.), beſonders in 
„Vierter Klaſſe“, das er aus den „Erlöſungen“ (S. 190 ff.), trefflich über⸗ 
arbeitet, in die „Lebensblätter (S. 81 ff.) aufgenommen hat. 

Auch die Natur bot Dehmel Motive, deren ſich jeder Dichter rühmen 
dürfte. Seine Wandlung vollzieht ſich auf dieſem Gebiete freilich ſo, vom 
allgemeinen zum beſonderen, daß Dehmel immer mehr das Abſonderliche, 
gewiſſe Kontraſte, Farbeneffekte, dunkle, ſchwer faßbare Stimmungen feſthält, 
wohl auch allegoriſch auffaßt. Die Form wird ganz einfach, die Anſchauung, 
das Motiv dagegen rätſelhaft. Man vergleiche die beiden Gedichte „Abend- 
gang“ in den „Erlöſungen“ (S. 68) und „Stiller Gang“ in „Weib und 
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Welt“ (S. 41) oder noch beſſer aus jener Sammlung „Kahnfahrt“ (S. 68) 
und aus dieſer „Der Fluß“ (S. 127), und man wird ſehen, wie Dehmels 
Entwickelung ſich vollzieht. Man könnte noch „Zuflucht“ dort (S. 13) und 
„Ernte“ hier (S. 40) nebeneinander ſtellen, um zu zeigen, daß der Dichter 
ſtets vom Gewohnten, mehr der Tradition Folgenden zum Ungewohnten, 
manchmal ſogar zum Geſuchten weiterſchreitet. Das aber thut er, weil alles 
Myſtiſche den größten Reiz für ihn erlangt. 

Damit ſtehen wir aber wohl bei jenem Punkte, der jetzt — wir ſprechen 
ja von einem energiſch vorwärts haſtenden Dichter — das Urteil über ihn 
weſentlich beſtimmt. Hier trennen ſich die Wege; auf dem einen finden wir 
Dehmels begeiſterte Anhänger und blinde Nachahmer, auf dem andern wohl 
eine Mehrzahl der Leſer. Nichts freilich iſt leichter, als mit einigen Phraſen 
und banalen Witzen, wie in einem neueren Werke geſchieht, über dieſe Seite 
der Dehmel'ſchen Lyrik herzufallen und hinter einem lauten Abſprechen ſeine 
Urteilsloſigkeit, vielleicht auch ſeine Unkenntnis zu verbergen. Auf jeden 
von uns wirkt das Myſtiſche lockend, reizend, quälend oder wohlig, je nach⸗ 
dem wir mehr auf das Rätſelhafte, Unerklärliche oder auf das Ahnungs- 
volle, Tiefe zu achten vermögen. Je mehr wir in die Erſcheinungen dringen, 
deſto dunklere Abgründe ſcheinen uns geöffnet, deſto geheimnisvoller blicken 
ſie uns an. Nur ein ganz nüchterner Geſell wird ſich des Schauers völlig 
erwehren können, der uns mitunter erfaßt. Thöricht wäre es daher, dem 
Dichter ein Verwerten dieſer Thatſache verſagen zu wollen. Er darf nicht 
an der Oberfläche haften, ihm müſſen die Dinge ihres Weſens Kern ver⸗ 
künden; ſchärfer, durchdringender muß ſein Auge ſein. Wenn er nicht 
kräftiger fühlte als wir anderen, wenn ſich ihm nicht, dem Ahnungsvollen, 
der Schleier weiter lüftete, als den übrigen, dann brauchten wir ihn nicht, 
denn der Dichter, wie jeder Künſtler, hat die herrliche Aufgabe, uns die 
Augen zu öffnen für das, was uns ſonſt verſchloſſen bliebe, uns Kräfte, 
Geheimniſſe der Dinge und Menſchen zu verraten, die er mit ſeinen feineren 
Nerven gefühlt hat. 

Warum ſoll aber der Dichter durch ſeine Verſe nicht auch den Eindruck 
der rätſelhaft lockenden Tiefe hervorrufen dürfen, die ihn ſelbſt mit ihrem 
ganzen Zauber erfüllt hat. Es wird wohl nur darum ſich handeln, ob 
ihm genügende Kraft innewohnt, uns in die myſtiſche Atmoſphäre zu ver⸗ 
ſetzen und uns mit jenen Ahnungen zu erfüllen, die ſich ſeiner bemächtigt 
haben. „Nur“ („Aber die Liebe“, Seite 113), „Rückkehr“ (Seite 164f.) 
ſcheinen mir ſolche Gedichte voll nicht ganz faßbarem, aber ahnungsreichem 
Zauber. Dabei bleibt Dehmel aber nicht ſtehen. Er will das Rätſelhafte 
klar machen, indem er es in Allegorien einhüllt, die nun wieder nicht vom 
Verſtande, ſondern vom Gefühl aufgenommen werden ſollen. Und darin 
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liegt ein Widerſpruch. Die Allegorie, die gegenwärtig trotz Leſſing ſo keck 
ihr Haupt erhebt, wendet ſich immer an den Verſtand und giebt ihm etwas 
aufzuknacken. Sie iſt ſelber ein Rätſel, darum kaum befähigt, einem 
Rätſelhaften zur Einkleidung zu dienen. Mag dies jetzt auch wieder modern 
ſein, verkehrt bleibt es doch. 

Dehmel kennt aber noch andere Mittel; ſo nimmt er den Mythus zu 
Hilfe, um durch ihn das Dunkle klar zu machen. Seine Kulturlegende 
„Das Urteil des Paris“ („Erlöſungen“, S. 166—175, überarbeitet „Aber 
die Liebe“, S. 193—201) nimmt zwar die Geſtalten aus der antiken Sage, 
doch wird Paris der Jüngling ſchlechthin, den nicht Reichtum und Macht 
(Hera), eher Ruhm und Weisheit (Athene), ganz ſicher aber die Liebe zu 
gewinnen vermag (Aphrodite). Hier deutet Dehmel alſo die Geſtalten des 
Mythus allegoriſch aus und gewinnt ihnen eine neue Wirkung ab. Noch 
ergreifender wird „Der befreite Prometheus“ („Erlöſungen“, S. 161—166) 
zu einem Bilde des Menſchentreibens, an dem ein Beobachter verzweifeln 
müßte, wenn nicht die Menſchenliebe wäre. Auch in ſeinen „Verwandlungen 
der Venus“ („Aber die Liebe“, S. 202 ff., einzelne ſchon in den „Er: 
löſungen“, dazu nun „Weib und Welt“, S. 119, „Venus Conſolatrix“), 
die freilich ſehr ungleich geraten ſind, verwertet Dehmel die antiken Vor⸗ 
ſtellungen ganz modern, ernſt oder ſatiriſch („Venus Pandemos“), allgemein 
oder perſönlich (ſo in dem beſten, obwohl nicht ſchlackenfreien Liede „Venus 
Adultera“). Dabei fällt aber eines auf: Dehmel ſtellt in eine Linie mit 
dem antiken Mythus den chriſtlichen, der nicht nur für viele ein Gegenſtand 
heiliger Scheu iſt, ſondern für die meiſten infolge der Erziehung einen 
Gefühlswert hat. Für Dehmel bildet die chriſtliche Mythe, weil er Schön: 
heit und Lebensgefühl für das Erſtrebenswürdige hält, vielfach einen Gegen- 
ſatz zum Antiken, ſo daß er es nicht immer geſchmackvoll damit kontraſtiert 
und durch willkürliches Ausdeuten, Umbilden und Allegoriſieren zu paro— 
dieren ſcheint. Dehmel glaubt wohl das gleiche Recht den chriſtlichen wie 
den heidniſchen Vorſtellungen gegenüber zu haben, und an ſich iſt das gewiß 
zuzugeben. Ich ſtehe durchaus nicht auf einem konfeſſionellen Standpunkt, 
wenn ich trotzdem dieſe Dichtungen Dehmels als künſtleriſch verfehlt anſehe. 
Der für jeden äſthetiſchen Eindruck ſo weſentliche aſſoziative Faktor wird 
von Dehmel unbewußt oder mit Abſicht vernachläſſigt, und das rächt ſich 
künſtleriſch, nicht religiös. Dehmel hat ja durch andere Gedichte bewieſen, 
daß er den ganzen Tiefſinn bibliſcher Scenen zu erfaſſen verſteht, darum 
wird niemand an feiner bona fides zweifeln. 

Es rächt ſich eben an dem Gedichte, daß Dehmels Prinzip ihm kein 
Halt! zuruft, ſondern ihn nötigt, als ein umgekehrter Euphorion zu ſagen: 
„Immer tiefer muß ich ſteigen, immer näher muß ich ſchaun.“ Er ſchreckt 
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vor keiner Kühnheit zurück, er bebt vor keinem Abgrund, er wagt es auch 
in der Liebe, alles zu ergründen, ſelbſt über die Grenze zu ſchreiten, wenn 
ſich ihm dadurch eine neue Seite der Menſchenſeele enthüllt. Wir können 
zwar auch ihn, „wie er ſtrebt, begreifen“, aber wir vermögen ihm nicht 
immer zu folgen. 

Vielleicht iſt es anderen wie mir ergangen. Was ich zuerſt von 
Dehmels Gedichten einzeln kennen lernte, beſchäftigte mich, ließ aber keinen 
einheitlichen Eindruck in mir zurück, ſondern eher eine gewiſſe Unruhe. 
Als ich mich dann eingehender mit ihm zu beſchäftigen begann, mußte ich 
mir anfangs einigermaßen Zwang anthun; ich kam nur ſchwer, mit Stocken 
und in Pauſen, ſeinem Weſen näher. Dann aber imponierte mir die Kraft, 
die entſchiedene Perſönlichkeit immer mehr, ich erkannte ſelbſt in den Ver⸗ 
zerrungen das Bedeutende eines mit ſich Ringenden, der aber noch nicht 
zu einem Abſchluſſe gelangt iſt. Der Lärm einer verehrenden Gefolgſchaft 
verwirrte mir den Kopf nicht; durch die Weihrauchdämpfe, die Dehmels 
Geſtalt qualmig und betäubend umwallen, ſcheint mir übrigens der Dichter 
ſelbſt keineswegs angegriffen zu ſein. Er geht ſeinen Weg, ohne ſich durch 
die Genoſſen treiben, oder durch die Gegner hindern zu laſſen. Das däucht 
mir neben der ſteten Arbeit an ſich ſelbſt ein Beweis, daß Dehmel wirklich 
nach „Selbſtzucht“ ſtrebt. Freilich hat dieſes Wort einen Doppelſinn. 
Gewiß wird Dehmel immer mehr ſein Selbſt auszubilden ſuchen, ſich aber 
hoffentlich auch immer mehr in die Zügel nehmen und ſich von dem üppig 
wuchernden Unkraut befreien, das ſeine Dichtung vielfach noch verdeckt. 
Leben pulſiert in Dehmels Adern, ſchäumend, überſchäumend, oft ohne Maß 
und Ziel. Vorwärtsſtreben weitet ſeine Seele, „eigenſter Geſang“ iſt ſein 
Ziel. Noch müht er ſich in den Niederungen, wenn auch ſein Blick nach 
oben gerichtet iſt, noch verwirrt ihm vielfach die Theorie ſeine ſcharfen 
Sinne, blendet ihn das Licht; vielleicht wird er einſtens zur Sonne mit 
offenen Augen aufſchauen können, ſich zur Befriedigung, uns zur Freude! 

Ich halte Dehmel für einen jener deutſchen Dichter der Gegenwart, 
die an der Bildung einer neuen Dichterſprache zum Ausdruck einer neuen 
Weltanſchauung arbeiten, wie einſtens Klopſtock. Freilich hat nicht Klopſtock, 
ſondern erſt Goethe die reife Frucht gepflückt.“ 


) Dieſer Aufſatz wurde am 11. Februar abgeſchloſſen und der Redaktion über⸗ 
ſandt, deshalb konnte die zweite Auflage der „Erlöſungen“ (Berlin, 1898, Schuſter 
u. Loeffler) noch nicht berückſichtigt werden. 
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Wie man ein Theater ruiniert. 


Don Edwin Neruda. 
(Berlin.) 


De Herr Direktor Praſch ſein „Berliner Theater im Weſten“ mit einem 
5 nicht unbedeutenden Defizit geſchloſſen hat, iſt kein Geheimnis mehr. 
Die Thatſache iſt an ſich vielleicht bedauerlich. Unbillig und lächerlich aber 
erſcheint es mir, ſie, wie gewiſſe einſeitig-verbiſſene Kritikaſter wollen, 
einzig und allein auf unſer theatermüdes, indolentes und kunſtintereſſeloſes 
Publikum zurückzuführen, ſtatt ſie vielmehr als eine naturgemäße Folge 
der beinahe in jeder Hinſicht mangelhaften Leiſtungen der Charlottenburger 
Bühne hinzuſtellen und ſomit anzuerkennen, daß unſer ſonſt ſo beſchränktes 
und urteilsunfähiges Publikum in dieſem Falle wenigſtens durch ſein 
Fernbleiben ein durchaus gerechtfertigtes Verdammungsvotum abgegeben hat. 

Wenn einerſeits freilich der Wagemut, mit dem Herr Praſch die Bühne 
in der Kantſtraße, über der der Pleitegeier wie ein düſteres, unheildrohendes 
Verhängnis ſchwebte, übernahm, zu bewundern war, die Unerſchrockenheit, 
mit der er das „Vestigia me terrent“ achtlos in den Wind ſchlug und 
ſich in die Höhle des Verderbens wagte, ſo erſcheint andererſeits wiederum 
gerade dieſe, von naivem, durchaus unbegründetem Selbſtvertrauen diktierte 
Handlungsweiſe, ſich für ein in jeder Beziehung unſicheres, ſchwankendes Unter⸗ 
nehmen zu engagieren, ohne imſtande zu ſein, Gutes, Neues und Eigen: 
artiges zu bieten, unbegreiflich und in höchſtem Maße tadelnswert. Wie 
an Lautenburg, an Blumenthal, ſo rächte ſich auch an Praſch der Fluch 
der Doppeldirektion. Ich ſehe dabei augenblicklich ab von den meiſt unzu- 
länglichen, oft jammerhaften Darbietungen des Goethetheaters. (Soviel 
Ironie hätte ich Herrn Praſch übrigens eigentlich kaum zugetraut.) Auch 
die Vorſtellungen in der Mutterbühne, dem „Berliner Theater“, das in 
früherer Zeit, wenn auch nie Glänzendes, ſo doch immerhin Annehmbares, 
z. T. ſogar Gutes geleiſtet hat, begannen unter überſtürzten Vorbereitungen, 
unter dem Mangel einer konzentrierten, einheitlichen Leitung in bedenklicher 
Weiſe zu leiden. Es muß genügen, auf einige ſceniſche Verſtöße gelegent⸗ 
lich der Einſtudierung von Shakeſpeares „Wintermärchen“ hinzuweiſen, 
die, einzeln betrachtet, nicht eben belangvoll ſcheinen, im ganzen genommen, 
aber doch, weil ſie typiſch ſind, eine Unſumme von oberflächlicher Verſtändnis⸗ 
loſigkeit und Unbildung dokumentieren. 

Der Zeitpunkt des Shakeſpeare'ſchen Schauspiels iſt durch den Um: 
ſtand gegeben, daß Leontes in bedeutungsvoller Angelegenheit das 
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delphiſche Apollonorakel um entſcheidenden Rat bittet, in einer 
Epoche mithin, da noch die helleniſch-heidniſche Weltanſchauung 
blühte und herrſchte; denn ihr Verfall mußte auch notwendig die 
Stellung des Orakels zu einer illuſoriſchen machen. Statt ſich nun, wie 
es doch gerechtfertigterweiſe zu verlangen wäre, in den Geiſt und das 
Weſen der Dichtung zu verſenken, aus ihnen die für die Inſcenierung 
maßgebenden Daten zuſammenzuſtellen und ſo eine künſtleriſche Einheit zu 
ſchaffen, kompromittiert ſich die Regie des „Berliner Theaters“ durch finn: 
und geſchmackloſe Stilwidrigkeiten, indem ſie den königlichen Palaſtraum 
mit einem Männerbildnis in der Hoftracht des ſechzehnten Jahrhunderts 
(mit Sammetüberwurf und fogen, Stuartkrauſe!!) ſchmückt und Hirten und 
Landmädchen in dem ſchreiend bunten Koſtüm der italieniſchen Oper à la 
Fra Diavolo und Don Juan auftreten läßt.“) Sollte der Regie etwa 
unbekannt ſein, daß ein Werk wie die Weiß'ſche „Koſtümkunde“ über alle 
einſchlägigen Fragen in ergiebigſter Weiſe Auskunft erteilt? 

Und wenn weiter Mamillius, dem Leontes ſagt: „Man meint, du 
ſäheſt mir ähnlich“, in allem und jedem das Gegenteil zu ſeinem 
Vater iſt, ſo muß das als ein weiteres Belaſtungsmoment (ſo unbedeutend 
es an ſich auch erſcheinen mag) gegen die verlotterte ſhakeſpeare-unreife 
Regie jener Bühne vermerkt werden. 

Doch nun zum Goethetheater, dem es in keiner Weiſe, weder in litte— 
rariſcher Hinſicht noch in Bezug auf die Darſtellung, gelungen iſt, den Be— 
weis ſeiner künſtleriſchen Daſeinsberechtigung zu erbringen. 

Bei der Geſtaltung des Repertoires können bekanntlich drei verſchiedene 
Geſichtspunkte beſtimmend und ausſchlaggebend ſein. Entweder pflegt man 
das überkommene Gute, ſeiner Wirkſamkeit und dramatiſchen Lebensfähigkeit 
nach Erprobte und gemeinhin „klaſſiſch“ Genannte, oder man konzentriert ſich 
auf die zeitgenöſſiſche Produktion, oder aber man ſucht den Schöpfungen 
aller Zeiten, der grauen Vergangenheit wie der grünenden, ſproſſenden 
Gegenwart, in gleicher Weiſe gerecht zu werden, um einen möglichſt viel- 
geſtaltigen, abwechslungsreichen Spielplan zu erzielen. Für den letzten 
Modus entſchied ſich Herr Praſch. 

Die weitaus größte Mehrzahl der im Goethetheater zur Aufführung 


) Man könnte mir da freilich einwenden, daß das Geſamtkolorit des Stückes 
ein märchenhaft-verſchwommenes, nebulös- unbeſtimmtes, oft geradezu widerſpruchs⸗ 
volles ſei. — Der poſitiven Angaben finden ſich indeſſen doch zu viele, als daß ſie 
dem liebevollen, fcharffichtigen Beobachter und Nachſpürer entgehen könnten. Im 
übrigen war ja hiſtoriſche Treue die Sache Shakeſpeares bekanntlich nicht, und kein 
Vernünftiger wird verlangen, daß etwa der „Julius Cäſar“ im mittelalterlichen 
Koſtüm geſpielt werde, weil in ihm die Uhr ſchlägt und von „Alchemie“ die Rede iſt. 
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gelangten, einer vorſintflutlichen Litteraturepoche angehörigen No— 
vitäten (?) durfte auf ernſthafte Beachtung kaum Anſpruch erheben. Wie⸗ 
viel erſchreckende, ſtarrende Ode und Leere gab es da! Eine anekdotiſch— 
aufgeputzte, mit märkiſch-preußiſchen Patriotismen verbrämte Armſeligkeit 
Wicherts, die eine unſäglich-platte, alltägliche Mordsgeſchichte mit viel 
Behagen und — ach! ſo wenig Geiſt breit tritt; eine mißglückte Arbeit 
F. v. Schönthans, eines Schriftſtellers, in deſſen Stücken man einzig und 
allein die Kunſt zu bewundern Gelegenheit hat, mit der alles irgendwie 
nach Eſprit Schmeckende gefliſſentlich umgangen und vermieden wird; ein im 
Pompſtil der ſogen. „Großen Oper“ geſchriebenes hiſtoriſches Schauſpiel 
mit obligatem Waffenlärm und Volksgemurmel, das nach vier Aufführungen 
ſich ſtillſchweigend vom Spielplan empfahl; endlich eine dilettantenhafte, 
makulaturverſtaubte Birchpfeifferei von Sabinus! Eklatanter konnte die 
dramaturgiſche Leitung des Goethetheaters ihre gänzliche Litteraturunmündig⸗ 
keit nicht beweiſen. Kaum eine Arbeit von dichteriſchem Eigengepräge, 
von überzeugender künſtleriſcher Potenz ging über die Charlottenburger 
Filialbühne des Herrn Praſch. Eine ſchale und ſentimentale Verlogenheit 
wie Ohnets „Hüttenbeſitzer“ dagegen, die unverwüſtliche, lediglich auf rohen 
Senſationseffekten beruhende „officielle Frau“ und einige andere, litterariſche 
Minuswerte repräſentierende Kaſſenſchmarren hatten die höchſten Auf⸗ 
führungsrekords zu verzeichnen. 

Ein treffliches Seitenſtück zu dem litterariſchen Unwert der Goethe⸗ 
theaternovitäten bildeten Darſtellung, Ausſtattung und Regie beſonders 
der klaſſiſchen Stücke, die oft auf einem geradezu jammerhaften, provinz⸗ 
theaterunwürdigen Niveau ſtanden. Eine ſo unzulängliche, nahezu an 
Parodie ſtreifende Aufführung, wie die jüngſt ſtattgehabte von „Maria 
Stuart“, würde das Publikum des Herrn Samſt, eines kleinen Vorſtadt⸗ 
theaterdirektors im Norden Berlins, mit Entrüſtung zurückgewieſen haben. 
In eine nicht viel höhere Rubrik iſt die Aufführung von „Hero und Leander“ 
einzureihen. Die geradſinnige, von latenter, mählich ſich entfaltender, 
wachſender Sinnlichkeit erfüllte naturkindliche Zurückhaltung und Schüchtern⸗ 
heit des Leander glaubt da irgend ein hergelaufener Bühnenkuli durch 
ein lächerlich-plumpes, tölpelhaftes Gebahren zu interpretieren; und daß 
die klangſtolze Versſprache Grillparzers in dem Munde des jüdelnden 
Herrn Löwe gewönne, vermöchte ich auch nicht eben zu behaupten. Wie 
kraß trat weiterhin die verſtändnisloſe Impotenz der Darſtellung zu Tage 
in Schnitzlers geiſtreicher Frechheit „Abſchiedsſouper“. Und gerade die 
Wiedergabe der delikaten „Anatolſcene“ verlangt doch „Grazie, Stimmung 
und Parfüm n. 

Für die haarſträubende, unfähige Nachläſſigkeit der Regie nur einige 
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willkürlich aus der Fülle des Materials herausgegriffene Beiſpiele, die 
keines Kommentars bedürfen: 

In „Kabale und Liebe“ heißt es von Luiſe, ſie ſei das Prachtexemplar 
eines Blondkopfes. Das Kopfhaar der Darſtellerin (eines Frl. V.) erglänzt 
nun aber in ebenholzigem, tiefſten — Beinſchwarz, ohne daß die Regie es 
für nötig befunden hätte, die fragliche Stelle abzuändern. (Es braucht 
kaum hinzugefügt zu werden, daß dieſer Gallimathias, dem alten Satze ge⸗ 
mäß, daß vom Erhabenen zum Lächerlichen nur ein Schritt ſei, ſchallendes 
Gelächter erregte!) — Leander ſchwimmt im Goethetheater von Abydos nach 
Seſtos, ohne auch nur ein Tröpfchen Waſſer anzuſetzen, was auf die Illuſion 
ebenſo ſtörend einwirkt, wie der meterlange, klaffende Riß, der dieſes ſonder⸗ 
bare „Meer“ in der Mitte zerteilt. — Einen Salon in dem erzkatholiſchen 
Wien (gelegentlich einer Aufführung von Schnitzlers „Liebelei“) mit einem 
verſtaubten — Lutherbildnis zu ſchmücken, iſt auch gerade kein Genieblitz. 

Das Sündenregiſter der Goethetheaterregie ließ ſich auf dieſe Weiſe 
leicht mit Grazie bis ins Unendliche fortſetzen 

Herr Praſch beſaß übrigens, und das muß rühmend anerkannt werden, 
zu viel praktiſche Einſicht, um nicht zu erkennen, daß es ſeinem Appendix 
im Weſten bei dem verſchwindend wenig Guten (hierzu rechne ich u. a. die 
Aufführung „Mein Leopold“), das es bot, ſelbſt auf die Dauer einer 
Spielzeit an Lebensfähigkeit ermangeln würde. Da mußte für einige ein⸗ 
nahmeverſprechende stars Sorge getragen werden. Er fand ſie zunächſt 
in den Herren Kadelburg, der ſein ſattſam bekanntes, verblödetes und ver⸗ 
blödendes Gaſtſpielrepertoire abwalzte, und Georg Engels, dem Allbeliebten, 
Vielgefeierten; des weiteren in der Wiener Hofburgſchauſpielerin Adele 
Sandrock, die an künſtleriſcher Bedeutſamkeit die jammerhafte Stammelei 
ihrer Umgebung überragte, wie die Edeltanne der Hochlande das ver- 
krüppelte Knieholz einer verödeten Sandwüſte. 

So verdienſtlich die Thatſache ſein mag, daß Herr Praſch intereſſanten 
Menſchendarſtellern wie Engels und der Sandrock ſein Theater zur Ver⸗ 
fügung ſtellt, ſie vermag an dem Geſamtergebnis doch nur wenig oder 
nichts zu ändern; und das iſt eine troſtloſe Null. 
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r 


Sonett. 


Hep du darand — Es war zur Mittagsſtunde, 
Die Lande lagen regungslos und bange, 

Die Stille wogte wie von Glockenklange, 

Starr golden ſtand das Korn in weiter Runde. 


Denkſt du darand — Es war zur Mittagsſtunde, 
Am Waldrand ſaßen ſtill wir Wang' an Wange, 
Das Schweigen klang in mir mit dunklem Drange, 
Du ſchauteſt ftillverträumt hinab zum Grunde. 


Da ſprach ich von dem Gift der Herbſtzeitloſen, 
Vom falſchen Mohn, der immer noch gelogen, 
Und von den ſchönen ſchlanken gelben Roſen. 


Und du verſtandeſt mich. — Die Seit verrann; 
Sacht ging durch's Korn ein leiſes goldnes Wogen — 
Du ſchauteſt auf und ſahſt mich lächelnd an. 


Stuttgart. Karl Buftav Dollmoeller. 


Ich liebe oͤich nicht mehr. 


omm, gieb die Hand, hier, auf mein klopfend Herz, 
Wo jeder Schlag ein banger Schrei nach dir, hier leg ſie hin. 
Nun ſag es noch einmal: „Ich liebe dich nicht mehr!“ 
Sieh, deine Junge ſtockt, dein Blick irrt ſcheu vorbei 
An meinem Auge — deine Lippe zittert — und doch — 
Willſt du mich laſſen — mich! — es kann nicht ſein! 
Das war ein Traumd das, was mich ſo entzückte, 
Was meinem Leben Weihe gab, zum Gott mich hob, 
Das, Weib, ein Traum, wo deine Lippe bebend 
Und ſtammelnd an meiner hing! das, ſagſt du, war ein Traum d 
So geh! — und keinen Laut, nicht hören will ich 
Der holden Stimme Klang, die mich bethört. 
Und keinen Blickl geh, wende dich, du liebſt mich ja nicht mehr, 
Geh deine Bahn! — Sie geht! — mein Glück geht ſo von mir! 


Bremerhaven. Anni Diederichſen. 


. 
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Galathee. 


Es ſchreien die Freunde Feter und Weh: [Nun hat meines Flehens Meißelſchlag 
„Laß von ihr! Sie hat keine Seele!“ Dir Glut in die Glieder gegoſſen. 


Ach, ſeelenlos war ja auch Galathee Du neigſt dich herab, wie ein Maientag, 
Und doch von Leib ohn' Fehle, Von roſigem Reiz umfloſſen — 
Doch lockte der Künftler den Liebesbronn Laß mich, der dich löſte vom fteinernen Lug, 
Aus den marmor'nen Augenhöhlen — Auch den kalten Buſen dir füllen! 
Laß mich, den entzückten Pygmalion, Mein Herz iſt ſehnſuchtſchwanger genug, 
Tot⸗ lebendes Lieb, dich befeelen! In deines hinüberzuquillen! 

Münden. Franz Held. 

Gebannt! 


A. meinen Lippen hingſt du eine ganze Nacht, 

An meinem Buſen haſt du den ſeligſten Traum durchwacht, 
Gefeſſelt lagſt du, in meiner Liebe Macht, 

In meines Herzens Banden — eine ganze Nacht. 

Ew'gen Gedenkens glühen Kuß haucht da ich ſacht 

Dir auf die ſtolze Stirne. — Und haſt du kühn gelacht 

Und frech vergang'ner Gunſt geſpottet — Hab' acht! 

Entflöhſt du vor mir ans Ende der Welt — Ich halte Wacht, 

Ich bin bei dir — Ich halte dich — Mein — In meiner Macht — 
Vergeſſen kannſt du nimmer — nimmer jene Nacht. 


New⸗ork. Waſhington Baruck. 


A 


Pflicht. 


Hen ewigen Licht wohl war's ein blaſſer Strahl, 
Der ſich herabverlor in meine Qual; 
Vom Leben draußen ein verwehter Klang, 
Der mir durch meines Herkers Thüre drang. 
Und nun — gehetzt von wirren Geſpenſtern — 
Aus ihren toten Tiefen reckt 
Sich angſtvoll meine Seele auf und ſtreckt 
Gekettete Arme empor zu vergitterten Fenſtern. 
Und gell ein heißer, verzweifelter Schrei: 
O Licht, o Licht! 

Doch eine dumpfe Stimme ſpricht: 

Vorbei! 
— — — Ich weiß, mein iſt der Weg der Pflicht. 


Berlin. Paul Bornſtein. 
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Wunſch. 
M. ſtillem Herzen möcht' ich ſchauen 


Auf euern Kampf, auf eure Not. 
Ich möchte ſchöne Tempel bauen 
Selbſtherrlich mir im Morgenrot. 


Im Nebel unter mir die Auen, 
Wo Sorge wütet, Schmerz und Tod! 
— Ich möchte ſchöne Tempel bauen 
Selbſtherrlich mir im Morgenrot! 


Abend. 
in letzter Klang, ein letzter Duft! 
Golden ſchimmern die Weiten. 
Eine große Stille! — Heimlich ſchwillt 
Das Meer der Ewigkeiten. 


Üterfen. Paul Rüthning. 
ir 
Sommer. 
Don Fr. von Oppeln-Bronikowski. 
(Berlin.) 


W. ritten zur Beſichtigung des Schweſter-Regiments über Land. Es 
war heute der erſte, wahre Sommertag, 

„Wo freilich nur bei Staub und Hitze wird 

Gerungen um den Preis der Männlichkeit.“ 
Wir ſahen denn auch danach aus! Dichter Staub überdeckte die neuen 
Uniformen, das Sattelzeug und die Pferde, deren Nüſternhaare poſſierlich 
grau ausſahen; die Geſichter der Reiter waren ſchnell eingebrannt, denn 
es war eine ſchwebende Hitze: erbarmungslos brannte die Sonne vom 
ehernen Himmel herab. 

Eherner Himmel! Das ſagte ſchon Vater Homer. Und gut traf er 
damit den ſchweren, dunkelblauen Ton des ſüdländiſchen Firmaments, das 
ſich nun auch einmal über uns wölbte. 

Heilige Sonne, wie groß waren die Alten, daß ſie dich einen Gott 
nannten! Oder geſchah es aus Dankbarkeit? Zeugteſt du doch die Wunder 
ihres Landes; über allem Lebenden ſpannteſt du dein ehernes Zelt auf; 
üppig ſchwollen unter deinen Küſſen die Fluren. 

Alles Schwammige, Feuchte, Neblige ſogeſt du herauf; auf deiner 
Wärme ritten die ſchleichenden Wolken davon — ins Nordland... 

Sengend und ſegnend lageſt du über den Menſchen. Trocken und 
geſchmeidig wurden ihre Glieder, klar und dunſtfrei der Geiſt. Zeugende 
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Wärme und klärendes Licht ſandteſt du bis in feine Höhen hinauf; bron- 
zene Schönheit gab er dir dankbar zurück. f 

Edel und fremd wie Marmor waren ſeine Gedanken; fremd und kalt 
von Form iſt alles Vollkommene. 

Aber inwendig glüht es von verhaltenem Feuer; das bricht flammend 
hervor in wolkenloſem Sturm; in geklärter Luft entlädt es ſich; Kunſt 
nennen ſie's. 

Frei iſt alle Kraft, wie im Spiel, nicht, wie bei Bibern und Nord⸗ 
männern, legt ſie ſich in die Häuſer; nicht in Werkzeugen hat der Geiſt 
Wiege und Grab. 

Die Welt iſt ihnen ſchon vollkommen; ſtill liegt der Mittag auf allem 
Leben. Ruhe künden ihm Liebe und Schönheit; ihre Wehmut klagt nur 
über Vergänglichkeit. 

Denn nur für Stunden ſteht die Welt ſtille; bald, wenn der Gipfel 
erreicht iſt, geht es vorwärts, abwärts — der Gipfel iſt der Anfang vom 
Ende 8 Fort eilt der ſchaffende Lenz vom Winter, aber näher kommt 
ihm der Sommer; jeder Tag iſt ein Schritt zum Tode; kurz iſt die Ewig⸗ 
keit des Vollkommenen — — 

Zweige ſtreiften mich im Reiten; ich blickte auf; einige Pappeln 
flogen uns im Traben vorüber, bronzefarben, bronzeförmig — der Süden 
war um mich. 

Nie noch empfand ich ihn ſo lebhaft jenſeits der Alpen — Ach! nicht 
nur die Alpen trennen uns von ihm! Ausnahmen ſind es, die ihn bei 
uns fühlen; wer ihn lebt, ift verhaßt . 

Weh! Nun wird es dunkler — vorbei, mein Sonnentraum! Schlei⸗ 
chende Wolken kriechen tückiſch über die Sonne hin; ihr Licht ſtehlen ſie 
fort, und wie ſie ziehen, zeigt auch die Landſchaft wechſelnde Stimmungen 
— Verſtimmungen 

Ach! Was iſt hier nicht Verſtimmung, Erkältung, Schnupfen — häßlich 
iſt's, was ich ſage. Komm wieder drum, Sonne: im Meere des Lichts 
ertrinkt das Häßliche! Komm wieder! 

Farblos und ausgeblichen bleibt ohne dich die Welt, fahl und kahl 
das Leben. Alles lähmt, alles iſt lahm. Nichts regt an, nichts iſt rege. 
Kalt und künſtlich iſt ſelbſt der Geiſt, feucht und gedunſen ſind die Ideale — 
O Nebel! O Norden! 

Arme, armſelige Natur, ſo roh und kalt, oder ätheriſch und geiſterhaft, 
vergeiſtigt und vergeiſtert, ohne feſtes, blühendes Fleiſch — ganz wie 
Wagners Muſik — — 

Ja, ſage mir nur ein Lied vom Süden, ſinge mir ein Sonnenlied — 


haſt du welche — — 
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Ein Lied, wie jenes mexikaniſche Volkslied, eine Taube, wie fie den 
unglücklichſten Kaiſer auf feinem letzten Gang umflatterte — la paloma . . . ). 
N „Verteufelte Hitze!“ klang es barſch an mein Ohr. „Gut, daß wir 

in den Wald kommen! Da iſt es wenigſtens kühl!“ — Er ſchlug uns auch 
ſchon entgegen, der luftige, duftige Waldeshauch — alles ſtöhnte erleichtert auf. 


„Mich umfängt ambroſiſche Nacht. In duftende Kühlung 
Nimmt ein prächtiges Dach ſchattender Buchen mich ein“ — 


So fang ja wohl der prächtige Schiller . . .. Es wäre ſo eine Geſtalt, 
ein Gehalt aus dem Süden — nur leider — ererbt . . . . Nicht heimiſch 
hier auf deutſchem Boden, wie die wackren, grauſchäftigen Buchen dort — an 
denen iſt wahrlich nichts Prächtiges! Groß und einfach ſind ſie; friſche 
und geſunde Luft ſtreicht hindurch, und ſchlicht iſt alles. 

Sieh ſie nur ragen, dort über der bunten Wieſe, die hochgewölbten 
Baumgruppen. Grün umſäumt heben ſie ſich vom blauen Sommerduft 
ab und grenzen ſich von einander ab; rund und markig ſtehen ſie da — 
jeder Baum auf ſeine beſondere Weiſe. Nun kommen wir ihnen auch 
näher: der Wald wird enger. Aber ſiehe da: je näher ſie uns kommen, 
je näher ſie einander ſtehen, deſto mehr verlieren dieſe Bäume ihr eigenes 
Gepräge. Alles wird Baum, einer wie der andere. Stamm auf Stamm 


ſteift ſich empor, ſäulenhaft, gleichreihig, ein förmig. In der 
Höhe erſt wölben ſie ſich zum Dache voll Mutwillen; munter ſingen die 
Vögel darin. 


Aber auch zwiſchen den Stämmen grünt es geheimnisvoll und un⸗ 
durchdringlich; unerſchöpflich ſchimmert es im Grunde. Wie zu einem 
großen Dome wächſt alles zuſammen, ſteigt und wölbt ſich alles empor; 
Inbrunſt der Erhebung ſpricht aus dieſem ſchlichten Grün. Hinaus drängt 
ſich alles, und hinauf; in den Himmel wachſen die Bäume — wie deutſche 
Sehnſucht, deutſche Muſ i Wahrlich, du deutſcher Wald, du biſt 
das Urbild jener ſteingewordenen Gedanken, der Urquell jener hochfliegenden 
Muſik. Oder iſt es nicht verſteinerter Wald, deſſen Inbrunſt dort zum 
Himmel ſtarrt? Nicht erſtarrte Muſik, deren tauſend betende Arme ihn 
herabziehen möchten? Eine Kette ſchlingt ſich um alle drei — dreieinig 
find fie im Großen; groß iſt der Deutſche, wenn er erhaben tft. — — 

Der Deutſche, ja, der das All durchwandert und ausſchöpft, der das 
All lebt — und immer wieder ſteigt er in ſeinen Abgrund, immer tiefer 
lebt er ſich aus ihm heraus — Aber ach! die Deutſchen .. .. dieſe 


) Kaiſer Max von Mexiko bat ſich das Lied la paloma („die Taube“) als 
Scheidegruß vom Leben aus, als er in Queretaro ſeinen letzten Gang ging — er 
wurde erſchoſſen. 
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plumpen Maſſen, dieſe wimmelnden, häßlichen, pöbelhaften Maſſen — dieſe 
Herde im Schlafrock — in ihrer Gemütlichkeit, ihrem Gemüt 

Horch! Ein Marſch! Gleich um die Ecke, wo der Wald aufhört, 
werden wir ſehen, woher es ſchallt — Richtig! Es ſind die Schwadronen, 
die mit der Standarte zur Beſichtigung ausrücken. Bald ſind ſie am 
Platze — und wir auch. 

Wetter! Wie dieſe Töne klingen! Wie ſie das Hufgetrappel über⸗ 
klingen! Wie ſie packen und das Herz höher ſchlagen laſſen, dieſe alten 
Armeemärſche! Es iſt der Hohenfriedberger. Ein Mann, wer ihn 
dichtete! Und Männer, auf die er gedichtet ward! 

Das iſt nun der Platz! Wie ſie wimmeln, die Maſſen; wie es blinkt 
und glitzert; wie luſtig die Fähnlein im Winde flattern — und doch! 
welche Ordnung! 

Die Muſik bricht plötzlich ab; Kommandos und Signale ertönen; 
bald wird alles geordnet ſein. Schon ſtehen die Reihen ſtill — wie die 
Welt ſtille ſteht; es flimmert nur darüber, wie über der Truppe, die heute 
zeigen ſoll, daß ſie fechten kann — auch ihrer Vollkommenheit kam die Stunde. 

Einige kurze, ſtraffe Bewegungen und Rufe; die Standarte ſenkt ſich; 
wieder ertönt die energiſche Sprache des Marſches. Welche knappe Fülle 
in dieſer Tonſprache! Und auch die Truppe, die jetzt defiliert, wie knapp 
und gedrungen in Form und Geſtalt: alles ſtreng in ſeiner Eigenart 
gefaßt, und doch gerade ſo ein rechtes Glied des Ganzen, nicht zu ſchwach, 
nicht zu mächtig — alles im Gleichgewicht.. 

Das Exerzieren geht an; immer mehr enthüllt ſich dieſe knappe Kraft — 
im Staub und Trab und Galopp flutet dieſe Maſſe durch einander, oft 
nur eine Staubmaſſe, aus der Waffen vorblitzen, — und doch iſt alles 
pünktlich und ruhig in aller Bewegung; es klappt, wie man platt ſagt. 
Immer ſchneller und flüchtiger werden Entfaltungen und Zuſammenziehen, 
Schwenkungen und Aufmärſche dieſer Reitermaſſe; blitzhaft ſchmettern Sig⸗ 
nale dazwiſchen. Schnell und zuckend fliegen auch mir die Gedanken durch 
den Kopf; immer noch klingt, immer wieder zuckt in meinem Ohre der 
verklungene Stolz des Hohenfriedbergers: 

„Friedericus rex, unſer König und Held, 
Wir ſchlügen den Teufel für dich aus der Welt!“ 

Ja, ihr Nachkommen dieſes Großen, die ſchon viermal — und öfter 
noch — ſich mit Gott und Welt und Teufel herumſchlugen: bleibt dabei! 
Meine Wehmut und Liebe ſchreien: bleibt dabei! Nimm kein Ende, Voll⸗ 
kommenheit 

Ihr habt ja noch ein anderes Kleid, ihr Deutſchen, als den Schlaf⸗ 
rock. Mag's ererbt oder nachgeahmt oder geſtohlen ſein, ſamt der 
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Waffenſprache und Heeresform — denn was wäre daran Eure Erfindung, 
außer dem Zopfe .. .. — jo iſt es doch eingebürgert auf Eurem Boden, 
beſſer als ſelbſt im Mutterlande. So gut wie die Römer könnt ihr ſagen — 
denn beſſer als ſie es ſagten, thatet ihr, was ſie ſagten: 


Mit Freuden ſoll, im eiſernen Waffendienſt 
Geſtählt, der Jüngling Mangel und Not beſtehn — 
Das lern' er, und die wilden Parther 
Scheuch' er zu Roß, mit der Lanze drohend. 


Sein Leben fließ' ihm unter dem Himmelsdach 
In Fährnis hin; wenn ihn von der Mauerburg 
Die Gattin des bekriegten Königs 
Und die erblühende Maid gewahr wird — 


Ach! ſoll ſie ſeufzen, daß nur mein fürſtlicher 

Verlobter, noch ein Neuling im Kriege, nicht 
Den jähen Löwen reize, wenn ihn 

Durch das Gemetzel der Grimm dahinreißt. 


Süß iſt und ruhmvoll Tod für das Vaterland; 
Denn Tod ſetzt auch dem fliehenden Manne nach 
Und ſchont nicht der verwöhnten Jugend 

Zitterndes Knie noch des Feiglings Rücken 


Wahrlich, ihr Römer und Romanen! Hier reichen wir Deutſchen 
Euch die Hand — nein doch! Hier ſchlagen wir Euch das Schwert und 
den Ruhm aus der Hand. Wohl liegt Schlaf auf ganzen Zeitaltern; im 
Schlafrock dämmern ſie hin, fern von den großen Märkten, von Tabak, 
Bier und kirchlichen Wiegenliedern eingelullt; aber in Stunden großer 
Gefahr erwachen die Horden und brechen drohend aus Hütten und Wäldern 
hervor, ihrer ſchlichten Größe bewußt. Keine Horden und Herden mehr, — 
zu Heeren werden ſie dann; groß ſind die Deutſchen, wenn ſie — 
dienen — — — 

Seht nur hin, wie ſie jagen, die Schwadronen! Das — vermöchtet 
Ihr nicht. Ein Fuhrwerk oder ein Abſcheu iſt Euch das Pferd — was 
verſteht Ihr vom Kriegsreiten! Wie könntet Ihr's mitfühlen, wenn wir rufen: 

„Was Rauſch, was Wolluſt gegen dieſes Tollen 
Mit trunknem Herzen, Eiſen in der Fauſt, 


Das gleich dem Strahl, in Wolken angeſchwollen, 
Vernichtend, blendend, zuckend niederſauſt“ — — 


Iſt's ein Zufall? Dort ballen ſich dichter die Wolken. Donner grollen 
in der Ferne. Schon jagt ein Blitz über die jagenden Reiter hin. Nein, 
kein Zufall iſt's! Staub und Rufe, Signale und Blitze, alles fließt zu⸗ 
ſammen, alles gehört zuſammen. Die erſten ſchweren Tropfen fallen 
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hinein — wieder ein Blitz, ein Trompetenruf; die Staffeln ſchwenken ein; 
der Galopp ſtreckt ſich — Kies ſpritzt auf — haſtige Signale und Hurra⸗ 
rufe ertönen, von Donner gefolgt — in raſendem Galopp läuft die Attacke 


aus — ein Bild von dämoniſcher Gewalt. 

Aber im Ohre klingen mir immer noch die Fanfaren des Hohenfried⸗ 
bergers; mich deucht, ſie übertönen Lärm und Bewegung und ordnen 
ſie zu einem großen, ruhenden Ganzen — — — 


. 


Maria Magdalena. 


Von Eduard von Mayer. 
(Charlottenburg.) 


Der Abend naht. 

Dom heißen Hauch des Himmels 
erſchlafft und matt legt ſich der Tag zu Ruh. 
Die weißbeſtäubten Bäume ſtrecken durſtig, 
verlangend nach dem kühlen Hauch der 

Nacht, 
dem blauen Oſten zu die knorr'gen Glieder. 
Am glitzernden Gewölbe flammen leuchtend 
des Dankes Opfer auf... 

die Welt, erwacht 
aus ſonnenſengender Betäubung, blickt 
mit müdem ſtarren Sinn ins rote Weſt⸗ 


licht 


* 


„Sei mir gegrüßt, du ſtille, milde Nacht; 

Glbäume ihr — nun ſeid mir wieder 
Freunde! 

Ach! wie ſo ſpärlich war mir euer Obdach, 

als jenes brünſt'gen Mundes goldner Atem 

noch durch die Lüfte zitterte.“ 

Ein Jüngling ſpricht's, ein Mann, und 
ſchreitet langſam 

am Ölberg hin, den Stecken in der Hand. 

„Wie bin ich müde! Ach! was that ich 
heute d 

Nichts! — nichts!... denn jener Blinde, 
den ich heilte, 

iſt er fo elend nicht, als je vordem d 


Und jene Lahmen, die nun rüſtig, trägt 

zu beſſrem Glücke fie ihr neuer Fuß d... 

Ach! ich that nichts, ſo lange nicht ent⸗ 
zündet 

mein Feuer iſt, der weiten Welt zu lodern; 

ſo lange nicht, was meine Bruſt erfüllt, 

in tauſend Menſchenherzen widerhallt. 

In tauſendd — nein, in jedem ſoll er 
glühen, 

der heil'ge Drang, der mir das Leben 
ien 

Ach! ich that nichts!... Und glaubt ich nicht, 
die Menſchen, 

fie würden jubeln bei dem erſten Worte, 

ſich freuen würden ſie der guten Botſchaft 

und aus dem Thal des Leidens eilen, 
ſtürzen, 

wohin ich ſie zu weiſen kam — zum 
Frieden d. 

Biſt du nicht müde, Welt? Biſt du nicht 
müde, 

wie ich es bin, des unerfüllten Daſeins d 

Denn fieh! aus Elend zeugt ſich Elend, 

aus Jammer quillt nur neuer Jammer 
ſtets; 

du willſt — was willſt dud — Frieden, 
Freude, Glück — 

und ſieh! dir wird nur Elend, Kummer, 
Sterben 
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Ich bin fo müde — ach! wer will mich 
hören 

und weiterſagen, was ich ihm verkünded 

wer will den Weg der Liebe, des Er- 
barmens 

an meiner Hand mit ſtillem Mute gehnd 

wer will von feiner fürchterlichen Höhe 

hinab als Kleinfter fteigen und in Liebe 

auf ſeine Schultern, auf ſein pochend Herz 

des Lebens ſchwere Bürde wälzend — 
Wers 

Ich! — Ichd — ich ſchwacher, ſtummer 
Träumer? 

Ich! — Jh? — ich habe nicht die Kraft. 

Ach, könnt ich's thun! könnt ich mit Blut 
beſiegeln, 

die ich mit Thränen taufte, meine Hoff- 
nung! 

Ich will die lieben, teuren Menſchenherzen, 

die engen, dumpfen, trägen Menſchenfinne 

mit ew'gem Sturme zwingen ... Herzen 
zwingend 

Ohl ſie bezwingt die Liebe nur: denn 
Haß und Furcht 

und Not und Trauer, ach! ſind ſchlechte 
Diener 

und raten was ſie nimmer ſelber wiſſen. 

Nein, nein! mit Liebe nur, mit Liebe, 

die fich zerſtückt, die fich mit jedem Puls- 
ſchlag 

dahingiebt, hin zum einen, großen Opfer — 

nur ſolche Liebe iſt der Herzen mächtig, 

nur ſolche Liebe zwingt das ganze Herz. 

Und iſt das Herz bezwungen, hört das Ohr; 

und iſt das Herz gewonnen, ſieht das Auge 

und weg iſt Blindheit, weg iſt jede Schranke, 

die fie gekerkert ... ja, ein Opfer! — 
ich 


* 


Nun ward es Nacht. 
Im dunklen Haine wandert 
noch immer nimmermüden Schritts der 
Mann 
und ringt und kämpft und zweifelt und 
verzweifelt 
und die Gedanken hetzen ihn, er flieht 
und eilt hinweg 
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Der Hain liegt hinter ihm; . die Bäume 
ſchlummern, 

die kühle Luft erquickt die heiße Stirne .. 

nun bleibt er ſtehn und atmet tief und 
ſeufzt . 

und ſchleicht nun langſam weiter ſeinen 


Pfad. 


Gebet ſchallt durch die Luft; auf fromme 
Söller 

blickt ſtumm, verheißungsvoll der Himmel 
nieder. 

Von ferne lockt mit ungewiſſem Funkeln 

Jeruſalem .. . aus dumpfen Gaſſen dringt's 

entgegen ihm mit widrigem Geräuſche. 

Doch er ift taub, doch er iſt blind ... es 

f ſchreitet 

ſein Fuß nur über Steine, Scherben, Un⸗ 
rat, 

doch er hört andre Laute, er erſchaut 

Geſichte, die kein Auge ſah; es ringt 

ſein Wille um die Macht der Ewigkeit. 

Er ſchreitet hin und weiß nicht, wo er iſt, 

und mächtige Gedanken bannen ihn. 

So hält er ſtill . 


* 


„Willkommen, ſchöner Jüngling, ſchönſter 
du, 
den lange ich geſchaut.“ 
Er ſteht und finnt 
und was das Weib ihm flüſtert, weiß er 


nicht. 

„Wie biſt du ſchön! wie bräunlich iſt dein 
Antlitz, 

wie glänzend, wie ſo weich find deine 
Locken! 


Ich liebe dich.“ 
Er ſteht und höret nichts 
und ſieht das Weib nicht, das ihn ſchmei⸗ 
chelnd lockt. 
„Komm mit! Hier nebenan, da iſt mein 
Heim, 
iſt mein Gemach. Ich ſchmückt es heute 
mit neuen Roſen. Komm! Die ſüße Luft 
will Liebe ſehn: ſie zittert weich und 
brünſtig 
und löſt mit ihrem Hauch die harten Sinne. 
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Komm mit!“ das Herz ... in heft' gen Stößen ſenkt und 
Der Jüngling ſteht und höret nichts hebt ſich 

und weiß nicht, wo den Fuß er ſetzt; die Bruſt ... welch junges, ſtarkes Feuer 
entrückt loht 

der Wirklichkeit läßt er ſich willig leiten in dieſem Leibe! ... flink die Schnallen 

und geht durch Gaſſen, die er nie betrat, los! 

und kehrt ins dunkle Dorhaus ein und hier dieſe .. jene .. jene .. nur noch 
ſchreitet, dieſe 

von ſchlankem Arm umfaßt, in das Ge⸗ die Finger zittern ihr vor banger £uft... 
heimſte der Leibrock fällt... die Flammen züngeln 


des Hauſes, in die ſtille, helle Kammer. 


Er blickt um ſich: die matten Teppich⸗ 


wände 2 
find ihm unendlich weite Bimmelsräume. 
Die Fackel leckt mit gierig-heißer Zunge 
den ſchweren Blütenduft: er ſchaut die 

Sonne 
fo herrlich leuchten, wie fie nie getagt. 
und goldne Bahnen ſchreiten feine Füße... 
Er ſetzt fich nieder. Knieend löſt das 

i Weib 
die ftaub’gen Riemen feiner Sandeln... 
öffnet 
die goldne Spange, die ihr langes Haar 
gebändigt ... läßt die roten wirren 

Strähnen 
den weichen Buſen lockender verhüllen ... 
das Leinenhemde finkt aufs Ruhebett .. 
in ſüß beklemmender Erwartung krümmt 
und ſchmiegt fie ſich ... und an den Wän⸗ 

den haſchen 
ſich ſchlangenhafte Schatten, liebegierend. 
„Mein Knabe! ſiehe! dein iſt meine Schön⸗ 

heit 
und deiner Luſt gehört mein junger Leib. 
Ich liebe dich! Sei nicht ſo ſtumm, ent⸗ 

blöße 
auch du die ſtolzen Glieder.“ 

Jener ſchweigt 

und geiſterhaft ſtiert in das leere Nichts 

ſein Blick. 
„Mein Knabe, einzig mein Geliebter, 
verſäume nicht den warmen Kuß der 

Wolluſt.“ 

Sie greift den Mantel, ſchlägt ihn leis 
herunter, 
und faßt den Leibrock. Sieh! ... darunter 


pocht 


hämifh ... 

oh! . .. dieſe Haut!. .. fo ſchön, fo weich, 
fo keuſch .. 

Sie ſchmiegt ſich nieder .. bebend .. 


fie umarmt 
mit wildem Kuß den jungen, ſchlanken 
Leib 
Das . „„ 


blieb die Sonned . 
iſt der Himmel 
in Nacht geborſten d... würgt die Finſter⸗ 
nis 

an mird... wo bin ich d ... ha! wie kam 

ich herd 

. Weibl. .. weh! 

was that ich!...“ 

In bleicher Wut, entſetzt, die nackten 
Glieder 

vor Zorn erbebend, ſteht der Jüngling da. 

Und Reue, Scham, Verzweiflung ſchnürt 
ihm zu 

die Kehle und erſtickend laſten Thränen, 

die ungeweinten Thränen auf der Bruſt. 

„Was thatſt du mir! Unſelige! Ver⸗ 
ruchte! 

Was that ich dir, daß du mich fo ge 
ſchändet d...“ 

Und ſchaudernd flieht er in die finſtre Ecke, 

verbergen ſoll ſie feine ſünd'ge Blöße, 

verſchlingen ſollen ihn die ſtummen 
Schatten. 

Und wimmernd finkt der Jüngling hin; 
er rauft 

mit wildem Ungeſtüm die Locken, ſchlägt 

mit harter Hand die Bruſt: betäuben ſoll 
ihm 

des Leibes Schmerz die Qualen ſeiner 

Seele. 


„Was iſtd .. wo 


wer biſt du, Weib d.. 
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Umſonſt! . .. Die brennen furchtbar, un- 
erlöſchlich. 
Da ſpringt er auf und haſcht herum: ſein 
Mantel 
nun iſt er geborgen, nun 
erſt. 
Er ſteht und ſchweigt. . blickt ftarr hinweg, 
wie vordem, 
und heiße, bittre Thränen rinnen, ſtürzen 
aus feinen Augen .. . ſchluchzend zuckt der 
Buſen 
und mit den Haaren deckt er zu ſein Antlitz. 
Der Jüngling fteht und weint... 
Betroffen blickt 
das Weib auf ihn... und Wolluft .. Un- 
mut. Neugier. 
Liebe . Haß und Mitleid 


da liegt er... 


Verachtung. 


kämpfen 

in ihr. Verſchmäht . zurückgeſtoßen .. fiel 

Sie liebt ihn ja — den wunderſchönen 
Leib. 

ach! wär er ihr! . . ein weibiſches Ge⸗ 
bahren!... 


ein Kind .. kein Mann... und doch wie 
ſchön, wie herrlich! 

. . und er bleibt kalt, wenn fie mit wei⸗ 
chem Arm 

ihn lockt., wenn ſte nach ihm verlangt! .. 
der Shwädling! .. 

und doch wie ftarf und männlich er!.. 

„Ich lieb dich! 

Du willſt mich nicht p.. was that ich dir d. 
was iſt dir d. 

Geh, geh! . . . ich haſſe dich ... doch nein! . 
ich lieb dich 

geh nicht!“ 


Sie ſchreit's. Der Jüngling blickt 


fie an... 
welch Blick ift der? Sie zuckt. Ihr loht 
entgegen 
gebieteriſche Hoheit. Sie erſchrickt 


und wirrer kreuzt Gefühl fich mit Gefühl. 

Wer iſt er? welche wunderſame Macht 

hat dieſes Auge! Wied ſie konnt ihn 
haſſen, 

der ſo in ihr geheimſtes Herz hineinblickt d 

iſt's denn ein Schwert, das ihre Seele 
ſpaltet o 
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ein Feuerſtrahl, der ſengend tief hinein- 
dringt d 

Er blickt fo ernft, fo mild, fo traurig— 
huldvoll; 

und iſt er ſtumm, ſein Auge ruft gewaltig. 

Sie hängt gebannt an ihm und hört und 
ſpricht: 

„Ich komme, Mann, ich komme! 
du ſeiſt, 

ich thue, was du willſt, ich muß dir folgen. 

Wer biſt dud Biſt du Menſchd bift du 
ein Saubrer d 

Ich kann dem Blick nicht widerſtehn und 
wollt ich's; 

ich finke, knie, ich lieg’ vor deinen Füßen 

und küſſe deine Füße. Wehl vergieb mir, 

daß ich erzürnt dich — ach! ich liebte dich 

und liebe dich und wage nicht zu lieben. 

Ich liebe dich, doch die Begier verging. 

Dein bin ich, deine Sklavin, bin dein 
Nichts; 

dein Wille ſei! vernichte, töte, ſchlag mich 

im Sorne — gerne will von dir ich's leiden. 

Ich will von dir nicht weichen, deine 
Schritte 

find meine Schritte, dein Weg — mein 
Weg. Vimmer 

werd ich dir läſtig. Ach! vergieb mir, 
Jüngling!“ 

. . . Und leiſe ſpricht der Jüngling vor 
ſich hin: 

„Ich muß ... ja, ich ... ich muß das 
Opfer bringen 

ich muß den ſchaudervollen Sauber brechen, 

der alle Menſchen irreführt und blendet. 

Ja, ich ... nur ich .. . mein Blut ſoll 
fie erlöſen, 

den Forn Jehovahs kann nur ich ver⸗ 
ſöhnen; 

der ſchwere Fluch, den Er verhängt, wird 
ſchwinden 

kein Haß wird ſein, der Liebe heißt, nur 
Brüder 

und Schweſtern kennt die Erde; fröhlich 
ziehn 

zum Haus des Vaters ſie, zum ew'gen 
Frieden 

von keiner Luſt der Welt zurückgehalten. 


Wer 
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Ja, ih... ich muß .. . ich werde für euch 


fterben! ...“ 
. . . Und immer liegt am Boden noch das 
Weib 
und netzt die rauhe Haut der Füße zitternd 
mit ihren Thränen und ſie trocknet zitternd 
mit ihrem Baar die Haut und netzt fie 
wieder 
und trocknet wieder fie... 
„Steh auf, o Weib! 
es hat zu mir der Geiſt geſprochen . 
Gott! 
fteh auf — vergeben find dir alle Sün- 
den!...“ 
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. .. Der Jüngling eilt und eilt und ſieht 
den Weg nicht. 

Ihn treibt ſein volles Herz, er kann nicht 
ruhen, 

er eilt und ſieht nichts, ſieht nicht, wer 
ihm folgt. 

Das Weib iſt's — ſeinen Schritten läuft 
fie nach 

und wird nicht müde ... nimmer wird 
verlaffen 

den heil’gen Mann fte, der ein neues Weſen 

ihr eingehaucht ... der ihr vergeben hat, 

was fie geſündigt ... der ihr Herz be⸗ 
zwungen . 

fie wird... fie will... fie muß dem Jüng⸗ 
ling folgen! 

. . ihr Heiland iſt's .. ihr Arzt... ihr Herr 
und Retter 

. .. Der Jüngling geht und geht... fein Weg 
iſt endlos... 

er irrt umher ... er iſt aufs Feld geraten; 

doch ſchneller als ſein Fuß durchfluten ihn 

Gedanken und die Lippen ſagen's weiter, 

was ihm ſein Herz ſo ſtürmiſch, lockend 
zuraunt ... 

„Ich liebe euch, ihr Herzen. Ja, o Welt, 

Ich liebe dich, weil du ſo krank und müde. 

Und ſieh! ich will dich retten, will dich 
zwingen 

mit letzter Liebe meinem Wort zu hören. 

Und hörſt du mich, ſo biſt du ſchon erlöſt; 
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und folgſt du mir, ſo biſt du ſchon gerettet; 

und glaubſt du meiner Liebe, fieh! fo lebſt 
du! 

Ein neues Leben!... nicht das alte Ringen 

in Fank und Brunſt und Not und Elend... 

ein neues Leben! — jeder iſt ein Bruder, 

ein frohes Kind ein jeder, jeder glücklich! 

Wer knechtet dich noch länger, lieber 
Menſchd 

da iſt kein Herr, der grauſam dir gebietet. 

da iſt kein Morgen, drauf du zitternd 
bauft... 

da iſt ein froher Tag, iſt Fülle. Liebe... 

und was dir fehlt, iſt, eh du's ſelbſt gefühlt, 

ſchon tauſendfach von Liebe dir gegeben. 

Ein neues Leben, und ein ſchönres Leben 

beginnt, wenn dieſes neue Leben ward. 

Bald iſt kein Tod mehr, keine Thräne rinnt 

die abgehärmten Wangen nieder, keine 
Sorge 

und keine Schuld bedrückt ein liebend Herz, 

und ſieh! wir Kinder alle leben, lieben... 
lieben. 

Ja, ich will ſterben, will der Morgen 
werden 

des neuen, milden Tages. Sieh! nun 
fand ich, 

was ich geſucht ..., den Weg zum Men⸗ 
ſchenherzen. 

Mein Tod wird jede Wunde heilen; jedes 
Elend 

verſtegt, wenn glaubend ſie mein Blut 
getrunken, 

und iſt mein Leib dahin, ich lebe ewig 

im kranken Menſchenherzen, das geſun⸗ 
det.“ 

. .. Der Jüngling eilet weiter durch die 
Nacht 

Und heil' ger Eifer glüht in jeder Ader 

und frohe Luſt ſchwellt Hirn und Herz und 
Buſen 

Gedanken ſtürmen vor dem hellen Auge 

in lebenden Geſtalten hin ... er träumt 

und was er träumt, iſt da... und was 
er hofft, 

geſchieht ... Er fieht am Kreuze fich 
geſchmäht 

Verbrecher mit Verbrechern fich gerichtet. 
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Er fieht die Menſchen ſtumpf und kalt. Ermattet finkt er hin. .. das Feld 
und hart, it hart 

dann ſpöttiſch . neidiſch .. feindlich .. doch nein ... auf weichem Schoße liegt 
haſſend . ſein Haupt 

und nun... fie kommen . eilen .. er ſchläft ... und eine Hand ruht fanft 

laufen .. werben und kühlend 

und küſſen feinen Saum, den blutbeneg- auf feiner Stirn. Das Weib iſt's, das 
ten ihm dient 

und faſſen feine Hände, Kniee, Spuren und ihres Herren teuren Leib behütet. 

und helle Freude leuchtet aus dem Antlitz. Er fhläft...... und ſtumm am Himmel 

und fie geneſen ... und fie werden Helden. zieht dahin 

Und er iſt Herrſcher, er iſt Gott aus Liebe die Nacht ... und auf der Welt ruht 

und alle Welt trägt liebend ſeinen Na— Grabesttille..... 
men 


Tolenkanz. 


Novelle von Fritz Silcken. 
(Köln.) 


Da Tod hatte eine reiche Ernte gehalten. 
5 Auf dem Birsfelde, vor den Thoren von Baſel, war die Schlacht 
bei St. Jakob geſchlagen worden. Früh beim erſten Tagesgrauen waren 
die feindlichen Heere bei der Dorfſchaft Pratteln zuſammengeſtoßen, kaum 
fünfzehnhundert notdürftig bewaffnete Eidgenoſſen gegen eine zwanzigfache 
Übermacht rittermäßig gerüſteter Krieger, die der König Karl von Frank⸗ 
reich ſeinem lieben Vetter, dem deutſchen Könige Friedrich, zur Hilfe geſandt, 
da dieſer ſich ſelbſt in dem Streite, den er leichtſinnig gegen die Schweizer 
begonnen hatte, nicht zu helfen wußte. Vordem hatten dieſe franzöſiſchen 
Söldner unter dem Oberbefehle des Grafen von Armagnac geſtanden. Des⸗ 
halb nannte man ſie die Armagnaken, daraus dann ſpäter in deutſchen 
Landen „Arme Gecken“ wurde, eine Verdrehung, die mit dem Worte auch 
den Sinn änderte, denn dieſe Bezeichnung paßte beſſer für die Bewohner 
der von ihnen heimgeſuchten Lande, denn für ſie ſelber. Jetzt aber ſtanden 
ſie unter dem höchſteigenen Befehle des Dauphins, der ſie aus dem nörd⸗ 
lichen Frankreich an den Rhein geführt hatte. 

Ohne Beſinnen hatten die Schweizer den Feind bei Pratteln an⸗ 
gegriffen und ſeine Vorhut nach der Ortſchaft Muttenz zurückgeworfen. Ein 
größerer Haufen, der hier ſtand, kam gleichfalls zum Weichen und flüchtete 
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über den Birsfluß. Mutbrünſtig folgten die Schweizer Harſte nach und 
nun begann auf dem Felde gen Gundoldingen und um das Kirchlein von 
St. Jakob ein ungeheures Morden; eine Schlacht war es nicht, denn der 
Dauphin hatte hier ſeine geſamten Streitkräfte zuſammengezogen und focht 
jetzt in vielzehnfacher Übermacht. Eine Hilfe, die den Schweizern aus Baſel 
gekommen war, obwohl dieſe Stadt damals dem Schweizerbunde noch nicht 
angehörte, aber mußte zurück, da die Baſeler ihre Stadt ſelbſt bedroht 
ſahen. 

Emſig ſchritt der Tod auf und nieder. Wie der Schnitter auf dem 
Sommerfelde hatte er Schlockenfäßchen und Wetzſtein, ſie hingen ihm am 
Riemen um die Hüfte. Aber er nahm ſich nicht die Zeit, ſeine Senſe zu 
wetzen, ſo ſchartig ſie auch wurde. Unermüdlich ſtreckte er in weitem Wurf 
die Schwaden in das zerſtampfte Gras, da die weißen Gänsblümlein ſich 
alle in rote Röslein wandelten. 

Unermüdlich bei dem Haufen der Schweizer war auch ein Prieſter, 
der aus Baſel in den Kampf hinausgeeilt und geblieben war, als ſeine 
Leute zum Schutze der Stadt gegen das Aſchenthor rückwärts zogen. Das 
war Pater Blaſius vom Kloſter St. Alban am Rhein. Raſtlos eilte er 
von Haufen zu Haufen und feuerte die Streitenden an und tröſtete die 
Sterbenden. 

„Eure Leiber den Feinden, Eure Seelen Gott!“ rief er und gab 
damit die Loſung des Tages. 

„Unſere Leiber den Feinden, unſere Seelen Gott!“ riefen auch die 
Schweizer und ſtürmten immer von neuem gegen die Schwerter und Hal⸗ 
parten der Feinde. 

„Eure Leiber mir, — was aus Euren Seelen wird, das ſchiert mich 
nicht!“ höhnte der Tod und mähte fleißig weiter. 

Als der Abend hereinbrach, da waren die Schweizer bis auf den letzten 
Mann vernichtet; was nicht tot war, das lag mit ſchwerer Wunde getroffen 
am Boden. Auch der Feinde deckten viele die Walſtatt. Die Übrig⸗ 
gebliebenen aber ſammelten ſich und zogen ſich zurück gegen die Berge des 
Jura, wo der Dauphin ein Lager aufſchlagen ließ. 

Da ſtellte auch der Tod ſein Mähen ein. Die Verwundeten bedurften 
ſeiner nicht; die ſtarben jetzt ohne ihn. Er aber ſetzte ſich auf einen Flur⸗ 
ſtein an der Straße, die nach Baſel hineinführt, betrachtete ſeine ſchartige 
Senſe und ſah alles an, was er gemacht hatte. Und er ſah, daß es gut war. 

Unterdeſſen ging die Sonne rot hinter den Schwarzwaldbergen jenſeits 
des Rheines unter und die Schatten wurden immer länger in der Richtung 
von Abend gen Morgen. Da kam in dem Schummer der ſinkenden Däm⸗ 
merung von der Walſtatt her ein leichtes Leiterwägelchen und ſtrebte der 
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Stadt zu. An einem zerriſſenen und notdürftig mit einem Stricke wieder 
zuſammengeknoteten Halfter führte Pater Blaſius den müden Gaul, der es 
zog. Auf dem Wägelchen lag ein Schwerverwundeter auf einem Schäublein 
Stroh. Es war ein junger Hirt aus dem Urner Lande. Geharniſcht war 
er nie geweſen, die Kleider aber waren ihm jetzt zerriſſen und in der nackten 
Bruſt klaffte ihm ein breiter Lanzenſtich, der mit einem Fetzen blutigen 
Linnens notdürftig verſtopft war. Totenbläſſe deckte ſein Antlitz und das 
Auge blickte halbverglaſt und glanzlos. Mit Hü und Hot trieb der Pater 
das abgerackerte Pferd zur Eile, denn er dachte, den Verwundeten, den er 
zuletzt, als ihm das herrenloſe Fuhrwerk in den Weg gekommen, eilig auf— 
geleſen hatte, noch in die Stadt zu retten und vielleicht am Leben zu erhalten. 

Als das Fuhrwerk beim Tode vorüberzog, der immer noch auf dem 
Flurſteine am Straßenraine raſtete, da erhob ſich dieſer und ſchwang ſich 
behende auf den Langbaum, der hinten aus dem Wagengeſtell hervorragte. 
Rittlings nahm er da Platz. Weil es ihm aber an Geſäßfleiſch mangelte, 
ſaß er hart auf dem harten Holze und nicht lange dauerte es, da hüpfte 
er ganz hinauf auf das Wägelchen und kauerte ſich neben den blutenden 
Krieger auf das Bündlein Stroh. Der aber ſah mit Entſetzen das fleiſch— 
loſe Antlitz, hohläugig und mit nacktem Gebiſſe, und ein Schauer überlief 
ihn. Da erbarmte ſich der Tod. Er langte in den Bettelſack, den er über 
der Schulter trug, und holte ein Querpfeiflein hervor. Darauf blies er, 
erſt ganz leiſe, dann etwas lauter, den Kuhreigen und allerlei andere luſtige 
Weiſen, dem Urner über ſein letztes Stündlein linde hinwegzuhelfen. Da 
ſchloß der Urner die Augen und lächelte; er dachte an ſeine heimatlichen 
Berge und Matten und an die geſcheckten Kühe, die mit lieblichem Gloden- 
geläute bedächtig darauf herumziehen und graſen. 

So erreichten ſie die Stadt und fuhren durch die ſchmale St. Albans⸗ 
pforte. Jenſeits lenkte der Pater das Wägelchen die ſteile Uferſtraße hinab 
bis hart an den Rhein, wo ſein Kloſter ſtand. Als er hier aber nach 
ſeinem Schützlinge ſah, da war dieſer ſänftlich geſtorben und es blieb dem 
Pater zu thun nichts übrig, als den Toten herabzuheben und drüben auf 
dem Kloſterfriedhofe zu begraben. Das that er. Der Tod half ihm redlich 
dabei, mit Schippe und Karſt. Und als die Arbeit gethan war, und der 
Pater ein kurzes Gebetlein ſprach für die arme Seele des Hinübergegangenen, 
da nahm der Tod ſein ſtrohenes Schnitterhütlein ab, faltete andächtig die 
Hände und ſagte klar und vernehmlich: „Amen!“ 

Dann aber merkte er, daß er von der Arbeit des Tages redlich müde 
war und er ſuchte ein Ecklein, da er ausruhen könnte. Das fand er unter 
einem buſchigen Hollunder und dahin ſtreckte er ſeine müden Knochen in 
das weiche Kirchhofgras, um ein wenig zu ſchlafen . . 
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Der nahe Rhein rauſchte ein einförmiges Schlummerlied. Unten in 
den Weiden am Waſſer ſchlug noch eine verſpätete Nachtigall. Im Oſten 
ſtieg der Mond auf und begann ſeine ſtille Wanderung um den Halbkreis 
des Himmels. Zuweilen kam vom Albanthor und von der Schanze, die 
nahe dabei liegt, ein dumpfes Getöſe, wie das Fallen und Wälzen von 
ſchweren Balken und Bohlen, dazwiſchen ab und zu auch ein verworrenes 
Summen, wie von vielen Stimmen: die Baſeler verrammelten das Thor 
und ſchleppten ihre plumpen Stücke auf die Baſtei, denn ſie vermeinten 
nicht anders, als der Dauphin würde andern Tages einen Sturm gegen 
ihre Mauern unternehmen. Sonſt war eine große, friedliche Stille und 
der Tod that einen langen und guten Schlaf. 

Als er endlich erwachte, war die Sonne längſt aufgegangen. Sie 
glitzerte auf den ſchnelltreibenden Fluten des Fluſſes und vergoldete die 
jenſeits ſich hinziehenden Berge, auf deren einem ein Kirchlein ſtand, in 
deſſen Fenſtern das Licht widerleuchtete, daß es wie ein Rieſendiamant 
über die Landſchaft blitzte. In dem Holder über der Ruhſtatt des Todes 
aber pfiff eine frühmuntere Amſel ihr Morgenliedchen. Verwundert rieb der 
Tod ſich die Augen. Er mußte ſich ein wenig beſinnen, wo er wäre und 
wie er dahin gekommen. Als er aber den friſchen Grabhügel des Urners 
ſah, den er ſelbſt mit geſchaufelt hatte, da fiel ihm alles wieder ein, wie 
es gekommen und auch, was er am Tage vorher für Arbeit geleiſtet. Sie 
deuchte ihm auch jetzt noch tüchtig und aller Achtung wert. Aber, als er 
es recht überdachte, da meinte er, daß es, im Grunde genommen, doch ein 
höchſt brutales Stück Arbeit geweſen, ohne allen Geiſt und Witz. Und 
als er ſich erhob und laugſam zwiſchen den Gräberreihen des Kirchhofes 
herumſchlenderte und den ſchönen Tag ſah, da meinte er, daß er ſich heute 
wohl einmal ein feineres Stück gönnen dürfe, ein zierlich verſchlungenes 
Tänzlein, an dem jeder ſeine Freude haben müſſe. 

Unter ſolcherlei Gedanken verließ er den Kloſterkirchhof. Langſam 
ſchlenderte er den Mühlenberg hinauf und wandte ſich durch die Ritter⸗ 
gaſſe der Pfalz und dem Münſter zu, in deſſen Nähe auch der Biſchofshof 
gelegen war. Nur die vornehmſten Geſchlechter der Stadt und die Kurie 
hatten hier ihre Wohnſitze, auch der Papſt Felix, als welchen das große 
Konzil, das damals in Baſel tagte, den Herzog Amadeo von Savoyen ge— 
wählt hatte wider den Papſt Eugen zu Rom, mit dem das Konzil im 
Streite lag. Während aber zu dieſer Stunde auf dem Markte und in den 
gewerblichen Straßen der Stadt ſchon lebhaftes Treiben herrſchte, vermehrt 
noch durch die Ereigniſſe des geſtrigen Tages und die Beſorgnis für den 
kommenden, war hier oben eine vornehme Ruhe, als ob das, was da 
draußen ſich ereignete, die Bewohner dieſer Häuſer und Höfe gar nichts 
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angehe. Kaum einmal ein Diener oder Bote huſchte eiligen Schrittes 
daher, um bald in einem der engen Gäßlein, die, manche mit vielen Treppen⸗ 
ſtufen, in die untere Stadt hinabführten, zu verſchwinden. Um ſo mehr 
fiel ein Mann auf, der feſten und geſetzten Schrittes aus einem dieſer 
Gäßlein kam. Er trug eine ſchwarze Schaube von glattem Tuch, an Hals 
und Bruſtſchlitz mit einem Streifen braunen Marders, wie ſie in jener Zeit 
in deutſchen Landen Magiſter und Doktoren zu tragen pflegten. Nicht 
eilig, aber auch ohne Zaudern überſchritt er den Münſterplatz und wandte 
ſich dann einem der Häuſer zu, die an der Rheinſeite lagen. Der Tod, 
der doch nichts anderes zu thun hatte, geſellte ſich zu ihm. Er ging gleich— 
mäßigen Schrittes neben ihm her und, als jener in das Haus eintrat, be— 
gleitete er ihn auch dahin. 

In dieſem Hauſe wohnte Aeneas Sylvius Bartholomäus Piccolomini, 
der berühmte Humaniſt und Doktor beider Rechte. Als Sekretär des 
Kardinallegaten Giuliano Ceſarini, der in Vertretung des Papſtes Martin 
das Konzil in Baſel eröffnet hatte, war er vor dreizehn Jahren in dieſe 
Stadt gekommen und weilte nach mehrmaliger Abweſenheit wieder da, jetzt 
aber als Geheimſekretär des vor kurzem zum deutſchen Könige gekürten 
jugendlichen Friedrich aus dem Haufe Habsburg -Oſterreich, deſſen Intereſſen 
er beim Konzile vertrat. Er galt für einen der geſcheiteſten, aber auch 
verſchlagenſten Staatsmänner ſeiner Zeit, dem zur Erreichung ſeiner Zwecke 
jedes Mittel recht und der ob ſeines lockeren Lebenswandels nicht zum 
beſten beleumundet war. 


(Fortſetzung folgt.) 


. 


Lyrik des Auslandes. 


Jugend. 


(J. A. van Goch.) 
ls bunte Reih von holden Sauberſagen, 
Märchen von Rieſen, die in Wäldern wohnen, 
Von Eispaläſten, drin Kobolde thronen 
Auf Seſſeln von Kryftall bei Trinkgelagen, 
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Von blauen Meeren, drin beim Mondesſtrahle 
Meernixen ſchwimmen, und durch Votentöne 
Klagend herunterlocken Königsſöhne 

Zur tiefſten Tiefe in dem Muſchelthale — 


So webt ſich Jugend das verſprochne Leben, 
Ein ſüßes Feenmärchen, ein Gedicht, 
Ein Zauberland mit goldnem Sonnenregen — 


Und hört bei feinem Zukunftsträumen nicht 
Des Lebens Ton, den Angſtſchrei dicht daneben, 
Und fieht es nicht — auf ſeinen Dornenwegen. 


Dresden. Aus dem Holländifhen von H. Phil. 


— 


Der Eidervogel. 


(Henrik Jbſen.) 


De Eidervogel wohnt hoch im Nord; 
Da hält er fih auf an dem bleigrauen Fjord. 


Er pflückt von der Bruſt ſich den weichen Daun, 
Ein warmes, geſchütztes Veſt ſich zu bau'n. 


Des Fjordfiſchers Herz hat für Mitleid nicht Raum, 
Er plündert das Neſt bis zum letzten Flaum. 


Der Vogel, voll trotziger Lebensluſt, 
Serrupft ſich von neuem die eigene Bruſt. 


Der Räuber kehrt wieder, — das Tier ſucht ſich noch 
Sum zweiten Mal ein geſchütztes Loch. 


Doch wenn es das Schickſal zum dritten Mal ſchlug, 
Da hebt es die blutende Bruſt zum Flug 


Und flieht aus dem kalten nebligen Land; — 
Gen Süden, gen Süden, nach wärmerem Strand! 


Berlin. Aus dem Horwegifchen von Chriftian Morgenftern. 


Er 
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Kunſtpolizei. 
Von Ernſt Hardt. 
(Berlin.) 


De Staat als ſolcher hat es ſich zur vornehmſten Aufgabe gemacht 
(oder iſt es gar ſein letzter Zweck und Sinn?), die heiligſten Güter 
der Nation, als da ſind: die Ruhe ſeiner Bürger, das Leben ſeiner 
Bürger, das Eigentum, die Sittlichkeit und Tugend ſeiner Bürger, kraft 
einer Inſtitution, welche er Polizei nennt, vor beleidigenden, verletzenden, 
zerſtörenden Angriffen zu ſchützen. 

Wird alſo auf einen ſeiner Bürger, ſei es auf dem Spaziergange, im 
Bade, in einer Konditorei oder wo er ſich ſonſt immer aufhalten mag, ein 
ſolches Attentat ausgeübt, jo ruft derſelbe einfach: „Schutzmann“. Der fo 
Gerufene erſcheint (immer) ſofort, das Angreifende wird entfernt, ein heiliges 
Gut der Nation iſt beſchützt, erhalten, gerettet! 

Mich — will jagen die heiligſten Güter der Nation in mir ſolcher— 
weiſe behütet wiſſend, vertraute ich mich arglos, ja frohlockend, einem 
Eiſenbahnzuge nach Berlin an. — 

Gleich am erſten Abend verſuchte es ein Droſchkenkutſcher, mein Eigen- 
tum unrechtmäßigerweiſe zu vermindern, ich rief: „Schutzmann“ — mein 
Eigentum war fünf Minuten darauf beſchützt, erhalten, gerettet. Ahnlich 
erhielt ich mir meine Nachtruhe, welche durch betrunkene Studenten ſtark 
bedroht wurde. 

Am anderen Vormittage ſchlenderte ich im Sonnenſchein durch die 
Straßen, mich meiner Sicherheit, meiner Unverletzbarkeit innerlich von 
neuem ſtets und ſtets von neuem erfreuennd ... da kam ich durch die 
Allee, die verhängnisvolle .... 

Ich fühlte einen ſtarken Schmerz in der Bruſt, dann ein Schauern 
über das Rückenmark ... mit Grauſen lief ich davon .. . durch andere 
Alleen, über Brücken, über Plätze und Anlagen, durch Straßen und an 
vielen Häuſern vorbei, aber das Schauern wuchs — wuchs — da ging 
ich Erholung und Rettung heiſchend in die Kunſtausſtellung am Lehrter⸗ 
Bahnhof. — — — — — — — - —— —— —  —  — 

Gleich im erſten Saal fiel mir ein Bild, das nur ſpärlich von einer 
Petroleum⸗Lampe erhellt wurde, in die Augen, daneben ſtand eine bekleidete 
Bronzefigur, die mich mit Lehm ſchmeißen wollte — und nun konnte ich 
nicht mehr, aus vollem Halſe wollte ich „Schutzmann“ ſchreien — aber 
eine ſchauerliche, eine ungeheure Erkenntnis lähmte gleichzeitig meinen 
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Willen —: „Die Kunſt wird ja vom Staate nicht beſchützt — fie ift 
vogelfrei — ein jeder kann ſich an ihr, ungeſtraft und öffentlich! verſündigen, 
ſie beſchmutzen, mißbrauchen — das Kunſtgefühl der Bürger wird nicht 
beſchützt. — Langſam, langſam nagt es an den Wurzeln des Staats: 
Wir haben keine Kunſtpolizei! — 

Ich ſchleppte mich noch durch einige Säle, dann in eine dunkle Ecke: 
Sie muß gegründet werden, ohne jede Frage! Hat man denn eine 
Ahnung, was alles ich geſehn habe auf den Brücken und in den Alleen, 
auf den Plätzen und in den Anlagen? — Sie muß, muß gegründet 
werden! — 

Ich habe ſeither darüber nachgedacht: 

Die Kunſtpolizei hat vor allem zuerſt alle öffentlich aufgeſtellten 
ſchlechten Kunſtwerke und gar die vielen Kunſtſcheinheiligkeiten (Berlin 
ertrinkt darin) zu vernichten — dienen dieſelben einem idealen Zweck, dem 
patriotiſchen z. B., ſo iſt eine Schützenkette von Kunſtſchutzleuten um die 
betreffenden Werke zu ſtellen, welche das Herannahen von Kindern, Jung⸗ 
frauen und Jünglingen zu verhindern hat. — Ja, von Erwachſenen! Ich 
ſtelle anheim, Kunſtkarten an ſolche, die ein zu dieſem Zweck einzu⸗ 
richtendes Kunſtexamen beſtanden haben, zu verteilen, als welche zur Be— 
ſichtigung ſchlechter Kunſtwerke berechtigen. 

Ich glaube nämlich, daß, ehe die Kritik ſtark genug entwickelt und 
gefeſtigt iſt, das In⸗ſich⸗ aufnehmen ſchlechter Kunſt einfach verdirbt. — 

Gar jene in die moderne Induſtrie gedrungene Kunſt, der ich den 
Namen „verhurte Kunſt“ geben möchte — was da allein an Plaſtik feil⸗ 
geboten wird! Und Kinder wachſen in der Nähe ſolcher abſcheulichen, 
ekelhaften Gebilde auf! Unſere Kaufläden — die Salons — nicht zu reden 
von den Familienblättern — fie reproduzieren Sichel! — — — — — 

Die Gründung der Kunſtpolizei wird vielleicht allmählich zu geſchehen 
haben, ſonſt würde z. B. in der diesjährigen Kunſtausſtellung das „Schutz⸗ 
mann⸗Rufen“ zu einem fürchterlichen, ohrenbetäubenden Getöſe ange⸗ 
wachſen ſein. 

Die Kunſtausſtellung an ſich kann unter die Einrichtungen fallen, 
welche die Kunſtpolizei nicht zu verbieten, ſondern lediglich zu entgefährlichen 
hat (wenn man mir dies Wort verzeihen will). In dieſem Jahre hätte 
fie dieſelbe am beſten mit einer Radelbahn verbinden können! — Welche 
Freude, an den vielen, bunten Bildern vorbei durch die hohen, luftigen 
Räume zu fliegen! Gar bei elektriſchem Licht. An Anton von Werner'ſchen 
Bildern vorbei. — An Karl Becker'ſchen Bildern vorbei. Oh, an Eberlein 
vorbei! Wie beluſtigend muß das ſein — wie erheiternd! 

Um den van der Stappenſaal hätte man ja vereinigen können, was 
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ſich mit gutem Gewiſſen in ſolche Nähe wagen darf, und dann dort eine 
Tafel: „Radeln verboten“, anbringen laſſen können und einen Kunſt⸗ 
ſchutzmann. — 

Zu Anfang wird die Kunſtpolizei eine große Anzahl von Arbeitern 
anſtellen müſſen, um nur die Zieraten von den Berliner neuen Häuſern 
abreißen zu laſſen. Die ſind zum Wahnſinnigwerden! In Berlin leidet 
man am horror vacui in der Architektur! (Auf einer ganz kleinen Fläche 
am neuen Dom befinden ſich als Flachreliefs: wenn ich nicht irre ein 
Sarg, vier Fackeln, zwei Petroleum-Lampen, zwei Helme, zwei Fahnen, 
ein Aſchenbecher, ein Adeler und zwei Paar gekreuzte Infanterie-Seiten⸗ 
gewehre.) Vielleicht ließen ſich zu dieſem Zweck Soldaten beurlauben, auch 
Anarchiſten fänden gute Verwendung, ja, man könnte dergeſtalt ihren un⸗ 
heilvollſten Trieb ausnutzen und ſchwächen. 

In einer Pferdebahn, die am Reichstagsgebäude vorbeifuhr, hörte ich 
neulich folgendes Wort: „C', ſieh nur die vielen Eckchen, Kapitälchen, 
Figürchen und Säulchen, da werden ſich mal die lieben Vögelchen freuen, 
überall können ſie ihre kleinen Neſterchen hinbauen!“ Man errät, die 
Dame war aus Oſtpreußen. In dieſem Falle hätte ſich die Kunſtpolizei 
mit dem Tierſchutzverein in Verbindung zu ſetzen, ob derſelbe die Verun⸗ 
zieraten des Reichstags zu ſolchem Zwecke erhalten will. 

Die Nationalgalerie iſt mit Ausnahme weniger Räume nur den mit 
Kunſtkarten Ausgezeichneten zu öffnen. Im übrigen erhalte man ſie aber 
ſorgfältig: in anderen Ländern hat man in ſolche Gebäude das Maximum 
verſammelt, bei uns bis vor kurzem das Minimum — das hat ſein 
Intereſſe. 

In der Siegesallee iſt mit der Aufſtellung einer doppelten Schützen⸗ 
kette von Kunſtſchutzleuten zu beginnen, mutmaße ich. 

Ein Teil der vorhandenen Litteratur wird zu verbrennen ſein. Man 
verſtehe mich, ich meine nicht die aus ſogenannten moraliſchen Gründen 
ſogenannte ſchädliche Litteratur, ſondern die kunſtſchädliche: Als Romane 
von: — Doch niemand kann die Völker, kann die Namen nennen. — 

Ein Exemplar jedes Buches hat jedoch auf der königlichen Bibliothek 
für zeitgeſchichtliche Studien zu verbleiben. — 

Sie meinen, ich übertreibe? Bitte: Es hat allerdings Kulturen gegeben, 
in denen eine Kunſtpolizei nicht von nöten war! 

Da erinnere ich mich einer überlieferten Thatſache aus der Renaiſſance: 
Ein Bildhauer hatte einer Statue um ein Beträchtliches zu kurze Beine 
gemacht. Er bemerkte es erſt nach deren Aufſtellung. Er ging abſeits und 
erhängte ſich —! Zur Nachahmung empfohlen! 

Den hier Frohlockenden ſei nebenbei geſagt, daß Etwas zu kurze, viel 
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zu kurze Beine haben und doch ein heiliges Kunſtwerk ſein kann. Anton 
von Werner malt nie zu kurze Beine! 

Natürlich wird die Kunſtpolizei auch ſtrafen müſſen (ſo lange andere 
Polizei noch ſtrafen muß). — Die Zeitungs-Kritiker ſind erſt mal zu 
töten, was man nachher noch mit ihren Leichen beginnen will — laſſe ich 
vorerſt unentſchieden. Sonſt mag die Kunſtpolizei von der Todesſtrafe 
abſtehen, dafür kann Verbannung eintreten. In ferne Gegenden. In 
waſſerarme Einöden. An menſchenleere, vereinſamte Orte. Die minder 
verderblich wirkenden Künſtler und Kunſtwerke kann ſie vielleicht nach Afrika 
ſchicken. Jedes Jahr ungefährlichere: So ließe ſich ſogar eine neue Bildungs⸗ 
und Erziehungsmethode ausproben: per absurdum ad astra, zu deutſch: 
von Anton von Werner zur Kunſt. Ihn könnte man dort unten ja zum 
Akademiedirektor ernennen!“) — 

Gleicherweiſe hätte die Kunſtpolizei auch im eigenen Lande poſitiv zu 
wirken. Sie ſoll mit allen Mitteln auf die großen Kunſtwerke, die wir 
beſitzen, hinweiſen, ſie ans Licht ziehen. 

Wie wäre es z. B., wenn man einen Kunſtſchutzmann als Wegweiſer 
in die Nähe der Tuaillon'ſchen Amazone ftellte! — — — — — — — 


So weit war ich mit dieſer Skizze, die mir zur Ausarbeitung einer 
Reichstagsvorlage dienen ſollte, gekommen. Ich dachte mir: Der Staat 
hat ja alles aufs Schönſte zur Verfügung: Die Soldaten, die Anarchiſten, 
das Geld! Es iſt unbegreiflich, daß er das heiligſte Gut der Nation ſo lange 
unbeſchützt gelaſſen hat. Vermöge einer ſolchen Kunſtpolizei ließe ſich eine 
Generation heranziehen, von der nur noch große Kunſt überhaupt aus⸗ 
gehalten wird. Kunſt, in deren Nähe man ſeiner Seele die Schuhe aus⸗ 
zieht und leiſer ſprich te... 

Unter ſolchen Gedanken ſchlief ich ein, gegen Morgen kam mir ein 
Traum! Mir träumte, ich ginge im Sonnenſchein durch Berlin ſpazieren. 
— Von ungefähr kam ich in die Nähe eines Schaufenſters, in dem ein 
Olgemälde ausgeſtellt war, ich ſah es .. . . im ſelben Augenblicke hatte 
ich den mir eigenen Rückenmarksſchauder und ſchrie aus Leibeskräften: 
„Kunſtſchutzmann! Kunſt—ſchutz —maann!“ Er ſtand gerade in der Nähe 
und kam heran. 

„Kunſtſchutzmann, ich beantrage Verhaftung des Malers dieſes Bildes, 
er hat mein Kunſtgefühl, meine Kunſtſittlichkeit verletzt.“ 

„Kommen Sie mit mir auf die Wache,“ ſagte er da, „Sie find ver: 
haftet.“ 


*) Soeben teilt mir ein Freund mit, daß die Benusneger bereits eine ſtarkent⸗ 
wickelte Stil-Kunſt beſäßen, dadurch wird mein Vorſchlag antiquiert. 
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Ich falle beinahe aus allen Träumen. Wie er mein Entſetzen ſieht, 
ſagt er: „Das Bild iſt vom Präſidenten der Kunſtpolizei ſelber gemalt, 
Sie aan 

„Um Gotteswillen, wer iſt das?“ frage ich bebend. 

„Nun weiß der Menſch nicht, wer Kunſtpolizeigeneral iſt! Anton von 
Werner, Sie — — — — — * 


Gloſſen zur diestährigen Berker Kunſl-Ausflellung. 
Von Eugen Reichel. 
(Berlin.) 


5 
Malerei. 


enn wir uns in Berlin an den 20 oder 30 Kunſt-Ausſtellungen, welche die Privat⸗ 

Salons uns in den 8 Wintermonaten beſcheren, überſättigt haben, ſo öffnet der 
große Ausſtellungs-Palaſt ſeine breiten Thore; und die General-Abſpeiſung für alle, 
welche zur bildenden Kunſt in einem guten oder auch in gar keinem Verhältniſſe ſtehen, 
beginnt. Wer um dieſe Zeit nicht Maler oder Bildhauer iſt, pflegt erregungslos die 
heiligen Hallen zu betreten; kaum, daß ihm ein Schauder über den Leib rieſelt, wenn 
er daran denkt, daß er hier wieder einmal die ſogenannte große Kunſt ernſt nehmen 
und ſich den überfüllten Magen noch mehr beladen ſoll. Aber es gehört nun einmal 
zu den Vorurteilen der „Gebildeten“, unausgeſetzt nach dem Stande der Kunſt zu 
forſchen; und dieſem Vorurteile verdanken es die Künſtler, daß ihre großen Jahresbörſen, 
die mit erſchrecklicher Regelmäßigkeit in allen ſogenannten Kunſtſtädten wiederkehren, 
immer aufs neue ſehr ernſt genommen werden. Es iſt eben ohne Zweifel etwas Großes, 
ſagen wir Heiliges, um die Kunſt, auch da, wo ſie ſich auf dem ganz gemeinen Boden des 
Handelsmarktes herumtreibt; und um das Haupt jedes ausſtellenden Künſtler-Geſchäfts⸗ 
mannes ſchwebt ein myſtiſches Etwas, das dann am hellſten und zugleich am myſtiſchſten 
leuchtet, wenn an einem ſeiner Geſchäftsartikel das Wörtchen „Verkauft“ klebt. 

Ich ſcheine hier zu ſcherzen; und es giebt ja der Geſichtspunkte genug, von denen 
aus dieſe feierlichen, entweder von der allerhöchſten Perſon des Landes ſelbſt oder von 
Miniſtern und entſprechenden Perſönlichkeiten protegierten und eröffneten Kunſt-Aus— 
ſtellungen mit Humor betrachtet werden können. Aber nicht nur das materielle Elend, das in 
den meiſten Fällen hinter den bunten Bildern und den geſpenſtiſch weißen Bildwerken 
ſcheu verborgen kauert, kann den nachdenklichen Beſucher dieſer Kunſtjahrmärkte ſehr 
ernſt ſtimmen, auch die Kunſt ſelbſt, obſchon ſie mit dieſen Jahrmärkten wenig zu thun 
hat, iſt in jedem Falle eine ernſte, das nationale Empfinden tief berührende Sache, 
vorausgeſetzt, daß ſie eine nationale Kunſt und nicht nur eine mit allen möglichen Aus⸗ 
landreizen kokettierende Salondirne iſt. 

Wie ſteht es nun in dieſem Jahre mit unſerer deutſchen Kunſt, ſoweit ſie ſich in 
unſern Ausſtellungsſälen den Blicken der Eingeweihten und der Laien zeigt? Wir ſind 
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ſeit langem gewöhnt, in unſern Zeitungen die böſeſten Dinge über unſere Berliner 
Ausſtellungen und unſere Berliner Kunſt zu leſen — da wird für gewöhnlich in einem 
Tone über alles ſpezifiſch Berliniſche geſprochen, der uns ſchamrot machen, uns bedauern 
laſſen könnte, daß wir in dieſem von allen Muſen und Grazien gemiedenen Kunſtſtalle 
zu Hauſe ſind. Ja, wenn uns von allen Wänden die Werke des Auslands entgegen⸗ 
leuchteten, wenn uns überall dort, wo ein deutſcher Name auf dem Bild ſtand, etwas 
Schottiſches, Franzöſiſches oder Holländiſches entgegenſchmunzelte — dann war's 
etwas anderes — dann ſtand auch das verlotterte Berlin wieder mal auf der Höhe 
der Kunſt! Aber wenn man nach dieſen Herrlichkeiten erſt herumſuchen mußte, wenn 
es keine Kunſtſchweinereien à la Leſſer Ury und Konſorten zu bewundern gab — dann 
war's aus mit Berlin — dann verdiente dieſe Kunſtkaſerne nur noch Fußtritte der 
Verachtung. 

Ich fürchte, die Fußtritte werden auch diesmal nicht ausbleiben. Denn man 
muß in dieſem Jahre wieder ſehr lange nach den ſpärlichen Auslandswerken herumſuchen; 
und den Kunſtgenien, die mit einer an Perverſität grenzenden Wolluſt über ihre Lein⸗ 
wand herzufallen pflegen, hat man diesmal faſt gar keinen Raum zugeſtanden. Ich 
freue mich dieſer Thatſache, und jeder, dem die Kunſt, in welcher Geſtalt ſie ſich zeige, 
ein Stück nationalen Lebens iſt, wird ſich mit mir freuen. Aber die Freude wäre nicht 
groß, wenn ſie ſich nur über das äußern dürfte, was der Ausſtellung fern geblieben 
iſt; tief und echt kann ſie nur ſein, wenn ſie ſich an dem Vorhandenen auslaſſen darf. 

Bietet unſere diesjährige Ausſtellung Grund zu dieſer tiefen, echten Freude? 

Ich möchte die Frage weder mit Enthuſiasmus bejahen, noch kleinlaut verneinen. 
Die Ausſtellung iſt gut, in mehr als einer Beziehung ſogar ſehr gut. Schon allein 
die Fülle vortrefflicher, zum Teil ſogar ausgezeichneter Landſchaften macht unſere Aus⸗ 
ſtellung zu einer Sehenswürdigkeit. Wie Ludwig Dettmann den Nachmittagſonnen⸗ 
ſchein auf ſeinem bunten Dorfſtraßenbild leuchten läßt, wie Bergmann, Canal, 
Dücker, Feldmann, Flickel, Frank, Frenzel, Freudemann, Guſſow, Henke, 
Overbeck, Schweitzer, Volkmann u. a. m. uns die von ihnen geſchaute Natur 
vor Augen ſtellen, das iſt eine Luſt zu ſehen. Auch die träumeriſchen Stimmungsorgien 
unſeres Hermann Hendrich laſſen wir überall, wo wir ihnen begegnen, gern auf 
uns wirken. Nächſt den Landſchaften machen ſich die Bildniſſe bemerkbar; ſie treten 
diesmal nicht ſo ordinär aufdringlich hervor wie ſonſt wohl; es ſcheint, als ob die Jury 
gerade in dieſem Genre ſcharf gewütet hat; aber einige von ihnen (ich erwähne die 
Prachtſtücke von Ferraris, Max und Sophie Koner, Herkomer, Verheyden) 
ſind Perlen der Ausſtellung. Zurück tritt diesmal das Stillleben und das Hiſtorien⸗ 
bild; das hiſtoriſche Genrebild iſt (von E. v. Gebhardts ſchlicht empfundenem „Elias“ 
abgeſehen) wenigſtens durch Anton von Werners große Leinwand (Prinz Wilhelm 
am Sterbebette des alten Kaiſers) vornehm, wenn auch ohne tiefere Beſeelung vertreten; 
und was an religiöſen, myſtiſchen und phantaſtiſchen Gemälden vorhanden iſt, geht ſo 
ziemlich unter im Weltlichen und Geſunden, das diesmal in allen Sälen vorherrſcht. 
Ziemlich, wo nicht ganz einſam, ſteht der merkwürdige Schuſter-Woldan mit ſeinen 
wunderſam leuchtenden, an gewiſſe Prachtwerke der alten venetianiſchen Malerei er= 
innernden Gemälden — ſeine drei Bilder ſind köſtliche Erfüllungen von dem, was ſeine 
vor einigen Jahren im Salon Schulte viel bemerkten Tafeln zu verſprechen ſchienen; 
aber ſie erwecken noch köſtlichere Hoffnungen! Glück auf den Weg! 

Ohne viel Namen zu nennen lich hätte ihrer wohl einige Dutzend nennen können, 
denn des Trefflichen iſt, wie ſchon geſagt, recht viel vorhanden), habe ich unſerer dies⸗ 
jährigen Ausſtellung die verdiente Huldigung dargebracht. Aber der Reſpekt vor dem 
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Guten, was geleiſtet worden (Berliner, Münchener, Düſſeldorfer haben ſo ziemlich zu 
gleichen Teilen Gutes geliefert), ſoll mich nicht hindern, nun auch auszuſprechen, was 
mir ſonſt noch auf dem Herzen liegt. Ich bin Deutſcher; ich betrete eine deutſche 
Kunſtausſtellung mit der Empfindung eines Deutſchen und erwarte deshalb von jeder 
deutſchen Kunſtausſtellung, daß ſie mit dieſen Empfindungen übereinſtimmt. Wie ſteht 
es nun damit auf unſerer Ausſtellung? Ich bekenne ganz offen, daß mich dieſe Frage 
etwas kleinlaut macht. Wenn ich mit der Sprache heraus ſoll, ſo muß ich ſagen: ich 
vermiſſe auch an dieſer deutſchen Kunſtausſtellung den herrſchenden deutſchen Charakter. 
Nehmen wir zuerſt die Landſchaften. Es ſind unter ihnen einige, die uns ein Stück 
deutſchen Landes charakteriſtiſch ſo wiedergeben, daß wir ſie unter 1000 Schilderungen 
fremden Landes als deutſche Naturſcenerien heraus erkennen würden; aber gerade dieſe 
Ausnahmen ſtehen oft in der Ausführung nicht ſo hoch, daß man gern bei ihnen ver— 
weilt, während uns Landſchaften, die mehr oder weniger undeutſchen Charakter zeigen, 
oft durch maleriſche Feinheiten lebhaft anziehen. Da giebt es deutſche Flachlandſchaften, 
die ſo warm und weich, die nahezu ſchwül, um nicht zu ſagen geil gemalt ſind und bei 
denen man eher an jedes andere Stück Erde denkt, als gerade an unſer Vaterland. 
Da giebt es Landſchaften mit dunkelblauen Teichen, mit blauen Lüften, wie man ſie 
kaum in Italien ſieht, mit cypreſſenartigen Bäumen, mit gelben, grünen, blauen und 
roten Unmöglichkeiten, die alle den Anſpruch erheben, ein Bild von deutſcher Landſchaft 
zu liefern. Was ſoll das alles? Wenn in Schottland die Natur ſo ſchwül und ſo 
fleckig bunt iſt, wie ſie uns von den ſchottiſchen Malern gezeigt wird — wenn die 
Natur in Norwegen ſo couliſſenhaft bunt ausſieht, wie ſie auf Normanns derb hin— 
gewiſchten Tafeln erſcheint — wenn ſie in Schweden, in Holland, in Frankreich und 
in anderen Ländern wieder anders, das heißt ſo ausſchaut, wie ſie auf ſchwediſchen, 
holländiſchen und franzöſiſchen Gemälden zu ſehen iſt — dann ſieht unſere deutſche 
Natur weder ſo aus, wie die Natur auf den Bildern der Schotten, Norweger, Schweden, 
Holländer und Franzoſen, noch hat ſie denſelben Stimmungscharakter. Nun iſt es ganz 
offenbar das Unglück unſerer talentvollen Landſchaftsmaler, daß ſie ihre heimatliche 
Natur immer nur durch irgend eine ausländiſche Schablone ſehen können; und ſo 
kommt es, daß unſere Landſchaftsmalerei kaum irgendwo auf dem feſten Boden der 
Heimat ſteht. Das iſt ſehr bedauernswert, wird ſich aber nicht eher ändern, bis unſere 
Landſchaftsmaler daran denken werden, nur auf dem Boden zu ackern, auf dem ſie er⸗ 
wachſen ſind und nur mit den Augen zu ſehen, die ſich an der ſie umgebenden 
Natur, nicht an Bildern, die ſo und ſo lange Mode ſind oder geweſen ſind, ent— 
wickelt haben. Der Maler und zumal der Landſchaftsmaler kann ſich den Begriff 
Heimat gar nicht eng genug denken; aber dann muß es auch wirklich ſeine 
Heimat ſein. Und ſo ſpreche ich es hier aus, was ich ſchon früher an anderer Stelle 
des öftern ausgeſprochen habe: die deutſche Landſchaftsmalerei muß eine Heimats- 
malerei werden, wenn ſie geſunden ſoll. Wer in Baden geboren und groß geworden 
iſt, ſoll nicht märkiſche, wer in Pommern geboren iſt, nicht ſchleſiſche Natur malen, 
denn nur die Landſchaft kennt man genau, in der man aufgewachſen iſt. Was helfen 
uns Phantaſielandſchaften, und wenn ſie ſo ſchön ſind wie etwa Heinrich Vogelers 
Frühlingsbild — aus der harmoniſch in ſich ruhenden Natur muß die Wirkung hervor⸗ 
gehen — alles andere iſt unecht und gemacht, mag es noch ſo ſchön gemacht ſein, noch 
ſo fein wirken. Es giebt vielleicht nur einen Landſchaftsmaler bei uns, der ſein 
heimatliches Stück Erde ganz echt wiedergegeben hat — Karl Scherres, der eigent— 
liche Schöpfer der oſtpreußiſchen Landſchaft. In den Gemälden dieſes Meiſters ſteht 
wirklich die oſtpreußiſche Natur mit ihrem ganz eigenartigen Stimmungszauber vor uns; 
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und es iſt ganz unweſentlich, ob die Technik, in der dieſe Bilder gemalt ſind, nach⸗ 
ahmungswert iſt oder nicht. Mögen jüngere Meiſter anders malen — wenn ſie nur 
imſtande ſind, uns ein Stück deutſcher Erde genau ſo überzeugend, genau ſo natur⸗ 
echt vor Augen zu führen. 

Mit dem Genrebild ſieht es ähnlich, wenn auch etwas beſſer aus. Hier kennen 
wir alle eine Reihe von Künſtlern, welche uns für verſchiedene deutſche Stämme 
Typiſches geſchaffen haben; aber von dieſen Ausnahmen abgeſehen, herrſcht auch in der 
Genremalerei die Phyſiognomieloſigkeit vor, obwohl es doch jedermann klar ſein muß, 
daß ein oſtpreußiſcher Bauer und Kleinbürger, ja ſelbſt ein oſtpreußiſcher Bourgeois, 
eine oſtpreußiſche Frau ſich ſehr weſentlich von einem Bauern, einem Bourgeois, einer 
Frau des Rheinlands unterſcheiden. 

In der Hiſtorienmalerei herrſcht noch faſt überall die ſogenannte „Idealität“ vor. 
Arthur Kampf hat einmal eine That vollführt — ſie iſt ziemlich vereinzelt geblieben. 
Auch von Prell kennen wir echt deutſche Werke; und hier und dort taucht gelegentlich 
etwas geſundes Volkstümliches auf. Aber das geſtellte Idealbild iſt immer noch 
Trumpf. 

Und nun gar die eigentliche Idealmalerei, das, was man die große Kunſt zu 
nennen pflegt! Wie ſelten iſt da eine Spur deutſchen Geiſtes, deutſchen Empfindens 
— wie ſelten iſt da deutſche Art zu finden! Immer wieder begegnen wir da den 
Austreibungen des erſten jüdiſchen Menſchenpaares, der aus dem Meere auftauchenden 
helleniſchen Venus und anderen Vorgängen, zu denen wir weder als Deutſche noch als 
moderne Menſchen in irgend ein Verhältnis kommen können; und weil die Maler zu 
dieſen veralteten Stoffen natürlich auch kein richtiges, naives Verhältnis haben, ſo werden 
dieſe Bilder entweder theatraliſch oder kalt manieriert. Kein Menſch hat eine rechte 
Freude an ihnen — wenn die Kritik fig, lobt, jo ſtaunt die Menge fie wohl empfindungs⸗ 
los an; aber eine Wirkung wird nicht erreicht. Das Kunſtwerk wird für keinen Be⸗ 
ſchauer zum Erlebnis. Geht nun gar ein Maler ganz über jeden begreifbaren Vor- 
gang hinaus, wie diesmal etwa der begabte Exter in dem ſinn- und geſchmackloſen 
Triptichon, ſo rächt ſich die Heimatloſigkeit am ſchwerſten: Zeit und Begabung werden 
dann für ein Nichts in bedauernswerter Weiſe vergeudet. 

Soll uns Deutſchen eine volkstümliche Idealmalerei erſtehen, ſo iſt es vor allen 
Dingen nötig, daß unſere Maler an die alten deutſchen Sagen und Märchen an— 
knüpfen. Hier ſind die herrlichſten Schätze noch erſt zu heben; denn in dieſen Sagen 
und Märchen hat unſer Volk, d. h. haben die alten Sänger und Weiſen unſeres Volkes 
ihr Beſtes, ihr Nationalſtes gegeben. Wie Richard Wagner ſich aus dieſem natio— 
nalen Born Lebenskraft für ſeine Kunſt ſchöpfte, ſo iſt ſie dort für jeden Künſtler und 
zumal für den Maler, den Bildhauer zu ſchöpfen. Freilich — hier zum Neuſchöpfer 
zu werden, iſt nicht leicht. Adam und Eva, den Gekreuzigten, die Venus und andere 
verbrauchte Typen zu verarbeiten, iſt ein Kinderſpiel dagegen. Aber die Kunſt ſoll auch 
nicht leicht ſein; und wem dieſe nationale Idealmalerei zu ſchwer iſt, der ſoll ſcherzende 
Mädchen oder ſaufende Bauern malen, aber die lieben „Eltern des Menſchengeſchlechts“ 
und die Götter Griechenlands ſchlafen laſſen. An Verſuchen, unſere Idealmalerei und 
durch ſie auch das Genre auf nationalen Boden zu ſtellen, hat es in den letzten Jahren 
nicht gefehlt. Einige Maler und Bildhauer hatten ſich vor einiger Zeit ſogar mit mir 
zuſammengethan und einen Verein „Edda“ gegründet, der auf recht klägliche Weiſe zu 
Grunde ging. Aber allen dieſen Verſuchen fehlte bisher der große Zug; ja, wie ein 
auf der diesjährigen Ausſtellung zu ſehendes Gemälde „Heldenlieder“ von Karl 
Hartmann beweiſt, ſie ſtreiften oft genug haarſcharf die Grenze, wo das Ernſtgemeinte 
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ins Lächerliche umſchlägt. Aber trotzdem ſind alle dieſe Verſuche ſehr ehrenwert; ſie 
bereiten den Boden für den Genius und die großen Talente, die uns hoffentlich recht 
bald erſtehen und endlich eine große nationale Kunſt ſchaffen werden. Dann wird auch 
die bildende Kunſt wieder ſein, was ſie von rechtswegen ſein ſoll: ein allgemeines 
nationales Bedürfnis. Dann wird das Publikum ſich nicht mehr an den großen 
Gegenſtänden der Kunſt befangen vorbeidrücken und ſich mit den Geſchichtchen und 
Scherzchen begnügen, die ihm geſchickte Handwerker auf die Leinwand werfen. 
Möchte es doch recht bald dazu kommen! 


Auch ein Hoftheater. 


Kn Wilhelm II. hat ſeinen Berliner Bühnen Worte herrlichſter Anerkennung ge⸗ 
zollt. Sie haben beredte Widerſprecher gefunden. Es iſt nun aufgefallen, daß er 
in ſeiner Rede an die Mitglieder der Berliner Hofbühnen vergeſſen hat, die drei anderen 
Theater zu erwähnen, die ſein Wille beherrſcht: die Hofbühnen zu Wiesbaden, 
Hannover und Caſſel. Vom Wiesbadener Theater ſpricht und hört man viel. Weniger 
vom Hannoverſchen, am wenigſten vom Caſſeler. 

Mehr freilich redet man vom Caſſeler Königskuchen und Caſſeler Rippſpeer. 
Und nicht ſo mit Unrecht. Das ſind höchſt realiſtiſche Dinge, aber appetitlich und 
nahrhaft. Was man von der Caſſeler Hofbühne nicht ſagen kann. 

Das Publikum dort iſt ziemlich kühl und ſpröde. Es hat keinen Teufel im Leibe. 
Es erwärmt ſich höchſtens mal auf dem Olymp, wenn „Wilhelm Tell“ herunter ge— 
donnert wird. Freilich thut das Hoftheater nichts, um das Publikum zu erziehen; 
es will weder eine „Waffe“ ſein, wozu die Berliner Hoftheater nach kaiſerlichem 
Wunſche dienen ſollen — ſonſt könnte es nur als Holzſchwert in Knabenſpielen 
dienen —, noch kann es das Publikum „heranbilden“ — ſonſt käme die Bildung eines 
Peter Simpel heraus. Es iſt nichts als eine triviale Unterhaltungsbühne vom Range 
eines mittleren Stadttheaters. 

Daran iſt freilich die Leitung ſchuld. Weniger der Intendant Freih. von und 
zu Gilſa. Ein alter Herr in den Sechzigern, ehemaliger Offizier, von deſſen Tapfer⸗ 
keit ſchneidige Kopfnarben rühmlich Zeugnis ablegen, iſt er in eine Stellung gekommen, 
die er nicht auszufüllen vermag. Man kann den Kopf mutig dem feindlichen Kavallerie— 
ſäbel entgegen ſtrecken, und doch nicht befähigt ſein, ein Theater zu leiten. Das iſt 
gewiß billige, aber richtige Weisheit. Und ſo überläßt der ſehr beliebte alte Herr die 
geſamte Leitung dem Hofrat Zulauf. Das iſt der Typus der ſtrebſamen Beamtenſeele. 
Einſt diätariſch beſchäftigter Bureauſchreiber und Rendant, der mit 22 / Silbergroſchen 
angeſtellt war, der treulich alle Monate die Gagen auszuzahlen hatte, hat er ſich nach 
und nach durch ſeine ſubalternen Fähigkeiten zum eigentlichen Herrn der Caſſeler Hofbühne 
heraufgeſchwungen. Er entſcheidet alles, er weiß alles, er kennt alles und alles beſſer, 
als andere Menſchen; geiſtig eine vollkommene Null, ſteht er in ewigem Kampfe mit 
allem, was Schauſpieler, Regiſſeure u. ſ. f. an Neuerungen einführen wollen. 

Dieſer Mann hat den Niedergang des Caſſeler Hoftheaters auf dem Gewiſſen. 
Von neuen Stücken wird immer das flotteſte und thörichteſte Zeug angenommen; kaum 
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daß einmal der Name Hauptmann und Sudermann aufgetaucht iſt. Aber Schönthan 
und Kadelburg, Benedix und L. Fulda, Victor Neßler und Blumenthal, v. d. Pfordten 
und Koppel⸗Ellfeld, dieſer Stumpfſinn wird dem Caſſeler Publikum mit Behagen vor⸗ 
geſetzt. Nur einmal öffnete ſich die Bühne dem Schaffen eines neuen Namens. Ein 
Frl. Mathilde Paar konnte mit zwei Stücken depütieren, weil ſie praktiſch genug 
war, als Caſſelanerin geboren zu werden. Und von einer Langweiligkeit W. Henzens 
„Savitri“ möchte ich lieber ganz ſchweigen. 

Die Art der Rollenverteilung wird niemand begreifen, höchſtens vielleicht Herr 
Zulauf. Von einer Ausnutzung der wirklich vorhandenen Talente iſt keine Rede. Dafür 
könnten viele Belege beigebracht werden; vor Gaſtſpielen weiß man ſich nicht zu retten, 
und engagiert wird niemand. Wie es vor zwanzig Jahren war, ſo muß es noch heute 
ſein. Tradition iſt alles, Talent iſt nichts. 

Hätten wir nicht in Caſſel die Abonnements-Konzerte des kgl. Theater⸗Orcheſters, 
man könnte von einem künſtleriſchen Leben in dieſem Hoftheater überhaupt nicht reden. 
Leider thut die Caſſeler Preſſe in keiner Weiſe ihre Pflicht. Wohl aus Unfähigkeit 
nicht. Zu einem ſchneidigen Donnerwetter fehlt ihnen der Mut und das Können. Und 
dann . . . Herr Zulauf, Hofrat und ſonſt was, erlaubt es ja nicht. 

So ſieht ein Hoftheater aus, das einzige einer großen Reſidenzſtadt! Wird kein 
Privatunternehmer den Mut haben, dem Hoftheater zu zeigen, was Kunſt iſt? 


Caſſel. Mucius Mornus. 
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„Das Bild des Signorelli“ von 
R. Jaffé, das auf vielen deutſchen Bühnen 
mit größtem Erfolge aufgeführt worden iſt, 


Deutſche Litteratur im Aus⸗ 
lande. 


In der „Revue de Paris“ (15. Sunt) 
veröffentlicht Edgard Milhaud eine 
kenntnisreiche Studie über die ſozialiſtiſche 
Propaganda in Deutſchland. Zum Schluß 
ſpricht er auch von der Volksbühnen⸗ 
bewegung in Berlin. Unrecht hat der 
Verfaſſer mit der Behauptung, daß die 
urſprüngliche „Freie Volksbühne“ 
Dr. Bruno Willes im Dienſte der ſozia⸗ 
liſtiſchen Propaganda ſtand. Erſt als ſich 
aus der „Freien Volksbühne“ eine „Neue 
Fr. V.“ abzweigte — jetzt geleitet von 
Bruno Wille und Ludwig Jacobowski — 
die nur dem Grundſatz „Die Kunſt dem 
Volke“ huldigte, wurde die alte „Fr. V.“ 
— geleitet von F. Mehring und K. Schmidt 
— rein ſozialdemokratiſch. -0- 


wurde in Venedig entſchieden ab⸗ 
gelehnt; nur wegen der vorzüglichen 
Leiſtung Zacconis konnte das Stück zu 
Ende geſpielt werden. -0- 
Im Verlage der Zeitſchrift „Littera- 
turno naukowny Wistnik“ (London) iſt 
ſoeben eine Übertragung von Gerhart 
Hauptmanns „Webern“ von Michajlo 
Pawlik erſchienen. Der überſetzer hat 
ſeine Aufgabe trefflich und würdig gelöſt. 
So kommen u. a. das Weberlied, das 
Gebet des alten Hilſe unbeeinträchtigt zu 
ihrer vollen packenden Wirkung, und wohl 
mancher rutheniſche Bauer, wenn er dies 
lieſt oder hört, mag mit dem alten Baumert 
ausrufen: „jedes Wort — da is alls a ſo 
richtig, wie in dr Bibel“. Die Sprache 
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des kleinruſſiſchen Volkes iſt ja auch treff— 
lich geeignet, die Außerungen der Seele 
dieſer ſchlichten, armen und gequälten 
Menſchenkinder wiederzugeben. Angefügt 
iſt der Überſetzung ein kurzer Abriß von 
Hauptmanns Leben und Werken von Iwan 
Franko in Anlehnung an die Schlenther'ſche 
Hauptmann - Biographie. Georg Adam. 


Cyrik. 


Gisberte Freiligrath hat Über— 
ſetzungen („Engliſche Dichter“. Halle 
a. S., Otto Hendel. 1 Mk.) nach Shelley, 
Moore, Keats, Swinburne u. a. heraus⸗ 
gegeben. Leider war der Wille ſtärker, 
als das Können. Den Anſprüchen, die 
wir heute an die Überſetzungskunſt ftellen, 
iſt die Verfaſſerin faſt nie gerecht geworden. 
Wer ein Gedicht wie „Non dolet“ von 
Swinburne jo holprig und reizlos wieder⸗ 
giebt, ſollte die Dichter ungeſchoren laſſen. 
Dichter überſetzen heißt nicht, ſie wie 
Hühner rupfen. —i. 

Konrad Telmann: Von jenſeits 
des Grabes. Lebenslieder eines Toten. 
Dresden, C. Reißner. 

Hermione von Preuſchen: Noch 
Einmal „Mors Imperator“. Ein 
Requiem für Konrad Telmann. Dresden, 
C. Reißner. 

Ich weiß und unterſchreibe alles, was 
heute und zu allen Zeiten in der künſt⸗ 
leriſchen Kritik als unverrückbare Norm 
gilt. Ich weiß aber auch, daß unter uns 
Kunſtrichter hantieren, die die Toga un⸗ 
erbittlicher Gerechtigkeit nur anlegen, um 
zugleich ihrer perſönlichen Rachſucht und 
ihrer unmenſchlichen Gemeinheit zu fröhnen. 
Aus reiner Liebe zur dreimalheiligen Kunſt 
würden ſie keinen Finger rühren. Telmann 
und die Preuſchen wüßten wohl ein Lied 
davon zu ſingen, von der Bosheit in der 
künſtleriſchen Rechtspflege, von der Nieder- 
tracht im Namen der litterariſchen Gerech— 
tigkeit. Aber das edle Liebespaar ſang 
dieſes Lied nicht. Und was heute „von 
jenſeits des Grabes“ von Konrad Telmann 
zu uns dringt, ſtammt aus totwunder 
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Bruſt zwar, aber aus der heiteren Seele 
des Künſtlers, des Weiſen, erhaben über 
zeitgenöſſiſche Würdeloſigkeit. Mancher 
ſtolze Sang iſt darunter, von dem nur 
eingeweihte Freunde wiſſen, wie tiefem 
Leid und körperlichem Elend er abgerun— 
gen wurde von dem heldenhaften Geiſte 
des edlen Dichters. Und ſchwerer noch 
als der Dichter ſcheint uns die Genoſſin 
feiner Liebe und ſeiner Kunſt in der Heim- 
ſuchung des herbſten Schickſals zu ſtehen 
— und wie ergreifend iſt ihr zartes Bild 
als heroiſche Kämpferin in einem Leben 
voller Widerlichkeiten und Fehlſchläge. Wie 
ſtiehlt ſich oft die Verzweiflung in die 
mutigen Worte, wie droht ihr das Herz 
zu brechen unter dem jubelnden Liebes— 
ſchrei. Aber erſchütternd wirken ſelbſt die 
künſtleriſch ſchwachen Seiten ihres Re⸗ 
quiems, denn das Weh iſt echt, die Not 
iſt empfunden, die Reſignation ein end⸗ 
gültiger Verzicht. M. G. C. 

„Liederborn.“ Gedichte von Emma 
Croon-Mayer. 3. Aufl. Leipzig. 
G. Körner. 

„In Dur und Moll.“ Gedichte von 
Clemens Drache. Bautzen. E. Hüb⸗ 
ner. 1897. 

„Traum und Rauſch“. Gedichte von 
R. Wagner. Leipzig. W. Friedrich. 

„Poetiſche Stichproben“ von 
Schejtan-ul⸗Alei. Zürich. J. Scha⸗ 
belitz. 1897. 

„Huſarenlieder“ v. E. H. Straß— 
burger. Straßburg i. E. Fr. Engel⸗ 
hardt. 1898. 

Emerſon ſagt: „Es iſt nicht das Metrum, 
ſondern ein Metrum ſchaffender Stoff, der 
ein Gedicht macht.“ Davon ausgehend, meine 
ich, daß es bei der Poeſie nicht mit ein 
bißchen Versmaß, Wohllaut und Klang ab- 
gethan iſt, und daß man der Dichtung daher 
nur einen ſchlechten Dienſt erweiſen würde, 
wenn man Versbehandlung für poetiſche 
Intuition ausgeben wollte, wie es ſo oft 
geſchehen iſt und noch jetzt geſchieht. Es 
gehört ein bißchen mehr dazu, ein bißchen 
mehr ſogar als Emerſon andeutet — näm⸗ 
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lich: „Wie ich in der Muſik hören und 
empfinden, in den bildenden Künſten 
ſchauen und empfinden will, ſo will ich 
in der Poeſie, wo möglich, alles drei zu⸗ 
gleich.“ (Th. Storm.) 

Von dem formbrechenden Stoffe ganz 
abgeſehen, habe ich bei Durchſicht der 
zweihundert ſo und ſo viel Gedichte zwar 
etwas gehört und geſehen — aber em- 
pfunden habe ich nichts — es müßte denn 
Langeweile geweſen ſein. 

Damit wäre ich bei Em ma Croon— 
Mayers „Liederborn“ angelangt. Wie 
das Buch drei Auflagen erleben konnte, 
iſt unbegreiflich. Man müßte denn Vers⸗ 
gewandtheit für Poeſie anſehen und Ge⸗ 
dichte wie „Die deutſche Eiche“ (S. 197) 
„Aus alter Zeit“ (S. 187) u. a. der guten 
Meinung halber für gut nehmen. Ich 
kann es nicht. 

Ebenſo ergeht es mir bei C. Draches 
„In Dur und Moll“. Wieder dieſe ab⸗ 
ſtrakten — moraliſierenden Gedanken in 
abgetragenen Versformen und nebenbei 
noch Banalitäten wie „Heimliche Liebe“ 
(S. 65), „Das Veilchen“ (S. 73) und „Die 
Waſſerfee“ (S. 82), wo es zum Schluß 
vom unglücklichen Bayernkönig heißt: 

— Der König ſinkt 

An ihre Schwanenbruſt 

Und ihre kühlen Küſſe trinkt (2) 

In nie geahnter Luſt. 

Es freut ſich ihrer Beute 

Die ſchöne Waſſerfee, 

Es ſchweigt das Pfingſtgeläute .. 
Still ruht der See — 

Nun von den beſſeren Dilettanten zu 
den ſchlechteren, bei denen es des öftern 
noch mit der Form und der Sprache hapert. 
Da wäre vorallererſt R. Wagner, der 
ſich in „Traum und Rauſch“ in den 
unmöglichſten Apoſtrophierungen, wie: 
„zack ge“ 2 „ruh’g“ „dioniſ'ſche“, 
„neck'ſche“ gefällt — um ſchließlich Zola 
anzurempeln. (S. 68). 

„Wenn eure Hoheit Branntweindichtung lieben, 
Könnt ich euch Zolas assomoir empfehlen.“ 

Und nun einige „Stichproben“ von 

Schejtan⸗-ul⸗Ali. Die werden wohl 
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ohne Kommentar genügen, wenn ich ſage, 
daß es noch nicht die ſchlechteſten ſind: 
1 
„Die Nacht durchwacht — e ging ſchrecklich zu; 
Nun heult (?) wo eine Katz' — 
Zur Arbeit der Tag, die Nacht zur Ruh'; 
Fürwahr ein weiſer Satz... (S. 92.) 
Frühlings ahnen. 
Warum das Herze höher ſchlägt — 
Woher das ſeltſame Gemahnen? 
Wenn man den Pelz ins Leihhaus trägt, 
So iſt es doch ein Frühlingsahnen! (S. 23.) 


E. H. Straßburgers „Huſarenlieder“ 
aber haben mir nur gezeigt, daß es außer 
guten Soldatenliedern, wie ſie Herwegh, 


Moſen, Liliencron ꝛc. gedichtet, auch ſehr 
ſchlechte giebt. Joſef Stibitz. 


Dramen. 


Der Bärenhäuter. Teufelsmärchen 
von Hermann Wette. (Berlin, Köln, 
Leipzig. Albert Ahn. 1897.) 

Totentanz. Eine Aſchermittwochs⸗ 
dichtung von Marx Moeller. Mit Bild- 
ſchmuck von Fidus. (Verlag Kreiſende 
Ringe (Max Spohr). Leipzig 1898.) 

Als einen Gegenſchlag gegen den 
Naturalismus, welcher ſeit der Mitte der 
achtziger Jahre gegen die Kunſt für Back⸗ 
fiſche mit ihrer Prüderie, Schönfärberei 
und Verlogenheit energiſch Front machte 
und mit ſtarker Einſeitigkeit das gejell- 
ſchaftliche Leben in ſeinem vollen Umfange 
zur Darſtellung brachte, muß man die in 
den neunziger Jahren auftauchende und 
an Bedeutung gewinnende Märchendichtung 
bezeichnen, die ihren größten Bühnen⸗ 
triumph in Engelbert Humperdincks „Hän⸗ 
ſel und Gretel“ feierte. Man war der 
Welt, wie ſie der Naturalismus ſchilderte, 
überdrüſſig; man fühlte ſich in ihr nicht 
mehr recht wohl; man hatte die Empfin⸗ 
dung, daß es außerhalb der harten, traum⸗ 
loſen Wirklichkeit noch etwas gäbe, was 
bisher nicht zum Ausdruck gekommen war 
und im Innern des Menſchen, nach Auße⸗ 
rung und künſtleriſcher Geſtaltung förm⸗ 
lich verlangend, verborgen ruhte: das See⸗ 
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liſche. Und in dem naiven Volksmärchen, 
dieſer ſchlichten, aus dem tiefſten Volks⸗ 
gemüt entſproſſenen Schöpfung, fand man 
das wieder, was einem das Leben und die 
Litteratur der Gegenwart nicht bot. Hieraus 
erklärt ſich auch der Beifall, den die Mär⸗ 
chenſpiele bei ihrem Erſcheinen gefunden 
haben. Zu derſelben Dichtungsgattung 
nun gehört auch das vorliegende Teufels— 
märchen: „Der Bärenhäuter“, das als Oper 
mit der Muſik von Arnold Mendels- 
ſohn bereits an der Darmſtädter Hofbühne 
aufgeführt worden iſt — mit welchem Er- 
folg, iſt mir unbekannt. Den Text des 
Werkes vermag ich nicht ſehr hoch zu ſtellen. 
Der Verfaſſer iſt auf dem Gebiete der 
Theaterdichtung kein Neuling mehr; es 
ſind ſchon zwei dramatiſche Arbeiten von 
ihm zur ſceniſchen Darſtellung gelangt, 
und es iſt ihm gelungen, aus dem be— 
kannten Märchen vom Bärenhäuter, das 
faſt gleichzeitig und nach eigener Ver⸗ 
ſicherung unabhängig auch Siegfried Wag- 
ner zum Vorwurf einer Oper genommen 
hat, eine ſehr bühnenwirkſame Dichtung 
zu ſchreiben — ſoweit ich nach dem Leſen 
zu urteilen vermag. Durch die eingehende 
Schilderung des Höllenlebens und das 
Hereinziehen von allen möglichen allegori— 
ſchen Geſtalten ſucht der Dichter ſeinem 
Werk einen breitern Hintergrund zu geben, 
doch verfällt er dabei zu ſehr ins rein 
Außerliche und Theatraliſche. Zudem iſt 
die zu Grunde liegende Liebesgeſchichte 
nicht originell und mit wirklich innerlicher 
Wärme, ſondern in konventioneller und oft 
unintereſſanter Weiſe geſtaltet worden. 
Der eigentliche, echte Märchenton fehlt ſo 
ziemlich ganz. Nur eine einzige Scene, 
die erſte, in der das Liebespaar auftritt, 
möchte ich wegen der darin zum Ausdruck 
kommenden inuntern, gemütlichen Volks⸗ 
tümlichkeit anerkennend hervorheben. 

Als eine Schöpfung, die auf die Be⸗ 
zeichnung „Kunſtwerk“ thatſächlich Anſpruch 
erheben kann, muß ich hingegen das zweite 
vorliegende Drama, den „Totentanz“ be⸗ 
zeichnen. Es iſt eine myſtiſche, ſymboliſche, 
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von einem gewiſſen märchenhaften Schleier 
umwobene Dichtung, welche das plötzliche, 
geheimnisvolle Nahen des Todes ſchildert. 
Mitten in den Feſtjubel eines Schloſſes 
tritt er hinein; um die edle, hoheitsvolle, 
glücklos lebende Königin, die von ihrem 
elenden Gatten beim Eintritt der Peſt 
ſchnöde verlaſſen worden iſt, wirbt er voll 
Teilnahme und erlöſt ſie durch ſeinen Kuß 
vom Leben, während er dem fühlloſen, 
charakterloſen Schranzenvolk gegenüber 
ohne Erbarmen das Schwert braucht. 
Dieſe von Fidus mit echt künſtleriſchem 
Feinſinn illuſtrierte „Aſchermittwochsdich— 
tung“ enthält viel wahre, tief innerlich er- 
greifende poetiſche Stimmung, die ihren 
ſchönſten Ausdruck in der Scene vor dem 
Todeskuß findet. Auf die Erzeugung dieſer 
Stimmung iſt das Hauptbeſtreben des 
Dichters gerichtet, weniger auf die Charak- 
teriſtik der einzelnen Geſtalten, welche im 
ganzen etwas ſchemenhaft erſcheinen. Be- 
dauern muß ich nur, daß das Werk an 
einem in der Anlage beruhenden Kompo⸗ 
ſitionsfehler leidet, der ſich nicht beſeitigen 
läßt. Marx Moeller hat nämlich in die 
Haupthandlung mit ihrer ernſten, ahnungs⸗ 
vollen Stimmung einige mit dem Ganzen 
innig und organiſch verbundene komiſche 
und ſatiriſche Elemente eingefügt, und dieſe, 
die noch dazu etwas breit ausgeführt ſind, 
zerreißen für jeden feiner Empfindenden 
die Dichtung ganz jäh und ſtörend in zwei 
Teile und beeinträchtigen dadurch ſtark den 


Geſamteindruck. Paul Sſymank. 
Tote Zeit. Drama von Ernſt 
Hardt. (Berlin, S. Fiſcher, 1898.) 


Prieſter des Todes. Dreizehn No⸗ 
vellen von Ernſt Hardt. (Berlin, S. 
Fiſcher, 1898.) 

Ein neues, eigenartiges Talent iſt es, 
das aus dieſen beiden Büchern ſpricht und 
auf das ich heute nur mit wenigen Worten 
aufmerkſam machen will. 

Zuerſt das der Tragödin Eleonore Duſe 
gewidmete Drama „Tote Zeit“. Ich möchte 
dieſes Drama eigentlich ein Gedicht nennen, 
zu deſſen rein lyriſcher Grundſtimmung der 
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Autor das dramatiſche Gewand benüßte, 
vielleicht, um die Stimmung nicht zu 
trüben. Der Mangel an Handlung iſt 
daher auch zunächſt nicht fühlbar und man 
wird beim Leſen unwillkürlich in den 
Bannkreis gezogen, mit dem der Künſtler 
ſeine Menſchen umgiebt. Auf dieſen lyri⸗ 
ſchen Grundton ſind auch die Dialoge ab— 
geſtimmt, etwa in der Art, wie Ibſen ſeine 
Menſchen in eine Stimmung kleidet, die 
den Leſer oder Zuſchauer feſſeln muß. 
Aber hier geſchieht es zu einem andern 
Zwecke. Nicht um mittelſt der ſchweren, 
laſtenden Stimmung den Zuſchauer zu 
hypnotiſieren, damit er hernach um ſo 
williger für die Lehren iſt, die ihm der 
nordiſche Erzieher beibringen will, — ſon— 
dern um des Hypnotiſieren ſelbſt willen. 
Es ſoll keine Lehre mitgeteilt werden, 
ſondern eben nur eine Stimmung. Dies 
wäre es, was Ernſt Hardt in der Technik 
mit Ibſen gemein hat und was ihn von 
ihm unterſcheidet. 

Die Fabel des Stückes iſt ſehr einfach 
und ohne Zwang. Irgendwo an einem 
ſtillen, kleinen See, der von dunklen Ber⸗ 
gen umgeben iſt, draußen in der Einſam— 
keit wohnen ſie: Günther Vollmar, ein 
Dichter, ein verinnerlichter, verträumter 
Menſch ohne große Kraft, aber mit der 
ſtillen Beſchaulichkeit eines, der das Schöne 
und Tiefe im Menſchenleben ſucht; Eſtelle 
Vollmar, ſein Weib, eine zarte, kränkelnde, 
ſehnſüchtige Natur, die trotz aller Liebe 
zu ihrem Gatten langſam dahinſiecht aus 
Mangel an Leben und Wirklichkeit; und 
Fräulein Dora Gordon, die reiche Mühlen— 
beſitzerin, die einſt Günther nahe ſtand, 
aber von ihm nicht geliebt wurde und 
nun zu ihnen zog, um ganz für die beiden 
und deren Kind zu leben. Sie iſt es, die 
Leben in die öde, traurige Einſamkeit 
bringt. Sieben Jahre leben ſie ſo dort 
oben am See, „in heiliger Dreieinſamkeit“. 
Da ſetzt die Handlung ein. Alexander 
Wiegand, der einſt Eſtelle geliebt, aber 
um des Freundes Willen verzichtet hatte, 
kommt nun zu Beſuch und will teilnehmen 
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an ihrem Glück und ſich ſeiner großen 
That der Vergangenheit freuen. Aber er 
findet kein Glück dort oben: ein verkümmer⸗ 
tes Weib findet er und einen weltent- 
fremdeten Träumer. Wieder lodert die 
alte Liebe empor. Und er entſchließt ſich, 
alles zur Ausſprache kommen zu laſſen. 
Aber die Wirkung iſt anders, als er es 
gewollt. Günther erkennt das Wertloſe, 
Sinnloſe dieſes ganzen Lebens, der toten 
Zeit; er erkennt, daß er Eſtelle dieſe Liebe 
nicht geben kann, die ſie braucht, um nicht 
in Gram und Vereinſamung zu Grunde zu 
gehen. Da geht er in den See. Dieſe 
letzten Scenen gehören zu den ſtimmungs⸗ 
feinſten des ganzen Werkes. 

Weniger ausgereift als dieſes Drama 
iſt das Novellenbuch Ernſt Hardts, wenn⸗ 
gleich ſich darin gerade die erſten Elemente 
einer urſprünglicheren, robuſteren Kraft 
finden, die nicht bloß ſtillen, grübleriſchen 
Seelenproblemen nachſpürt, ſondern auch 
der vollen, mannigfachen Wirklichkeit. So 
hat die zweite Novelle „Gardinenwäſche“ 
ein packendes ſoziales Moment zum Vor— 
wurf, das in knapper, plaſtiſcher Sprache 
behandelt wird. Viel Phantaſie verraten 
die eigenartigen Novellen „Prieſter des 
Todes“ und „das Galgenbruch“. Dort 
iſt es der Wahnſinn, der ſich langſam an 
dem Anblick grauſiger, ſündhafter Schön- 
heit verzehrt, hier find es die Hingerich- 
teten, die in einer ſchauerlichen Nacht zu— 
ſammentreten, um Rache an denen zu 
nehmen, die ſie langſam und mit Über— 
legung gemordet haben, an den grau— 
ſamen Lebenden, die den Opfern ihrer 
Gerechtigkeitsliebe tauſendfältige Qualen 
bereiteten, wo jene nur dem Zwang des 
Augenblickes gehorcht hatten. — Dieſe, jo= 
wie auch die anderen Novellen (der arme 
Pepe, das Faltenhemd, Vom Leben ꝛc.) 
ſind ausnahmslos wertvolle, mit großer 
Innigkeit und feinem Verſtändnis vor- 
getragene pſychologiſche Studien, die die 
Begabung Hardts bekunden und auf eine 
reiche Zukunft hinweiſen. Es iſt darum 
auch nicht zu bezweifeln, daß Ernſt Hardt 
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aus ſeiner jetzigen Stimmungsatmoſphäre 
heraustreten und den ſchroffen Ernſt des 
gegenwärtigen Lebens ſeiner künſtleriſchen 
Geſtaltung unterjochen wird. Denn die 
Geſtaltung der Kraft, der hoffnungsfreudi— 
gen, am Leben und an der Zukunft for- 
menden Kraft vermiſſe ich noch zum 
größten Teil. Sie iſt ja aber auch nur 
das Produkt einer langſamen Reife. 


G. Macaſy. 


Romane und Novellen. 


Die Dekadenten. Pſpychologiſcher 
Roman von Gerhard Ouckama. (Mün⸗ 
chen 1898. Piloty u. Soehle.) 

Das Erfreuliche an dem Buch iſt nicht, 
was der Titel, noch was der Untertitel 
verſpricht. Die Dekadenten — nicht eine 
breite Milieuſchilderung iſt es, die Typen, 
die uns vorgeführt werden, die hyſteriſche 
Tier⸗ und Menſchenfreundin, die zur fana— 
tiſchen Sozialiſtin wird und gegen ihre 
eigenen Familienangehörigen die wütenden 
Inſtinkte der Maſſe anſtachelt, der brutale 
Lüſtling, der feige Genußmenſch, der ſchwäch⸗ 
liche, überſenſitive Offizier, den ein all⸗ 
tägliches Liebesabenteuer in die Klauen 
eines Erpreſſers bringt, der allmählich ein 
begüterter und geachteter Bürger wird — 
dieſe Figuren und ihre Erlebniſſe erinnern 
recht ſehr an Romane aus jener älteren 
Zeit, in der die Dekadenz noch nicht er- 
funden war. Und was die Pſpychologie 
des Buches angeht, ſo beſchränkt ſie ſich 
im ganzen und großen auf Gedanken und 
Einfälle, die den Perſonen des Romans, vor 
allem einem gewiſſen Devoge, dem Raiſon⸗ 
neur des Verfaſſers, in den Mund gelegt 
find. Dieſe Pſychologie giebt fi) als 
allerhand Myſtik, Spiritismus und Fern⸗ 
ſeherei. Es wird uns eine moderne Lenor⸗ 
mand vorgeführt, eine höchſt rätſelhafte 
Frauensperſon, äußerſt ſenſibel und hyſte⸗ 
riſch, die ſieht, was ſich in der Vergangen—⸗ 
heit und an fernen Orten ereignet. Der 
Roman, auch der pſpychologiſche, ſcheint 
mir freilich nicht der rechte Ort, um ſolche 
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Erzählungen von ſo furchtbar wichtigen 
Dingen anzubringen. Es iſt von jeher 
das Recht des Dichters, zu erfinden. 
Herr Ouckama aber macht offenbar den 
Anſpruch, daß wir an dieſe Dinge glau— 
ben ſollen, glauben, nicht in dem künſt— 
leriſchen Sinne, daß ſeine wenn auch er— 
ſonnene Welt lebendig und konkret durch 
die Schöpferkraft ſeiner Phantaſie vor uns 
erſteht, ſondern in dem wiſſenſchaftlichen 
Sinne, daß er ein nüchterner Bericht— 
erſtatter iſt, der Wahrhaftes berichtet. 
Verlangt er ſolches von uns, dann darf 
er nicht mehr erfinden; er ſprengt ſelbſt 
den Rahmen der Kunſtwerke und iſt ver— 
pflichtet, für ſeine Behauptungen Beweiſe 
und Gewährsmänner beizubringen. Dies 
that er indeſſen nicht im mindeſten. Es 
iſt gefährlich und vermeſſen, auf dieſen 
dunklen Grenzgebieten das Halbwiſſen und 
den Aberglauben des gewöhnlichen Leſe— 
publikums mit der Autorität des Poeten 
zu verführen und zu verwirren. Überdies 
iſt die Weltanſchauung, die dem Roman 
zu Grunde liegt, ſelbſt verworren und 
widerſpruchsvoll. Ouckama predigt oder 
läßt vielmehr durch ſeinen Raiſonneur pre⸗ 
digen die unendliche Verfeinerung der Sen— 
ſibilität, die Abnahme der „geringeren 
Gaben“, als die er unter anderen phyſiſchen 
Mut, Wachſamkeit, Lebendigkeit des In⸗ 
ſtinkts bezeichnet, und behauptet, dieſe 
Dekadenz des Körpers in Verbindung mit 
dem Triumph des Spirituellen, Unſinn⸗ 
lichen, Überſinnlichen werde dazu führen, 
die Menſchheit auf den Gipfel der Vollen- 
dung zu führen und zwar — durch die 
Arbeit. Da ſcheinen mir vielerlei Ge— 
dankenſätze und Ausläufer noch unklar 
durcheinander zu wogen, und vielleicht iſt 
die Lehre des Raiſonneurs darum ſo mit 
Geheimnis umſponnen, weil es dem Ver— 
faſſer ſelbſt bisher nicht geglückt iſt, ſeine 
ein bißchen ſozialiſtiſch, ein bißchen ſpiri⸗ 
tiſtiſch ſchillernden Ideen zu faſſen und 
zu vereinbaren. Vor allem aber iſt es 
ihm nicht geglückt, dieſe ſeine Tendenzen 
künſtleriſch zu geſtalten: wir müßten in 
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Geſtalten ſehen, was wir jetzt nur in 
Worten zu hören bekommen. 

Recht erfreulich aber tft das Buch trotz— 
dem: als Verheißung. Es offenbart ein 
ſtarkes Talent, vor allem eine erquickliche 
Sprachbegabung. Schon jetzt verſteht es 
Ouckama, mit Fremdartigem, oft Selt⸗ 
ſamem zu feſſeln. Ich wünſche dem 
mir unbekannten Verfaſſer, er möchte noch 
jung ſein. Jedenfalls werden wir uns 
den Namen Ouckama merken dürfen. 

G. Landauer. 

Gleichheit von Edward Bellamy. 
(Stuttgart und Leipzig, Deutſche Verlags⸗ 
anſtalt.) 

In ſtillen Stunden einer gewiſſen Ver⸗ 
ſtimmtheit, wie ſie dem hart um ſeine Exiſtenz 
ringenden geiſtigen und körperlichen Ar⸗ 
beiter ſowohl wie dem wohlſituierten, für 
fremdes Leid aber empfänglichen Menſchen⸗ 
freunde des öfteren beſchieden ſind, iſt uns 
der Gedanke einer allgemeinen Vermögens⸗ 
gleichheit gewiß ſehr ſympathiſch und 
Bellamys vorliegendes Buch, das nur die 
Fortſetzung ſeines „Rückblicks aus dem 
Jahre 2000“ darſtellt, ſcheint in der That 
das Bild eines wahren Muſterſtaates zu 
geben, in welchem gleichmäßig Glück und 
Lebensgenuß einem jeden Bürger ſich dar⸗ 
bieten; aus deſſen Grenzen die Geſpenſter 
der Sorge, des Hungers, des Elends auf 
ewig verbannt ſind. Das ganze Land iſt 
eine einzige große Genoſſenſchaft; alle 
Produkte werden ohne Gewinn für den 
Unternehmer hergeſtellt und fließen in ge⸗ 
waltige öffentliche Warenhäuſer, aus denen 
jeder zu billigſten Preiſen ſeine Bedürfniſſe 
deckt. Jeder Bürger hat einen für jedes 
Jahr feſtzuſetzenden Anteil an der National⸗ 
produktion und leiſtet nur der Allgemein⸗ 
heit ſeine Dienſte. Das Geld iſt that- 
ſächlich abgeſchafft und exiſtiert nur noch 
als Wortbegriff: den Wert ſeiner Jahres⸗ 
einnahme von ca. 4000 Dollars trägt jeder 
Staatsbürger in ſeiner Kreditkarte bei ſich. 
Dieſe iſt nur für ſeine Perſon gültig, ver⸗ 
liert nach Ablauf des betr. Jahres ihre 
Geltung, ſodaß auch der geizigſte Sparer 
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niemals zu einer noch ſo geringen Kapital⸗ 
anſammlung gelangen kann. Alles Privat⸗ 
eigentum iſt verſchwunden, kein Menſch 
kann mehr Mangel leiden — mit einem 
Worte, ein idealer Zuſtand, wie ihn nur 
ein Träumer ſich ausſinnen kann. Das 
Schlimme an der Sache iſt nur, daß 
Bellamy feine Phantaſien in eine zu lang⸗ 
weilige, gründlich und wiſſenſchaftlich ſein 
ſollende Form gebracht hat, als daß man 
ſie einfach als Dichtungen behandeln und 
ſich an ihnen erfreuen könnte. Nein, er 
will ernſt genommen werden; und das iſt 
ſchade. Denn der unbefangene Leſer muß 
zu der Gewißheit kommen, daß das anfangs 
ſo verlockend erſcheinende Leben in dem 
Zukunftsſtaate der „Gleichheit“ aller der 
Reize entbehrt, welche es lebenswert machen 
könnten. Der Menſch hört eben auf, Per⸗ 
ſönlichkeit zu ſein, wird zum kleinen Räd⸗ 
chen in einem gewaltigen Mechanismus. 
Ich bezweifle ſehr, daß in dem Staate des 
Herrn Bellamy irgend welche Erfindungen 
gemacht, vor allem irgend welche künſt⸗ 
leriſche Thaten vollbracht werden dürften, 
denn gerade für die letzteren muß die 
kaſernenmäßige Ordnung der einzelnen 
Individuen geradezu ertötend ſein. Die 
Mietkaſernen beſeitigt Bellamy, aber er 
ſetzt an ihre Stelle ein einziges großes 
Kaſernenſyſtem für ein ganzes Reich. Für 
das ganze Syſtem iſt folgender Satz be⸗ 
zeichnend, den der fürchterlich redſelige 
Dr. Leete über die farbige Raſſe ausſpricht: 
„Die Bevölkerung von erſt kürzlich befreiten 
Sklaven bedurfte einer wirtſchaftlichen 
Lebensordnung unter zwar wohlwollenden, 
aber feſten Bedingungen. Dafür war das 
neue Syſtem geradezu wie geſchaffen.“ 
Man kann kein treffenderes, wenn auch 
vernichtenderes Urteil über das Buch und 
das von ihm empfohlene Syſtem fällen. 
Fürwahr, für befreite Sklaven mag ſolch 
eine Geſellſchaftsordnung heilſam ſein, aber 
für freie Menſchen nimmermehr. Mag ſein, 
daß wir Menſchen — wie manche Weiſe 
ſagen — keinen freien Willen haben; aber 
wer uns die Fiktion von der Selbſtbeſtimmung 
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raubt, wer den Schleier von der Zukunft reißt 
und uns in ihr ein zwar ſehr anſtändiges 
aber bewegungsloſes ewiges Einerlei zeigt, 
das zu verändern wir keine Macht haben — 
der iſt nicht unſer Wohlthäter. Daß 
Bellamys neues Buch hunderterlei Ge— 
danken im Leſer anregt, daß es ihn feſſelt 
und hypnotiſiert, iſt zweifellos: es iſt, als 
ob man einem geſchickten Zauberkünſtler 
zuſähe, deſſen Kunſt uns im Moment des 
Schauens frappiert, während wir doch im 
tiefſten Innern die lächelnde Empfindung 
haben, daß alles nur eine liebenswürdige 
Täuſchung ſei. Aber „mundus vult decipi“ 
dachte Bellamy, als er ſein Buch ſchrieb. 
Th. Geißler. 

Walther Siegfried: Um der 
Heimat willen. (Berlin, Schuſter und 
Löffler.) W. Siegfrieds erſtes Buch, die 
Künſtlergeſchichte „Tino Moralt“, hat 
einiges Aufſehen erregt, und einige Hoff— 
nungen wachgerufen. Weniger der zweite 
Teil des Buches, die von Erich Schmidt 
etwas bombaſtiſch erhobene pathologiſche 
Pſychologie, als der erſte Teil, eine zwar 
farblos und ſtillos geſchriebene, aber ehr⸗ 
lich beobachtete Schilderung aus dem 
Treiben einzelner Münchener Künſtler, 
konnte als Verſprechung gelten. Siegfried 
hat dieſe Hoffnung nicht erfüllt. Das all⸗ 
zureich geſpendete Lob einzelner Beurteiler 
ließ ihn ſich ganz einſeitig im Sinne des 
zweiten Teils ſeines Buches entwickeln. 
Das folgende Werk, „Fermont“, iſt ein 
beträchtlicher Rückſchritt. Das neueſte, mit 
dem wir uns hier zu befaſſen haben, zeigt 
den Verfaſſer um ein gutes Stück weiter 
auf dem Wege zu einer gut bürgerlichen und 
herzlich unbedeutenden Abgeklärtheit. Ihn 
mit Keller oder Meyer zu vergleichen, wie 
es unerhörterweiſe von einigen Kritikern ge⸗ 
ſchah, ift entweder eine unverſtändige Ge—⸗ 
ſchmackloſigkeit oder eine unverſchämte Re⸗ 
klame. Ich gebe gern zu, daß der Verfaſſer 
offenbar ſich geplagt hat, ein gutes Buch zu 
ſchreiben, aber angeſichts der Verſuche, ihn 
zu einem Dichter emporzufälſchen, iſt es 
mir unmöglich, über ſein gutgemeintes 
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Buch ſchweigend zur Tagesordnung über— 
zugehen, und kein Urteil erſcheint mir ſcharf 
genug gegenüber ſolchen Halbtalenten, die 
höchſtens ein grammatikaliſch nicht anfecht- 
bares Deutſch ſchreiben. Kein Hauch echt 
dichteriſchen Geiſtes iſt in dem farbloſen 
und pedantiſchen Buch zu finden. Eine 
recht harmloſe Familienblatthiſtorie, ein 
wenig rührend, ein wenig nach Größe und 
Weltanſchauung ſchielend, als Ganzes eine 
unfreiwillige Parodie auf Männer, Stim⸗ 
mungen, Gedanken höhern Ranges: Der 
Herr Waſſerbauinſpektor Heinrich Fauſt 
ins Modern-Techniſche und Schweizeriſch—⸗ 
Tüchtige überſetzt, lädt eine imaginäre 
Schuld auf ſich: ſich hierfür zu ſtrafen, 
lebt er mit dem Mädchen ſeiner Liebe in 
platoniſch wilder Ehe (man denkt vielleicht 
an ein ähnliches Motiv in Kellers Romeo und 
Julie; aber wie genial iſt das Motiv bei 
Keller gewendet, gegenüber der Nüchtern- 
heit ſeines „legitimen Erben!“). Ein rach⸗ 
ſüchtiger Kollege bringt die ganze Ge— 
ſchichte an den Tag und der Held ent— 
ſchließt ſich, nachdem er doch nicht anders 
kann, ſeine That in ihrer erdrückenden 
Harmloſigkeit dem Staatsanwalt zu be— 
kennen; er wird verurteilt, das Volk wird 
unruhig und er bringt ſich um „um der 
Heimat willen“. Wenn ein großer Stoff 
groß behandelt wird, entſteht ein großes 
Werk. Ein neutraler Stoff von einem 
echten Dichter behandelt, wird ein ſehr 
gutes und intereſſantes Werk geben (ver⸗ 
gleiche vieles bei Keller, Storm, Meyer, 
Turgenjew, Daudet; zwei Drittel unſrer 
guten Litteratur gehören hierher!). Ein 
großer Vorwurf von einem kleinen Dichter 
behandelt, giebt eine ſchmähliche Mißgeburt 
(nomina sunt multa, sed odiosa). Ein 
pedantiſch-kleinlicher Stoff von einem gut⸗ 
mütigen, aber ſchwachen Dichter aus⸗ 
geführt, giebt — „Um der Heimat willen“, 
Novelle von Walter Siegfried. 
Joſef Hofmiller. 

Doktor Ix. Ein Roman von Karl 
Larſen. Einzig autoriſierte deutſche Aus⸗ 
gabe von E. Brauſewetter. Mit einer 
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Einleitung von Arne Garborg. (Berlin, 
Schuſter und Löffler.) 

Ich habe das Buch von der erſten bis 
zur letzten (168.) Seite ſehr ſorgfältig ge— 
leſen. Keinen Augenblick verließ mich die 
Spannung: Jetzt kommt's! Es kam aber 
nur bruchſtückweiſe, in langen Abſtänden 
— und ſchließlich fühlte ich mich faſt ge= 
prellt. Die Herren Überſetzer und Einleiter 
haben auf wohlgezählten 14 Seiten einfach 
Wunder von dem in Deutſchland noch wenig 
bekannten däniſchen Autor verſprochen. Sie 
ließen ein litterariſches Phänomen ver⸗ 
muten, nach dem wir uns die Finger 
lecken müßten, ſo erſtaunlich an Süße der 
Überreife, an hypermoderner künſtleriſcher 
Verwegenheit ſollte ſich dieſer nordiſche 
Leckerbiſſen uns auf die raffinierteſte Zunge 
legen. Ich bin begierig zu hören, was 
andere Feinſchmecker darüber ausſagen, 
nicht die Spezialiſten in nordiſcher Littera⸗ 
tur, ſondern die unbefangenen, geübten 
Leſekünſtler aus allerlei Volk. 

M. G. Conrad. 

Helene Pawlowna. Roman von 
Wilhelm Wolters. (Dresden und Leip⸗ 
zig, E. Pierſons Verlag.) Preis 4 Mk. 

Schlimme Flitterwochen. Novellen 
von Helene Böhlau. (Berlin, F. Fon⸗ 
tane & Co.) Preis 3 Mk. 

Sonnige Tage. Roman von Wil— 
helm Hegeler. (Berlin, F. Fontane 
& Co.) 

Fangen wir mit dem Mindeſtwertigen 
an! Leider kann ich mir denken, daß dies 
Produkt von W. Wolters ſo rechtes 
Herzensfutter für allerlei unbefriedigte 
deutſche Jungfrauen iſt. Es iſt ja ſo 
furchtbar intereſſant, man höre! Ruſſiſche 
Gräfin, Witwe nicht ohne Vergangenheit, 
bleich, glühend. Klaviervirtuoſe, dämoniſch 
(ſelbſtverſtändlichl), mit unheimlich be— 
ſtrickenden Augen, vor denen jedem Weibe 
bebend die Kniee ſchwach werden. Ferner 
der Sohn jener Gräfin, idealer junger 
Mann mit guter Geſinnung, Freund und 
Mäcen jenes Künſtlers, weltweit gereiſt. 
Und endlich die Titeldame, durchaus Jung⸗ 
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frau, ungeheuer gemütvoll (heißt eigentlich 
Helene Schubart, wird aber von der Gräfin 
nach dem Vornamen ihres Vaters, des 
Komponiſten Paul Schubart, Helene 
Pawlowna genannt), ſentimental ſehn⸗ 
ſüchtelnd, etwas ſonderbare Heilige, erſt 
dem Andenken ihres verſtorbenen Vaters 
mit ganzer Seele hingegeben, dann in 
Freundſchaft mit der Gräfin, für die ihr 
Vater mal entbrannte, aufs Innigſte ver⸗ 
bunden, bald aber von dem genialiſchen 
Klavierhelden, übrigens einem Schüler 
ihres Vaters, nach allen billigen Kunſt⸗ 
regeln der Erotik in Liebe bethört (natiir= 
lich nur bis zu einer gewiſſen Grenze), 
dadurch in Konflikt mit der eiferſüchtigen 
Gräfin, die der ſataniſche Taſtengreifer 
in längerer Einquartierung eindrücklichſt 
genoſſen, — wird ſchließlich Kranken— 
pflegerin bei der „Südafrikaniſchen Geſell⸗ 
ſchaft“ und lehnt einen Heiratsantrag des 
Sohnes der Gräfin, welcher ihr bis zum 
Lazareth in Neu-Umtali nachgereiſt iſt, 
mit der altjungferlichen Begründung ab: 
„Mir hat Gott beſchieden, daß ich nicht für 
Einen leben ſoll ... für die Menſchheit 
zu leben, wird mein Glück fein... keiner, 
der mich lieb hat, wird mir dieſes Glück 
nehmen wollen .. . und nun leben Sie 
wohl . . . mich ruft meine Pflicht.“ 

Nach dieſer „Helene Pawlowna“ lieſt 
man die beiden Novellen der Böhlau 
mit Vergnügen. Man ſaß in dicker 
Stubenluft und nun geht das Fenſter 
auf. Friſche und Helligkeit ſtrömte herein. 
Man hat eine hübſche Ausſicht und guckt 
auf amuſante Menſchen herab. Die No— 
vellen ſind flott geſchrieben und zeigen den 
feinen Humor und die pſychologiſche Kunſt 
der Verfaſſerin. Sie erzählt und ſchildert 
in einem leichten, graziöſen, oft neckiſchen, 
aber nicht oberflächlichen Feuilletonſtil die 
„ſchlimmen Flitterwochen“ eines Münchener 
Künſtlers und ſeiner jungen, ſchon mal 
verheiratet geweſenen, aber wieder geſchie— 
denen Frau. Er gehört zu den Modernen, 
und gerade in dieſe Zeit ſeiner jungen Ehe 
fällt eine Kriſis ſeines Schaffens und ver⸗ 
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gällt ihnen die Honigwochen. Die zweite 
Novelle des Bandes „Glory, Glory, 
Hallelujah!“ iſt ein köſtliches Ding. Da 
wird ein ganzer Stammtiſch in der Sommer⸗ 
friſche, lauter gewichtige, würdige, weiſe 
Herren mit Gemeinplätzen und ſchweren 
Theorieen über das Weib, plötzlich durch 
das Erſch einen eines kleinen, lieben, netten 
Mädchens in eine gelinde Revolution ver⸗ 
ſetzt. Wirklich köſtlich dieſer feine, malitiöſe 
Hohn in der harmloſen Geſchichte! 
Hegelers „Sonnige Tage“ ſind voll 
Poeſie. Er bedarf keines großen, kompli⸗ 
zierten Apparates, um die Geſchichte in 
Gang zu bringen. Der Aufbau des 
Romans iſt einfach und klar. Ein junger 
Oldenburger, ein braver Kerl, geht, um 
fi) von den Strapazen des Referendar⸗ 
examens zu erholen, nach Genf, macht 
dort, in dieſer wundervollen Landſchaft, 
eine heftige ſinnliche Liebe durch, die ihn 
außer Rand und Band ſeiner engen Olden⸗ 
burger Natur zu bringen droht (er denkt 
ſogar daran, Künſtler zu werden); aber 
ſein guter Genius verläßt ihn nicht ganz, 
er kommt zur Beſinnung (es war aller⸗ 
dings die höchſte Zeit) und kehrt in aller 
Ruhe zu ſeiner heimatlichen Braut zurück 
und wird ein tüchtiger Beamter, d. h. ein 
Philiſter, der ſich aber zu Zeiten nicht 
ganz wohl in ſeiner Haut fühlt und davon 
träumt, ob er doch nicht am Ende beſſer 
gethan hätte, wenn er Künſtler geworden 
wäre — was wir bezweifeln. — Wilhelm 
Hegeler iſt ein talentvoller Künſtler; da 
es ihm aber an Tiefe und Wucht gebricht, 
muß er ſich vor der Gefahr hüten, zu glatt 
und ſeicht zu werden. W. Lentrodt. 
Kloſterjungen. Humoresken von 
F. Gräfin zu Reventlow und O. E. 
Toſſan. (Leipzig, Kollektion Wigand.) 
Nur etwa 30 Seiten von den 190 des 
Buches entfallen auf die Beiträge der Frau 
Gräfin Reventlow: „Das gräfliche 
Milchgeſchäft“ und „Chriſtus“ (ein 
Interview). Allein ſie geben ſo kräftig 
aus, daß das Buch dadurch erſt Gewicht 
und Bedeutung bekommt und entſchieden 
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moderne künſtleriſche Phyſiognomie. Toſſan 
tritt trotz ſeiner räumlichen Ausdehnung 
neben dieſer glänzenden Partnerin ſo ſehr 
in den Hintergrund, daß einem der Ver— 
faſſer des prächtigen Buches „Beim 
Kommiß“ diesmal ordentlich leid thut. 
Es wäre falſch, den Toſſanſchen Humoresken, 
den Unterhaltungswert als Zeittotſchlag— 
lektüre abzuſprechen, aber es wäre ebenſo 
falſch, ſie in die lebendige Litteratur, in 
die vollblütige moderne Kunſt einzureihen. 
Sie enthalten allzuviel papiernes Gefüllſel, 
allzuviel konventionelle Spaßhaftigkeiten. 
Sie wollen zum Lachen zwingen. Sie 
ſind mit einem Wort nicht naiv. Wie 
anders ſpringt da alles bei der Reventlow 
heraus, wie knapp ſitzt da jedes Wort. 
Und man hat bei ihr nicht bloß das Ge— 
fühl: Die kann etwas! ſondern auch das 
andere: Die kann noch ſehr viel mehr, als 
ſie hier giebt. Hier verbirgt ſich mehr als 
ſich enthüllt: eine dämoniſche Kraft. Eine 
neue Größe iſt im Aufgang. 
M. G. Conrad. 

Däniſche Novellen von Hermann 
Bang, Sophus Schaudorph, Erna Juel⸗ 
Hanſen u. a. Überſetzt von Marie 
Kurella. (Leipzig, Verlag von Georg 
H. Wigand.) 

Merkwürdige Geſchichten von B. 
Brandies. (Berlin, Verlag von Carl 
Duncker.) 

Abſchied, Novellen von Heinz To— 
vote. (Berlin, Verlag v. F. Fontane & Co.) 

In den „Däniſchen Novellen“ 
hat Marie Kurella eine Auswahl ge— 
troffen, die ihrem Geſchmack entſchieden 
Ehre macht. Es hält ſchwer, die einzelnen 
Geſchichten der vorliegenden Sammlung 
in die üblichen Prädikate „Gut“ oder 
„Minderwertig“ unterzubringen; man kann 
bei genauerer Durchſicht getroſt das letztere 
ſtreichen. — Jede der einzelnen Novellen 
erobert nicht nur durch die Vornehmheit 
des Stils, ſondern auch durch das Eigen— 
artige und doch ſo Natürliche des Motivs. 
Wer dieſe Novellen lieſt und in der mo⸗ 
dernen deutſchen Litteratur nur ein ganz 
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klein wenig bewandert iſt, muß unwill⸗ 
kürlich an Arno Holz denken, der in 
ſeinem „Papa Hamlet“, „Der erſte Schul⸗ 
tag“ u. ſ. w. nur zu lebhaft an dieſe 
Auswahl däniſcher Novellen erinnert. — 
Was Charakteriſtik der handelnden Per- 
ſonen und Schilderung des Milieus an⸗ 
betrifft, ſo hat Hermann Bang in „Ein 
ſchöner Tag“ wohl das beſte der ganzen 
Sammlung geleiſtet; ihm ebenbürtig an 
die Seite zu ſtellen iſt Berndt Lie, deſſen 
Novellen „Matje Kajſa“, „Rinderpeſt“ 
und „Madame Larſen und ihr Mittelkind“ 
den nationalen Charakter am meiſten 
wahren, ſowie geſättigt von einem feinen, 
faſt an Ironie grenzenden Humor ſind. — 
Die Überſetzung iſt eine ganz vorzügliche, 
und erweckt nirgends das bedauernde Ver— 
langen, das Original vermiſſen zu müſſen. 
— Jedenfalls darf das deutſche Publikum 
Marie Kurella Dank wiſſen, daß ſie nam⸗ 
hafte Autoren Dänemarks in dieſer Aus— 
wahl ins Deutſche übertragen hat. 

In den „Merkwürdigen Geſchich— 
ten“ des Herrn B. Brandies macht ſich 
wieder einmal jene fade Mittelmäßigkeit 
breit, die alles andere lieber thun ſollte, 
als langweilige Bücher von 263 Seiten 
Inhalt zu ſchreiben. — Die erſte Novelle 
des Bandes „Wie man in Spanien einen 
Heiligen feiert“ kann, wenn auch keinen 
künſtleriſchen, ſo doch wenigſtens einen 
ethnologiſchen Wert für ſich in Anſpruch 
nehmen; es handelt ſich darin um eine 
harmloſe Madrider Straßenjcene. Die 
anderen Novellen dagegen ſind ſeichte und 
alberne Kindereien, Hundegeſchichten, Alt— 
jungfernleiden u. ſ. w. Wie aus der 
Reklame im Anfang des Buches erſicht— 
lich, iſt der Verfaſſer kein Neuling mehr, 
ſondern hat bereits ſechs derartige Dilet— 
tantenkinder in die Welt geſchickt. Hoffent⸗ 
lich läßt er es mit dieſem ſiebenten Bande 
genug ſein. — 

Heinz Tovote hat nach Jahren des 
Schweigens wieder einen neuen Novellen- 
band veröffentlicht, den er „Abſchied“ ge— 
nannt hat. Der Titel rührt von der 
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erſten Novelle der Sammlung her, welche 
auch zugleich die längſte, wenn auch gerade 
nicht die beſte iſt. Auch in dem vorlie⸗ 
genden Bande iſt Tovote jener pikante 
Salonplauderer aus Berlin W. geblieben, 
als welcher er ſich vor Jahren mit ſeinen 
Liebestragödien „Im Liebes rauſch“, „Früh⸗ 
lingsſturm“ u. ſ. w. eingeführt hat. Seine 
Milieuſchilderung, die Charakteriſtik ſeiner 
Perſonen ſind ſtets reich nuanciert und 
entbehren niemals eines intimen, prickeln⸗ 
den Reizes, der lebhaft an die franzöſiſche 
Schule erinnert. Nur Naturſchilderungen 
gelingen ihm nicht immer, weil ſeine Feder 
mehr für das kleine und zierliche des 
Salons, als für die großen und gewal— 
tigen Offenbarungen der Natur geſchaffen 
zu ſein ſcheint. — In dem vorliegenden 
Bande iſt der Autor dort am glücklichſten, 
wo er das ſpezielle Leben der Berliner 
Mittelſchichten anfaßt. „Mutterglück“, 
„Meta“, „Anfang und Ende“ ſind Er— 
zählungen und Skizzen, welche einen köſt⸗ 
lichen, lebenswahren Humor atmen. 
Ludwig Leſſen. 


Vermiſchtes. 


Ganſer, Dr., Deutſcher Dichterhain. 
(Leise, A. Leſimple. 0,60 Mk.) 
enn ich einem zwölfjährigen Schüler 
die Aufgabe ſtelle, ein Schulheft mit Bio⸗ 
graphien deutſcher Dichter zu füllen, ſo 
läuft er zum Konverſations-Lexikon und 
ſchreibt ſich ein paar Daten, Namen, Buch⸗ 
titel ab und in 8 Tagen iſt die Arbeit 
fertig. Dr. Ganſer, Regierungsrat und 
Schulrat () hat die Naivetät, jo eine 
Schülerarbeit herauszugeben, und auf 
59 Seiten ca. 140 Biographien aneinander⸗ 
zukleben. Für wen dieſes kindiſche Büch⸗ 
lein beſtimmt iſt, weiß ich nicht. Ich ver⸗ 
mute, für Seifenſieder. .J. 
Jens Peter Jacobſens Geſam— 
melte Werke erſcheinen jetzt bei Eugen 
Diederichs in Leipzig (18 FCfrgn. 
à 0,50 Mk.). Das iſt eine Freude für 
die große Jacobſen-Gemeinde, eine doppelte, 
wenn man ſieht, wie hier feinſter Verleger— 
geſchmack eigenartige Typen gewählt und 
dem Worpsweder Heinrich Vogeler 
und dem Berliner Mueller-Schoene⸗ 
feld den bildneriſchen Schmuck übertragen 
hat. Wer ſeiner Seele Weihe ſpenden 
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will, der laufe in den nächſten Buchladen. 
Julius Hart ſchreibt die Einleitung und 
Marie Herzfeld überſetzt den genialen 
Dänen. So kann man gewiß ſein, daß 
hier ein ſchönes Werk von guten Händen 
dargeboten wird. Und ſo bereite man 
ihm guten und feſtlichen Empfang. — 
Wir kommen noch oft auf das Unter— 
nehmen zurück. L. J. 

Sophie Patakys „Lexikon deut⸗ 
ſcher Frauen der Feder“, Bd. II, iſt 
ſoeben erſchienen (Berlin, Karl Pataky, 
geb. 10 Mk.). Dieſes fleißige Werk wird 

ald unentbehrlich ſein. Es ſteckt eine 
Unſumme von Ausdauer und Arbeitſamkeit 
darin. Die autobiographiſchen Skizzen 
machen das Werk ungemein pikant. Ver⸗ 
mißt habe ich Frl. Theo Schücking, die 
Tochter Levin Schückings, die die Briefe 
der Annette Droſte herausgegeben hat und 
fein abgetönte Novellen ſchreibt. Und 
daß unſer Hans Merian eine Dame 
namens Sibylla Rebe (S. 5) ſein ſoll, 
dürfte ſeine Männlichkeit am meiſten 
überraſchen. Lu 

Bluterneuerung, der Weg zur 
Geſundheit. Phyſiologiſche Beiträge zur 
Lehre von der Krankheitsentſtehung und 
Krankheitsheilung von Dr. med. H. Har⸗ 
tung, prakt. Arzt. (Leipzig, Oskar Gott⸗ 
wald. 48 S. 8. 1 Mk. 20 Pf.) 

50 Hartung iſt ein Schüler Julius 
Henſels. Er ſucht in dieſer geiſtreichen 
Schrift nachzuweiſen, daß es in der That 
möglich iſt, durch Bluterneuerung nicht 
nur Krankheiten zu verhüten, ſondern auch 
zur Heilung zu bringen, ohne daß es nötig 
wäre, zu den unſichern Kunſtprodukten 
und 08 Subſtanzen des alten „Arznei⸗ 
ſchatzes“ zu greifen. 

er Verfaſſer ſucht uns in ſeinen ſach⸗ 
gemäßen, jedem Gebildeten leicht verſtänd⸗ 
lichen Schilderungen davon zu überzeugen, 
daß mit der Zeit ſeine von ihm allein für 
wahr erkannten Heilungslehren allſeitig 
von den Arzten in ergiebige Nutzanwen⸗ 
dung gezogen werden. 

Richard Degen. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Napoleonkultus. In Zeiten poli- 
tiſcher und ſozialer Unzufriedenheit pflegen 
Nationen an hiſtoriſchen Größen ſich auf⸗ 
zurichten. So blicken auch ſchon ſeit einer 
Reihe von Jahren die Franzoſen troſt⸗ 
ſuchend auf den großen Feldherrn, Geſetz⸗ 
geber und Herrſcher Napoleon zurück. 
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In ihrer Geſamtheit kann man dieſe 
faſt überirdiſche Größe kaum faſſen; des— 
halb trachtet man ihr im einzelnen näher 
zu treten, und ſo iſt über Napoleon 
ſchon des Wahren und Unwahren, Hiftos 
riſchen und Sagenhaften in Menge ge— 
ſchrieben worden. Es haben ſich Verehrer 
wie Verkleinerer ſeines Ruhmes in gleicher 
Anzahl eingefunden, und viele Werke, auch 
wenn ſie den Stempel dokumentierter Glaub⸗ 
würdigkeit tragen, ſind mit Vorſicht auf⸗ 
zunehmen und auf ihren Parteiſtandpunkt 
zu prüfen. So ſehr jedoch die Verkleinerer, 
wie Barras in ſeinen Memoiren, pochen 
und prahlen mögen, ſo viel auch an der 
Perſon Napoleons auszuſetzen ſein mag, 
ſo wird doch ſeine Heldengröße nie ſchwinden. 
Bei einem Genie, wie Alexander, Cäſar, 
Napoleon, Goethe zerrinnen die kleinen 
menſchlichen Schwächen gegenüber der 
genialen weltbewegenden und weltbeherr— 
ſchenden Idee in ein Nichts. Wie ſähe 
jetzt der Kulturzuſtand, die ſtaatliche Lage 
Europas ohne die flammende Erſcheinung 
Napoleons aus? So iſt es erklärlich, daß 
ſeit einiger Zeit der Napoleonkultus in 
Frankreich im Schwunge iſt und kaum ein 
Monat verſtreicht, ohne daß entweder der 
Roman, die Memoiren oder die Bühne 
durch irgend ein Napoleonwerk bereichert 
wird. Es ſeien Theaterwerke wie Sardou's 
Mme. Sans-Géne, Moreau-Deprés 
Le Capitaine Floreal und zahlreiche 
Romane beiſeite gelaſſen und nur einige 
neueſte charakteriſtiſche Werke für Na⸗ 
poleons Privat⸗ und Liebesleben und 
politiſche Thätigkeit aus der Menge heraus- 
gegriffen. 

Wie er im ganzen ein Rätſel iſt, ſo 
auch in ſeinem Verhältniſſe zur Frau. Da 
ſuchen die Were Maſſons, Napo- 
leons et les femmes, Napoléon chez 
und Turquans Napoléon Amou- 
reux (Übrairie IIlustrée) aufzuklären. 
Turquan geht den geheimſten Falten von 
Napoleons Liebesleben beſonders zu leibe: 
von deſſen erſtem Auftreten als ſchmucker 
Lieutenant in Valence bis zu den einſamen 
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Stunden auf St. Helena. Dem Leſer tritt 
da eine ganze Blumenleſe von Liebes⸗ 
abenteuern zweideutigſter Art entgegen, die 
alle, dem ſüdländiſchen Blute entſprechend, 
etwas Pikantes, oft allzu Frivoles an ſich 
tragen. Dabei hatte Bonaparte gegen 
ehelich geſchiedene Frauen Abneigung, aber 
für Frauen lockeren Lebenswandels eine 
gewiſſe Vorliebe; deshalb war ihm auch 
der Kreis des „Königs der Wüſtlinge“, 
Barras, willkommen, wo er auch Joſephine 
kennen lernte, von der der Autor ſagt, ſie 
habe weder Geiſt und Tugend noch Ver— 
mögen beſeſſen, wohl aber Schulden. In 
Paris ſuchte Napoleon ſeine außerehelichen 
Zerſtreuungen aus Schicklichkeitsrückſichten 
manchmal etwas zu bemänteln und der 
kaiſerliche Hof hatte durchaus nicht den 
Ruf „großer Ehrbarkeit“, man denke nur 
an die „Demoiselles d' annonce“. Wenn 
Napoleon ſich ſonſt gerne über alle menſch— 
lichen Gebrechen für erhaben hielt, unter— 
lag er doch mehr als andere in Hinſicht 
ſinnlicher Liebe; die Tugend der Frau war 
ihm ein leerer Schall. So ſehen wir den 
großen Kaiſer während ſeines ganzen Lebens, 
im Lagerzelte wie in Verſailles und Paris, 
dem freien Liebesleben ergeben. Ver— 
ſchiedene Momente mögen dazu beigetragen 
haben: Erſtlich das feurige ſüdliche Blut, 
das unglückliche Altersverhältnis zu Jo— 
ſephine, und endlich der unwiderſtehliche 
Drang, die Anſchuldigungen wegen Sterili— 
tät zu widerlegen und ſeinem großen Werke 
eine Dynaſtie zu geben. — Das zügelloſe 
Liebesleben in Paris zur Zeit des Kon— 
ſulats und des erſten Kaiſerreiches führt 
uns Turquan in dem Werke Le Monde 
et le Demi-Monde sous le con- 
sulat et l’Empire (Librairie Illu- 
stree) vor. Die blutigen Ereigniſſe der 
Revolution hatten ein neues Geſchlecht 
herangebildet und mit dieſem ſollte die 
Wiedergeburt eines geſünderen ſozialen 
Lebens angebahnt werden. Napoleon wollte 
eine Fuſion aller Klaſſen herbeiführen; die 
gute Sitte zog ſich aber in die engſten 
gelehrten und altadeligen Kreiſe zurück, 
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und ſo herrſchten bald am Hofe und in 
den einflußreichen Bürgerkreiſen nur mehr 
die „Veuves des émigrés vivant“, ſowie 
„Nudités gazées“ und ähnliches Gelichter. 
Dies Bild ſozialer Zuſtände ſuchen Werke 
wie Turquans Soeurs de Napoléon 
und Une financée de Napoléon 
(Desirée Clary) von D'Armaill— 
(Paris, Librairie Illustrée) zu er— 
gänzen. Nach zahlreichen bisher un⸗ 
gedruckten Dokumenten gewährt D'Armaillé 
einen intereſſanten Einblick in das Ver⸗ 
hältnis Napoleons zu dieſer durch körper— 
liche und geiſtige Eigenſchaften aus— 
gezeichneten Kaufmannstochter Deſirée 
Clary, die auch auf dem ſchwediſchen Throne 
nicht ſtrauchelte, ihren erſten Liebes— 
beteuerungen treu blieb und für den, der 
ſie verlaſſen hatte, noch die Worte fand: 
„Wenn ich ſchon Ihre Liebe verloren habe, 
ſo ſchenken Sie mir doch Ihre Achtung 
und Freundſchaft“; und ſie hat dieſe freund— 
ſchaftliche Achtung gehalten, denn wäre ſie 
nicht der gute Engel des gegen Napoleon 
von Haß und Neid erfüllten Bernadotte 
geweſen, ſo wäre dieſer wie ſo viele andere 
weniger ſchuldige Konſpiratoren der Zeit 
verſchwunden. 

Trotz all dieſer eingehenden Studien 
wird der große Korſe noch lange in Hin— 
ſicht der Liebesneigung ein pſychologiſches 
Rätſel bleiben, und dies um ſo mehr, als 
bei ſeinem reichen Liebesleben doch die 
Frauen nur geringen direkten Einfluß auf 
Staatsgeſchäfte übten, und er die Frau 
ſtets als inferior zu betrachten pflegte. 

Von den zahlreichen Werken, die Na- 
poleon als Herrſcher behandeln, führt uns 
Grandmaiſon in Napoléon st les 
Cardinaux Noirs (vergl. auch Na- 
poléon et ses récents historiens, 
Paris, Perrin) die ſchon fo oft ver- 
ſchieden beurteilte Scheidung des großen 
Franzoſenkaiſers von ſeiner erſten Ge— 
mahlin und das Schickſal der dreizehn 
Kardinäle vor, welche den Mut hatten, 
durch ihr Fernbleiben von der kirchlichen 
Trauung (am 2. April 1810) mit Erz⸗ 
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herzogin Marie Louiſe ihrer Mißbilligung 
Ausdruck zu geben. Der Kaiſer konfiszierte 
ihre Güter, ſiſtierte ihre Einkünfte, und 
unterſagte ihnen die Kardinalsabzeichen; 
ſie durften nur ſchwarze Kleider tragen, 
daher ihr Name Cardinaux Noirs. Dies 
Ereignis iſt eines der charakteriſtiſcheſten 
Momente in der antireligiöſen Politik des 
erſten Kaiſerreiches. Der große Korſe 
hatte Königreiche geſtürzt, den Willen von 
ganz Europa unter ſich gebeugt, ein mäch— 
tiges Reich geſchaffen, und wer ſollte das 


große Erbe antreten? — Sich überleben, 


heißt zweimal leben; die Zukunft ſichern, 
iſt klug. — Dieſer Gedanke erinnerte ihn 
an das Schickſal von Alexanders Rieſen— 
reiche, und damit war das Los Jo— 
ſephinens beſiegelt, auch gegen die Ein- 
ſprache des Papſtes und der Kardinäle. 
Der erſehnte Erbe ſollte vom Vater das 
Genie und den Ruhm, von der Mutter 
den ſouveränen Adel empfangen. — Wie 
dieſes Genie ſeinen Zwecken alles, ſelbſt 
die Kirche unterordnete, erſehen wir auch 
in den dreibändigen Memoires pour 
servir à l'histoire de Napoléon Ier 
depuis 1802—1815 von Méneval 
(Paris, Dentu), dem Geheimſekretär Na- 
poleons. Dieſes Werk iſt eine unſchätzbare 
und zuverläßliche Fundgrube für die Ge— 
ſchichtsforſchung der angegebenen Zeit, und 
Menevals ſchlichte Darſtellung flößt Zu- 
trauen ein; bezeichnete ihn ja ſelbſt Thiers 
einſt in der franzöſiſchen Kammer als den 
Mann, über deſſen Lippen nie eine Lüge 
gekommen iſt. 

Napoleon, von der Vorſehung mit ſo 
außerordentlichen Gaben bedacht, ging mit 
ſeinen Plänen weit über Europa hinaus, 
und da ſtand ihm die Weltmacht Englands 
im Wege. Um dieſe zu vernichten, mußte 
aber das übrige Europa in Schach ge— 
halten werden; dazu ſollte Rußland dienen, 
und daher die ruſſiſche Alliance unter dem 
erſten Kaiſerreiche. Wie nun dieſe ge⸗ 
worden, in ſich ſelbſt ſchon den Kern des 
Verfalls barg und ſo aus den beiden 
großen Verbündeten zwei Gegner auf 
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Leben und Tod wurden, zeigt uns das 
Werk des Akademikers Vandal, Na- 
poleon et Alexandre ler, I' Alliance 
russe sous le premier Empire 
(Paris, Plon). Die ganze Tragödie von 
Tilſit bis Moskau wird vor unſeren Augen 
mit der eines Gelehrten würdigen Ob— 
jektivität auf Grund authentiſcher Quellen 
entrollt. Es ſtanden ſich zwei gewaltige 
Größen gegenüber: Alexander, der Herrſcher 
von Gottes Gnaden, mit nordiſch-ſchwär— 
mendem Geiſte und Napoleon, der tyranniſche 
Uſurpator, mit ſeinem „Génie latin“. 

Dieſe hiſtoriſche Arbeit, die von hoher 
Auffaſſung der politiſchen Ereigniſſe zeugt 
und den Gedanken verfolgt, die Geſchichte 
als Lehrmeiſterin der Menſchheit an 
zuſehen, klingt in einen wohlthuenden fried— 
lichen Ton für die Zukunft aus, denn die 
jetzige franzöſiſch-ruſſiſche Freundſchaft be- 
ruhe auf ſoliderer Baſis, auf dem Streben, 
den gegenwärtigen Stand der ſtaatlichen 
Lage zu wahren und den europäiſchen 
Frieden zum Wohle aller Nationen zu er= 
halten. — 

Mit den erwähnten Werken iſt gewiß 
die Forſchung über Napoleons Perſon und 
Zeit nicht abgeſchloſſen, manches Neue 
wird noch zu Tage befördert werden, Vor— 
teilhaftes und Unvorteilhaftes, aber das 
Charakterbild des großen Napoleon wird 
kaum mehr eine weſentliche Anderung er= 
fahren. M. Mayr. 
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Mazeſläl. 


Improviſation von Michael Georg Conrad. 


(münchen. ) 
(Fortſetzung. 


6 inige Monate ſpäter machte der König die Probe auf Selbſt— 
bewußtſein bei dem geringeren Verſuchstier. Lakaienſeele, 
vor! 

Es waren ja an ſich prächtige Leute, die ihren Beruf keineswegs ver— 
fehlt hatten. Majeſtät wollte ſie gar nicht kränken, indem er mit ihnen 
experimentierte. Nur ihr Feingehalt an Individualität ſollte feſtgeſtellt werden. 

„Morgen in ſchwarzer Maske, verſtanden?“ 

„Majeſtät befehlen: in ſchwarzer Kleidung, wenn ich recht verſtehe?“ 

„Nein, in ſchwarzer Maske. Eine ſchwarze Larve vor dem Geſicht, 
deutlicher geſagt. Ich habe lange genug die nackte Viſage geſehen.“ 

Der König dachte bei ſich: „Der Kerl wird tödlich gekränkt ſein. Er 
wird in die Berge deſertieren und lieber als Wildſchütz ſich durchſchlagen, 
als jetzt mit der Narrenlarve Faſching ſpielen. Das iſt ja eine unerhörte 
Zumutung. Der arme Burſch dauert mich förmlich.“ 

Und zum andern Lakaien: „Du trägſt fortan ein Siegel auf der 
Stirn. Ein dickes rotes Siegel. Meinetwegen kannſt du dein Stamm— 
wappen draufdrücken oder einen Reichsthaler oder deinen heiligen Schutz⸗ 
patron: Ich habe lange genug deine Dummheit ungeſiegelt ertragen.“ 

Der König dachte bei ſich: „Der Menſch iſt ja nicht einmal dumm, 
er iſt in ſeinem Fache ſogar geſchickter und zuverläſſiger als mancher 
Miniſter. Ich kann ihm jedoch nicht helfen, er muß ſeiner Menſchenwürde 
auf den Zahn fühlen laſſen. Die Phyſiologen und Irrenärzte erlauben ſich 
im Namen der Wiſſenſchaft noch viel ſchauderhaftere Dinge mit Hunden, 


150 Conrad. 


Kaninchen, Fröſchen, Narren und anderen beliebten Tieren. Das Siegel 
thut ja nicht weh. Und wenn's ihm zuwider iſt, braucht er mir nur Trotz 
zu bieten. Ich wünſche nichts ſehnlicher.“ 

Und zum dritten Lakaien: „Hereinkriechen künftig! Nicht mehr auf⸗ 
recht auf den Füßen. Ich weiß deine Geſtalt auswendig. Ich will ſie 
neu ſehen.“ 

Und zum vierten Lakaien: „Nicht mehr anklopfen, ſondern kratzen 
an der Thür. Ich bin des Klopfens müde. Ich liebe Abwechslung im 
Geräuſch. Ich will ſehen, ob du geſunde Nägel haſt. Alſo kratzen, mit 
aller Kraft, und wenn das Blut von den Fingern läuft!“ 

Und der König dachte wieder bei ſich: „Nun habe ich vier treue 
Diener gekränkt. Sie werden mir den Laufpaß geben. Hätten ſie eine 
Ahnung von meiner Abſicht, würden ſie mich auslachen. In jedem Falle 
werde ich den Kürzeren ziehen. Ich werde mir morgen friſche Leute kommen 
laſſen und mich an ſie gewöhnen müſſen.“ 

Weit gefehlt! 

Am nächſten Morgen, als ſich der König nach einer arbeitſamen Nacht 
zu Bett begab, bedienten ihn vier bekannte Menſchen: der eine mit einer 
ſchwarzen Maske vor dem Geſicht, der andere mit einem dicken roten Siegel 
auf der Stirn, der dritte auf allen Vieren kriechend, der vierte wie ein 
Krallentier mit allen zehn Fingern an der Thür kratzend — zum Er⸗ 
barmen. 

Der König war ſehr traurig über dieſes Ergebnis feines Seelen⸗ 
Experimentes. Aber ſchließlich kam ihm doch das Lachen. Die herrlichen 
Verſe des Sophokles fielen ihm ein: „Vieles Gewaltige lebt, doch nichts 
iſt gewaltiger als der Menſch.“ Und er fügte bei: „Ja, edler Sänger, 
ſo ferne der Menſch kein Hundsfott iſt.“ 

Die Biedermänner jedoch dachten in ihrem Lakaienſinn: „Der König 
iſt verrückt, ſonſt könnte er nicht ſolche Dinge von uns fordern. Solche 
Poſſen kann nur einer verlangen, dem's im Oberſtübchen rappelt.“ 

Daß ſie ſolche Poſſen willig ausführten, fanden ſie vernünftig und 
vollkommen in der Ordnung. Und in die Nachbarſchaft hinein blieſen ſie 
die loyale Bemerkung: „Es iſt nicht mehr geheuer im Kopf eines gewiſſen 
allerhöchſten Herrn“ und machten dabei eine ſehr überlegene Miene. 

Plötzlich fühlte der König das Verlangen, eine ſeiner geliebten großen 
Theater⸗Aufführungen zu ſehen. Dazu mußte er in die Reſidenzſtadt, 5 
ihm ſo unleidlich geworden. 

„Aber ich werde die Aufführung für mich allein haben, ganz allein? 
Kein Menſch wird außer mir und dem ausübenden Perſonal im Haufe 
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ſein?“ befahl er ſeinem Intendanten. „Und die Vorſtellung wird eine 
Stunde vor Mitternacht beginnen, da ich zu einer andern Zeit nicht in 
Stimmung bin?“ 

Der Intendant lächelte, als trüge man ihm einen ſchlechten Spaß auf. 

„Wohlgemerkt: Separatvorſtellung der größten und herrlichſten Werke, 
ganz nach meiner Wahl, als wären ſie allein für mich gedichtet, als einzigem 
Kenner und höchſtem Würdiger!“ Und des Königs Auge blitzte. 

Er faßte den Intendanten am Frackknopf: „Sie werden mir doch nicht 
zutrauen, daß ich jemals eine Aufführung der Opern meines Meiſters 
gemeinſam mit jenem Reſidenzſtadtvolke anhören könnte, das meinen 
Liebling mit Spott und Hohn vertrieben und mich mit ihm in der pöbel— 
hafteſten Weiſe beſchimpft hat? Ich danke für die Nachbarſchaft ſolcher 
Kunſtfreunde in meinem Hoftheater. Niemals will ich ie mehr um mich 
haben — niemals!“ 

„Zu Befehl, Majeſtät,“ ſtotterte der Intendant mit einem tiefen 
Bückling. 

Der König machte eine gnädige Handbewegung. Gedrückt trippelte 
der Intendant davon. Er kratzte ſich hinter den Ohren. 

„Er verlangt Unmögliches. Schreckliche Arbeit. Aber wozu bin ich 
oberſte Hofcharge? Ich muß ja wohl. Gerechter Himmel, dieſe wahn— 
ſinnige Anſtrengung, ſo was fertig zu bringen, die Theatermaſchine dabei 
nicht aus dem Geleiſe zu werfen. Und was das koſten wird! Einen 
einzigen zahlenden Zuſchauer, der am Ende gar nicht ans Zahlen denkt —“ 

Aber er wagte nicht zu muckſen, geſchweige einen ernſthaften Einwand 
zu machen. 

Der König ordnete an, daß man ihn mit dem alten Theaterſchlendrian 
und der konventionellen Couliſſenmalerei verſchone. Er will die Landſchaften 
und die Architekturen in den großen Dramen unſerer Klaſſiker ebenſo wie 
in den großen Muſikdramen in höchſterreichbarer Treue haben. Geeignete 
Künſtler werden nach der Schweiz für das Tell-Drama, nach Reims, Paris, 
Orleans und England für das Jungfrau- und Maria Stuart-Drama 
geſendet. Alles getreu nach der Natur! 

Der Intendant knickte zuſammen: „O dieſer ſcheußliche Naturalismus 
— und was das wieder koſt't! Der König hat ja keine Ahnung —“ 

* * 


In heißer Arbeit ſtellte der König die Entwürfe zu ſeinem Bergſchloß 
her. Neuſchwanſtein! Von der erſten keimenden Idee bis zur vollen Ent⸗ 
faltung dieſer Wunderblüte architektoniſcher Kunſt war der geſamte Plan 
des Königs eigenſtes Werk. Er war der Meiſter und der Bauherr im 
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höchſten Sinne. Und kaum war das erſte Werk zu Ende gedacht, ſo ſtand 
das zweite vor ſeiner Seele und der neue Schöpfungsprozeß begann. 
Hunderte, Tauſende helfende Geiſter zog er in ſeine gewaltige Wirkungsſphäre, 
um Burg und Schloß, Königs-Hütten und Paläſte auf die Höhen zu zaubern. 
Er berief die tüchtigſten Baumeiſter und Kunſtgewerbler, die im Lande 
aufzutreiben waren. Vom Fundament bis zur Zinne, durch alle Säle, 
Hallen, Türme, Anbauten hindurch, war nicht eine Linie, die der König 
nicht im Geiſte erwogen, nirgends eine Ausſchmückung, ein Bild, ein Zier⸗ 
rat, ein Einrichtungs- und Gebrauchsſtück, das er nicht auf ſeine Wirkung 
geprüft. Das Unſcheinbarſte ſollte zum höchſten äſthetiſchen Werte getrieben 
werden. Nichts durfte in der großen Harmonie unbedeutend oder miß— 
tönend ſein. Und wie das Einzelne zum Ganzen, ſo mußte das Bauwerk 
zu der grandioſen Landſchaft im Verhältniſſe vollendeter Schönheit ſtehen. 
Die nackten Felskoloſſe, der ungeheure Hochwald, die Waſſerfälle und Seen 
und Schluchten wie der Kranz der Firnen, die am Himmel hinaufleuchteten; 
ſie ſollten wirken wie eine einzige Dichtung aus ſeiner Seele. Alle Reiche 
und alle Zeiten der Kunſt umſpannte ſeine Phantaſie. Von der Herrlich 
keit des deutſchen Mittelalters mit ſeiner Ritterlichkeit und Sängerfeſtſpiel⸗ 
luſt ausgehend, durchmaß ſie Abendland und Morgenland. Wie er in 
ſeinem Theater in bisher auf keiner Bühne der Welt geſchauten Folge 
richtigkeit Treue, Schönheit und Koſtbarkeit der Allkunſt des Wagneriſchen 
Genius und dem Schauſpiele der deutſchen Klaſſiker eine heilige Stätte 
bereitete, ſo wollte er in ſeinen eigenen Bauſchöpfungen das Herrlichſte 
und Erleſenſte nachſchaffen und vereinen, was der Menſchengeiſt in hehren 
Werken erſann. So kam zu dem Altdeutſchen das Byzantiniſche, zu dem 
Mauriſchen die Renaiſſance; zu der roh gefügten Hundinghütte der Kiosk 
mit goldnen Kuppeln; wie er zur Eiche die Palme ſtellte, ſo geſellte er zu 
ſeinem erſten Wappentier den Schwan, den Falken und den Pfau. 

Ein Jahrzehnt und darüber verging, bevor der König wie Wotan in 
den „Nibelungen“ ausrufen konnte: „Vollendet ſteht der Bau.“ Und er 
ließ die Poſaunen das Walhall-Motiv in die Lüfte ſchmettern, daß die 
Felswände dröhnten und die Adler in ihren Horſten die Hälſe ſtreckten 
und die Leute im Thale vor unfaßlichen Wundern ſtarrten. 

Damit die Schaffensluſt nicht erlahme und immer neue Probleme 
der Schönheit zur Erforſchung und Geſtaltung kamen, war das zweite 
Werk ſchon in Angriff genommen. Ein Schloß im Wald. Nicht ritterlich⸗ 
romantiſch wie die Schwanenburg, die in hehrer Monumentalität vom 
Berggrat in den Himmel wuchs. Ein architektoniſches Posm voll intimer 
heiterer Pracht in jedem Zug. Linderhof! 

Das Kunſtgewerbe im Lande jubelte. Nie hatte ihm ein Herrſcher 
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dieſe Fülle edelſter Aufgaben geſtellt, nie fo fürſtlich die Arbeit gelohnt. Biblio⸗ 
theken wurden durchforſcht, Muſeen durchgemuſtert, die beſten Modelle 
aus Heimat und Fremde herbeigeſchleppt, um das Seltenſte in neuer 
Schönheit erſtehen zu laſſen. Die Arbeiter wurden geſchult, die Werk— 
ſtätten erweitert, neue Ateliers begründet. 

Nachdenklich trat eines Winterabends der Schatzmeiſter vor den König: 
„Das Volk fängt an, ſich um die Baukoſten zu kümmern. Die Zeitungen 
ſtellen Rechnungen auf.“ 

„Ah!“ rief der König und ſtreckte ſeine gewaltige Figur. „Können 
die Leute nicht bei ihren eigenen Geſchäften bleiben, ſtatt ſich in fremde 
zu miſchen? Was hört man ſonſt?“ 

„Beim Gottesdienſt an Seiner Majeſtät jüngſtem Geburtstag ſoll ein 
Hetzkaplan als Predigttext den Spruch genommen haben: ‚Wehe dem Land, 
deſſen König ein Kind ift.‘“ | 

„Das iſt ein Stümper. Über dieſes Thema hat mal ſchon einer vor 
zehn Jahren eine ſchauerliche Kapuzinade geredet — und ich lebe und 
herrſche heute noch. Was die Kirchenleute dichten und trachten, kränkt mich 
nicht. Anders ſteht's mit dem ſogenannten Volk und den Zeitungen. Alſo 
die fangen wieder an, mir aufſäſſig zu werden?“ 

„Ein Blatt meinte ſogar, Majeſtät, ob es nicht an der Zeit wäre, das 
Volk veranlaſſe den Landtag dahin zu wirken, daß der Bauwut des Königs 
Einhalt geſchehe —“ 

„Wer veranlaßt, wer regiert —?“ rief der König mit zornbebender Stimme. 

„Das bekannte ultramontane Blatt brachte neulich einen Leitartikel 
mit der Überſchrift: Unſere königliche Miniſter-Republik in Bayern“ und 
fand damit den weiteſten Beifall.“ 

„Genug der Gemeinheit!“ 

Dann ließ er ſofort ſeinen Schlitten anſpannen und die Reiter auf— 
ſitzen und die Laternenträger, und wie die wilde Jagd raſte der Fünig- 
liche Zug durch die eiskrachende Welt, bergauf, bergab, an erſtarrten 
Waſſerfällen vorbei, an verſchneiten Wäldern und Gehöften vorüber zum 
fernen See in der Ebene. 

Dort fühlte der König endlich ſeine Aufregung ſich legen und wurde 
ſeiner tobenden Nerven Herr. 

Er ließ den Schatzmeiſter verwarnen, ihm je wieder mit dem kleinen 
Einmaleins der Zeitungsſchreiber und mit den Anmaßungen des Volkes 
zu kommen. Übrigens: wer iſt hier Volk? Kraft welchen Titels will 
dieſer anonyme Haufen von Erwerbs: und Ehrſüchtigen, von Nachahmern 
und Nachſprechern — ah, nein, nichts mehr davon! 

„Gut, daß ich mich ſo konzentriert, daß ich wie in einem eiſernen 
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Panzer lebe. Überhaupt, man komme mir nur! Schatzmeiſter, wenn ich 
nicht ſo glücklich ſein ſollte, Ihre volle Zufriedenheit zu ernten, ſo können 
Sie ſich einen angenehmeren Poſten ſuchen. Ich nehme Ihnen gern die 
Bürde ab. Adieu.“ 

In heller Vorfrühlingsnacht trat der neue Schatzmeiſter vor den 
König: „Das Feſtſpielhaus erfordert neue Zuſchüſſe. Der Meiſter von 
Bayreuth iſt in Not, das deutſche Volk hat ihn im Stich gelaſſen, der 
Patronatverein iſt verkracht.“ 

„Zahlen!“ rief der König. 

Der Schatzmeiſter legte ein Folioblatt vor mit langen Zifferreihen: 
„Hier, Majeſtät!“ ? 

Der König nahm's, zerriß es heftig: „Nicht Ziffern, nicht Zahlen! 
Bezahlen ſollen Sie!“ 

„Zu Befehl, Majeſtät. Womit?“ 

An jenem Tage ſchloß der König kein Auge. Dieſe Leute, wem 
dienten ſie denn? Einem Pfennigfuchſer, einem Dütendreher, einem Plus⸗ 
macher? Dazu das Gekrächze der anderen, und die Dummheit der Viel 
zuvielen, die ſich zu allem abrichten laſſen, beſonders dazu, den großen, 
unabhängigen Geiſtern Prügel zwiſchen die Beine zu werfen? 

In ſeinem Arger ſchrieb er an einen alten Gelehrten: „Damit Sie 
mir auch zu etwas nütze ſind, mein lieber Staatsrat, reiſen Sie ſofort ins 
Morgenland und kundſchaften für mich eine kleine Inſel aus, wo ein deut⸗ 
ſcher Fürſt, der Geſchmack hat und auf anſtändige Umgebung hält, ſeine 
Tage in Ruhe und Schönheit beſchließen kann. Brechen Sie ſchleunigſt 
auf. Ich erwarte Ihre Berichte mit Ungeduld. Grüßen Sie mir Ihre 
Frau Gemahlin, die hoffentlich zu Hauſe bleibt und ſich wohl befindet, 
damit die Sache keinen Aufſchub erfährt. Laſſen Sie nichts in die Zei⸗ 
tungen drucken, was ich nicht zuvor geleſen habe.“ 

Bald hörte er dies: Die Preſſe des In- und Auslandes meldet, daß ſie aus 
beſter Quelle die Abſicht des Königs erfahren, ſein angeſtammtes Land 
gegen eine orientaliſche Inſel zu vertauſchen. Und der König wütete gegen 
die Preſſe und ihre Zuträger: 

„Dieſe lächerlichen Ungeheuer mit den langen Ohren und unendlichen 
Schöpfrüſſeln für „beſte Quellen, die von. Paris bis München reichen — 
iſt es nicht möglich, dieſen Tintenfiſchen einmal gründlich auf die Floſſen 
zu treten?“ 

Bald hörte er in neuer Lesart: Die Preſſe des In- und Auslandes 
hält es für ihre Aufgabe, ſyſtematiſch mit den königlichen Bauten im 
Gebirge, die jährlich Millionen verſchlingen, und deren finanziellen Hinter⸗ 
gründen ſich zu beſchäftigen. Der König ſtöhnte: 
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„Das iſt die heilige und unverletzliche Majeſtät im neumodiſchen 
Staate: Jeder Stegreifritter kann ſie aus dem Buſche anfallen.“ 

Schmerzliches Sinnen nahm ihn nächtelang gefangen. Er hielt Rück⸗ 
ſchau auf ſein Schaffen, ſeit er ſich und ſeine Krone den höchſten Auf— 
gaben der Kunſt geweiht. Und voll Bitterkeit klagte er: Wo war Kaiſer 
und Reich, wo waren Parlamente und Volk, als es galt, den größten leben- 
den deutſchen Künſtler, der die Götter Germaniens und die nationalen 
Heiligtümer, die wahrhaften Reichskleinodien der Dichtung in unſterblichen 
Werken auferſtehen ließ, vor Verzweiflung und dem ſicheren Untergange 
zu retten? Keinen Pfennig hatten ſie für ihn — ich habe ihm Bayreuth 
geſchenkt. Ja, ihre Schulmeiſter nach Griechenland zu ſchicken, daß ſie ihnen 
Olympia ausgrüben, das war ihre große künſtleriſche Reichsthat. Ich habe 
der lebendigen Kunſt meine Millionen geſpendet, ich habe dem vaterländi- 
ſchen Theater und der Oper neue Ideale gewieſen, ich habe als Protektor 
der Ausſtellungen München zur erſten deutſchen Kunſtſtadt gemacht und dem 
Volke ſeiner Väter Werke gezeigt, dem daniederliegenden Kunſtgewerbe 
Blühen und Gedeihen geſichert — nun kommt man mir ſo? 


(JFortſetzung folgt.) 


e 


Die Berliner Jiegesallee. 
Von Helene von Schweinitz. 
(Berlin). 


Goal giebt Freude. Sei es ein Felsblock in Götterhöhe und 
Einſamkeit, ein Baum im Wald mit eiſenharter, riſſiger Borke und 
hundert ſüßen Vogelkehlen in den Zweigen oder ein Unkraut am Wege. 

Freilich nicht dem bornierten Bettlerſtolz eines Herrgöttle en miniature, 
das ſich für den Nabel der Welt hält und jedes Kräutlein ſchnüffelnd be⸗ 
taſtet, ob's auch in ſeine Suppe paſſe? Auch nicht den blaßblütigen Ver⸗ 
neinern und Verhimmlern, denen das rotſaftige Geſchenk des Lebens zu 
Unrecht in den unfruchtbaren Schoß fiel. 

Wir aber, wir geſunden, fröhlichen Menſchen der Arbeit, die wir uns 
aller waſſerſüchtigen Illuſionen auf ein verlogenes Jenſeits luſtig entſchlagen 
haben und uns hier unten daheim fühlen wollen, bewußtes Sinnen⸗ und 
Geiſtesleben führend, — wir haben eine ſtrömende Freude am Leben und 
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ſeinen Gebilden, wenn ſie in unerſchütterter Eigenart und Naturnotwendig⸗ 
keit ſie ſelber ſind, eine ſouveräne Bethätigung des Willens. Wir nicken 
in guter Kameradſchaft dem Gewachſenen zu: So recht. So ſoll's bei uns 
auch ſein. Und wir haben eine Ehrfurcht vor ihm. 

Wie im Garten Eden, ſo auch in der Kunſt, verkörpern ſie ſich in 
Klang, Wort, Farbe oder Stein. Dem purpurnen Gottſtrom des Genies, 
der aus dem Brunnen tiefer, ſtarker Individualität bricht, rufen wir ein 
jauchzendes Evoe. Unbekümmert um Richtung und Richtſchnur. Klaſſiſch, 
romantiſch, modern. Iſt's nicht weſenloſer Hauch? Faltenwurf oder freie 
Nacktheit, Gott oder Tier, myſtiſche Ekſtaſe, frohfreches Genießen — was 
kümmert's uns? Wir ſind die Etiketteloſen. Wenn's nur ſtrömt, unverſieg⸗ 
lich Leben gebend wie eine Mutterbruſt. Wenn's nur gewachſen iſt, wie's 
mußte, ohne Scham und Gram, ein freies Kind befruchtenden und zeugen— 
den Geiſtes. 

Unerträglich wirkt auf unſere offenen Augen das Angewöhnte, das 
Gemachte, irgend einem Zweck zur Couliſſe gemacht. Unerträglich, un- 
künſtleriſch, entehrend wie Notzucht oder ein Verbrechen am keimenden Leben. 

Unſer raſchlebiges Geſchlecht hat einen ausgeſprochenen Hang, ſich ſelbſt 
zu eterniſieren. Alles, was beſteht, iſt wert, ausgehauen zu werden, ſcheint 
jetzt eine berüchtigte Variante. Ein merkwürdig überhebender Zug, ein 
kühnes Unterfangen, der ſtetig fortſchreitenden Zeit in den Arm fallen und 
der kommenden Menſchheit das eigene Gedächtnis aufdrücken zu wollen. 
Auf jede Gefahr hin. Auch auf die Gefahr, daß der oft mit ſo gewaltigem 
Aufwand von Ernſt und Brimborium Ausgehauene, der immer irgend einen 
ſittlichen Maßſtab ausdrückt, dem Kommenden ſeine Norm, — die ſeine 
Berechtigung hatte — als die Norm ſchlechthin aufdrückt, ſie alſo erblich 
belaſtet, oder daß er von einem keckeren, friſchblütigeren Geſchlecht, dem 
der Begriff Pietät durch ein junges Wunder abhanden gekommen iſt, 
lächelnd in bewußter Verneinung in die Ecke geſchoben wird, als Zubuße 
etwaiger, von ſpäteren Jahrhunderten zu entdeckender Kjökenmöddings. 
Konſerven für die Ewigkeit? Das iſt eine riskante Sache. 

Das Bild eines tüchtigen Menſchen, der ſich gewaltig aus der Maſſe 
hervorhob, in Stein zu prägen, ihm zur Ehrung, anderen zum Nacheifern, 
hat ſeine verſtändliche Berechtigung. Man ſchaut darauf: So willſt du's 
machen und womöglich beſſer. Ein Vorbild zu haben iſt gut. Das reckt, 
und das nach aufwärts gerichtete Auge gewöhnt ſich an ſonnige Bläue. 
Nur um Gotteswillen ſich nicht aus der Größe eines großen Menſchen eine 
Zwangsjacke ſchneiden und ſich überſtülpen! Das giebt Affengröße. Nach 
oben wie er, aber nicht in jämmerlich ängſtlicher Nachtreterei. Auf eigenen 
Pfaden. Dann wird's immer was anderes, aber dem Einſatz nach was rechtes. 
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Weil das Bildwerk einen hohen erzieheriſchen Wert hat, ſollte man 
nur das koſtbarſte Menſchenmaterial dazu verwenden und einen unerbittlichen 
Maßſtab an ſeine Ausführung legen. Jedes freiſtehende Monument iſt ein 
Geſchenk an die, die Augen haben zu ſehen. Oft blöde, oft unbarmherzig 
kühne Augen. Es ſoll immer Beſtes ſein, damit's die Blöden aufſchließe 
und die Kühnen mit Freude fülle. Es ſoll den Herzſchlag beſchleunigen 
und andererſeits dieſem Herzſchlag entſprechen. Nur ein dem Volksverlangen 
entwachſenes Standbild wird ſeine Pflicht und Schuldigkeit am Volke thun. 
Bietet man ihm Fremdes, bleibt's gleichgültig oder wird ſpöttiſch. Beides 
ein gleich unfruchtbarer Gemütszuſtand. Was ihm fremd iſt oder geworden 
iſt, läßt ſich ſchlecht durch Zeitabſchnitte feſtlegen. Der alte Fritz, Goethe 
zum Beiſpiel, die ſind gang und gäbe im Volksbewußtſein. Die ſind uns 
etwas, die ſtrecken ihre Fühlfäden tief hinein in unſer Fühlen und Denken. 
Der zeitüberdauernde Einfluß eines Menſchen liegt in ausgeſprochener 
Perſönlichkeit. Feſt umriſſene Charaktere, von denen weitkreiſende Bewegung 
ausging, waren immer ſelten. Hie und da ragen ſie auf, hervorgegangen 
aus dem beweglichen ewigen Urgrund des Volkes, ihr Leben lang friſchen 
Erdgeruch nicht verleugnend, oder geboren von den Mächtigen dieſer Erde. 
Unnachweisbar wie ſie werden mußten, was ſie waren. Unſere Sonde 
reicht nicht bis zum Mutterſtock der Menſchheit. Reich aber ſcheint uns die 
Zeit, die ihren Tritt über die Erde hallen hörte. 

Gottesgnadentum! Das iſt ein kindlich ſchöner Ausdruck für die Fülle, 
die ſich an einem Menſchenkinde offenbart. Eine tief zurückdämmernde 
Ahnung unmittelbarer Kindſchaft, die aus der Quelle ſchöpft. Dabei ein 
hochfliegender Ehrgeiz, ein Verachten des Natürlichen. Alles was iſt, ſchleppt 
eine unendliche Kette Vergangenheit nach ſich, iſt ein Glied, an das ſich 
andere reihen werden. Nichts, was in und von ſich ſelber wäre. Das Heim— 
ſuchen an den Kindern iſt keine leere Form, ſondern bitterſter Ernſt. Der 
Väter Saat, ob gut oder ſchlecht, geht auf in ſtarrer Folgerichtigkeit. Da⸗ 
mit haben wir zu rechnen. Wir thun's auch. Die erbliche Belaſtung ſpielt 
ihre Rolle, wenn's uns in den Kram paßt, eine Verantwortung abzuwälzen. 
Das Gute, das Herrliche, was die beſondere Blut- und Geiſtesmiſchung der 
Alten uns verſchafft, verdankten wir lieber uns ſelbſt. Fehlt uns der 
napoleoniſche Griff der Selbſtkrönung, ſo ſetzen wir den Herrgott in Unkoſten. 
Die Beſchattung durch den Geiſt. Darin liegt ein unirdiſch geſtimmter 
Klang wollüſtiger Myſtik. Das hebt über die gemeine Menſchheit hinaus. 

Mit der Gnade Gottes wird viel Mißbrauch getrieben. Sie iſt Deck⸗ 
mantel ſelbſtiſcher Triebe und Errungenſchaften, beſtimmt, Ol auf die Wogen 
revolutionärer Kritik zu gießen. Ein Gottesgnadentum, auf das gar zu 
beharrlich und Geſchlechter hindurch gepocht wird, braucht ſich ab. Der 
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immer gleiche Ton ermüdet. Drum wird das Inſtrument von Zeit zu Zeit 
neu geſtimmt. Nur ſcheint mir, giebt das moderne Ohr einen ſchlechten 
Reſonanzboden dafür ab. Wir verlangen mächtige Harmonieen, die 
die Stimmen der Menſchheit vereinen, die dumpfen, die jubelnden 
Schreie der Verzweiflung, Töne erlöſender Liebe. Wer überlaut in die 
Ichtrompete ſtößt, verſündigt ſich am Vollklang. Er vergißt, daß er rechts 
und links geſtützt wird. Er wähnt ſich unmittelbar, freiſchwebend. Ein 
Ikarusſchweben. 

Ich bin kein ſyſtematiſcher Reflexionsmenſch, der ſich eine Leitſchnur 
zurechtdreht. Ich gebe nicht von vornherein die Beweglichkeit meiner Beine 
dran und meine, ein Ungebornes, ob Ding oder Gedanke müſſe ſo oder ſo 
ausfallen. Ebenſowenig paſſe ich mich dem in die Erſcheinung Getretenen 
einfach an. Auch wenn kaiſerliche Gnade im Spiel iſt. Die Erſcheinung 
läuft einem zuweilen ſo patzig in den Weg. Unverſehens hat man ein Loch 
im Kopf. Thät die Sonne das ihrige dazu, wurzelt allerlei zu Tage. Ein 
Mußergebnis. 

Ich bin die Siegesallee zu Berlin hinaufgeſchritten im ehrlichen Vor⸗ 
nehmen, Fühlung mit den Marmorbildern zu finden. Fühlung ſo oder ſo. 
Das kann man mit jeder Form des Lebens. Wie aber, wenn etwas tot iſt 
an ſich ſelber? 

Es war heller Mittag. Ein Haufen Leute ſtand herum, Mund und 
Naſen auf. Und ſchauten. Wie ſie auf Jahrmärkten ſtehen und vor den 
Tierbuden gaffen. Ein merkwürdig ungeſchlachtes und dickhäutiges Publi⸗ 
kum. Es ging ihnen nicht ein. Es ging ihnen aber auch nicht auf. Daß 
nämlich dieſe Maſſenilluſtration des Hohenzollern'ſchen Hauskalenders ihnen 
im Grunde gleichgültig ſein muß und nicht dazu angethan iſt, die Fäden 
ſchlummernden Verſtändniſſes aus dem Alltagsgeſpinſt ihrer Seelen zu löſen. 
Albrecht der Bär, die Ottonen u. ſ. w. Was ſind die? Eine ausgerechnete 
Ziffer. Abgelöſt ein für allemal. Daß ihre Namen überhaupt noch vor⸗ 
handen ſind, verdanken ſie ihrer exponierten Stellung. Was ihnen als 
individuell angehängt wird, iſt eine ausgedachte Maske, oder was von ihrer 
Zeit ſich als typiſch herausgeſtellt hat. Das Fürſtenſchild fängt das auf 
wie ein Hohlſpiegel die Strahlen. Man hat's den Leuten auch wenig 
mundrecht gemacht. In der Ausführung iſt gar ſo viel Konventionelles, 
Schablonenhaftes. Und dieſe ermüdende Gleichheit der Aufſtellung! Das 
Halbrund der Bänke, rechts und links die Greifen. Mit offenen und ge⸗ 
ſchloſſenen Schnäbeln, mit aneinandergezogenen und geſpreizten Fängen. 
Oben auf den Seitenlehnen die Krone auf einem Kiſſen. Einmal flacher, 
einmal höher, mit einem Kreuz oder gar einem Knopf. Im Vordergrund 
auf erhöhtem Poſtament der Fürſt und aus der Bank hinter ihm un⸗ 
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motiviert hervorkommend zwei durchgeſchnittne Männer, die ihrer Zeit ein 
Merkmal aufgedrückt haben. Wenn's doch ſchon ganze Männer waren, 
warum ihren Beinen weniger Ehre anthun, als den fürftlihen Lenden? 
Hinauf und hinab die Allee wird der gethane Wurf in der Hauptſache 
unweigerlich wiederholt werden. Unweigerlich. Wenn nicht ein rechter 
Künſtler, ein Starker gewaltſam aus dem Gleiſe bricht. Und wer wäre 
das? Und wenn nun der Auftrag nicht weitherzig genug gefaßt iſt, und die 
Flügel künſtleriſcher Freiheit zu Flederwiſchen geſtutzt ſind? Da flieg einer! 
Daß die Künſtler, durch welches Mittel ſie ihr Gnadentum auch erweiſen, die 
Volksehre ſind, die an der Spitze Stürmenden, deren goldne Schilde einen 
Lichtſtreifen zurückblitzen, der unſerer Stumpfheit ein Wegweiſer ſein ſoll? 
Wer will davon etwas wiſſen im reaktionären Deutſchland? 

In der Hand Schwert und Kelle iſt der Künſtler Tempelhüter. Und 
wenn der ſchöpferiſche Gottfunke den Stein beſeelt, das Lebendige, das 
Schöne im Tageslicht jauchzt, wenn im Marmorleib das Blut pulſiert und 
hinter dem Schanzwerk der Stirne der lebendige Gedanke arbeitet, — 
hinaus damit unter die grünen Bäume, und tempelhaft wird das Werk 
wirken. Auf höchſte Töne ſtimmt es die Seele. Nach der Muſik ſeines 
Gedankens lockt's luſtig-liebliche Schalmeienklänge, wie eine fröhliche, junge 
Waldgottheit das Echo, oder wie erſchütternder Poſaunenſtoß weckt's 
flammende Begeiſterung, tiefſte Ehrfurcht. Vereinzelt, einſam ragen die 
Tempel, die Symbole höchſter Gedanken, die verkörperte Sehnſucht nach 
freier Höhe. Das niedrige, dumpfe Hüttenwerk der Menſchlein drängt ſich 
unter dem ſtickigen Brodem der Abhängigkeit, der Schwäche, der Banalität. 
Das Köſtliche iſt immer einzeln. Es exiſtiert nicht in Maſſe und würde 
als Maſſe ſeinen Zweck verfehlen. Anſtatt fröhlicher Befruchtung im Geiſt 
ein Verblöden im Flachland des Stumpfſinns. In einem Muſeum ſchaut 
man ſich mürbe. Wer hat nicht ſeiner Begrenztheit dort das erlöſende 
Wort gefunden: Nur beſtes und wenig zur Zeit! Mir iſt bange vor der 
Häufung! Ich denke an die Sphinxalleen Alt-Agyptens. 

Die Beſchreibung der Gruppen ſtellte ich mir nicht als Aufgabe, alſo 
auch nicht das Hervorzerren der Tüchtigkeit und Schwäche der einen und 
der andern. Ein Wort über den Gedankengang des erſten Standbildes 
in der Allee rechter Hand, wenn man den ungeſchlachten Rieſenſpargel der 
Siegesſäule im Rücken hat. Durch ein Verſehen kam Albrecht der Bär 
um die Erſtoffenbarung. Nicht nur chronologiſch mit Recht nimmt dieſes 
Bild die erſte Stelle ein. Zum Eingang ſind zwei Töne angeſchlagen, 
die als Grundaccord durch die Geſchichte aller gekrönter Häuſer gehen. 
Unverhüllt erſcheinen zwei Faktoren, die einander ſtützen und klug benutzen, 
die genau wiſſen, was ſie aneinander haben: das Kreuz und ſein Träger, 
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der Schwertarm des Herrſchers. Die Entſagungstheorie des Kreuzes muß 
ſich wie ein erſtickender Pilz auf alle Triebe eines frei auswachſenden 
Menſchentums legen. Sie will unſere Kraft in himmliſche Kanäle ein⸗ 
wäſſern, die zu unſerm Fahrwaſſer nicht taugen. Sie tragen unſer grob— 
gezimmertes Schifflein nicht. Sie lähmt die Energie durch nicht zu er⸗ 
füllende Forderungen, um dann — das beſchämendſte, unlogiſchſte und 
ſchwächendſte — die Theorie der Gnade als würdigen Schlußſtein dem mwind- 
ſchiefen Gebäude einzufügen. — Ein freies Menſchentum mit ſeinen 
Forderungen und Anſprüchen iſt nicht bequem für einen Herrſcher von der 
gewöhnlichen Gnade Gottes, dem das liebevolle und anerkennende Ver⸗ 
ſtändnis für Eigenart und verſchiedenes Wachstum fehlt, der nicht ahnt, 
wie gerade in der überreichen Mannigfaltigkeit die Ergänzung zum Ganzen 
liegt, dem die Seele feines Volkes in ihrer urwüchſigen, ſich ſelbſt be- 
jahenden Sprudelkraft, ihrem paradieſiſch üppigen Fruchtboden, ihrem Un- 
kraut und Geſtrüpp ein Buch mit ſieben Siegeln iſt. Da braucht's ein 
Auge mit konzentrierter Sehkraft, eine ſtarke aber keine brutale Hand. 
Sonſt giebt's Waldbrände oder Knoſpenfrevel. Mit theatraliſch eingeübter 
Gebärde hält Albrecht das Kreuz in die Höhe. Dieſes Symbol des 
Glaubens warfen „freche Bubenhände“ bald nach der Enthüllung herab, 
doch drückte man es ihm in erneuter Auflage in die Hand. Wozu nur 
dieſer umſchreibende Kram, dieſer Ballaſt? Iſt's denn erſprießlich und ver— 
dienſtvoll, mit ſchwerem Tritt, die Augen unter ſich, den Karren zu ziehen, 
unmittelbares Schauen und Genießen verlernt zu haben und vor dem feſten 
Griff ins geſunde, friſche Leben zurückzuſchrecken wie vor der Todſünde? 
Muß man dem ohnehin ſchwerblütigen Deutſchen die Gewinnung der 
Lebensfreundſchaft fo ſauer machen, die ihm eine unvergleichliche Elaftizität 
geben würde, daß er frei und leicht, jeder einzelne ein Sicheigener, die 
Erde beſchritte, immer neue Kraft aus der Berührung der einzigen Mutter 
ſaugend? 

Träume ſind das. Uns hängt der Zopf noch eine gute Weile hinten. 
Damit die Bäume nicht in den Himmel wachſen, buckelt man uns auf nach 
Kräften: Theorien, Allegorieen, Symbole, neue Geſetzbücher, Siegesalleen 
und was weiß ich? 
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as „Comité Revolutionnaire Central“, bekannt unter dem Namen „Blanquiſtiſche 

Partei“, iſt gut organiſiert. Dieſe Partei beſteht aus Komitees. Für je zehn Mit— 
glieder oder weniger ernennen die Komitees von Paris und der Baulieue Delegierte, 
deren Vereinigung ein „Comité Revolutionnaire Central“ bildet. Dieſe Art der Or- 
ganiſation beſteht auch bei dem Departementskomitee. Eine adminiſtrative Kommiſſion 
wird für ein Jahr gewählt und zu ihr haben auch die Abgeordneten und Stadträte 
von Paris Zutritt; dieſes leitet das Revolutionäre Centralkomitee. Sie iſt ſein 
„agent d'execution“. Sie allein hat die Befugnis, im Namen des Centralkomitees 
alle Beſchlüſſe zu faſſen und iſt für jenes Komitee verantwortlich. In den Departe— 
ments und verſchiedenen Städten giebt es ſolche Komitees; dieſe bilden eine Art 
departementaler oder ſtädtlicher Föderation, die in regelmäßiger Verbindung ſteht mit 
dem Centralkomitee der Partei. Das revolutionäre Centralkomitee zählt 40000 Mit- 
glieder, allein dieſe Anzahl wird verdoppelt, wenn man die mitrechnet, die der Politik 
dieſer Partei ſympathiſch gegenüber ſtehen. Paris, die Seine-, Cher- und Allier- 
departements ſind die Centren dieſer Partei. In Paris befinden ſich die ſtärkſten 
Gruppen in dem XV., XIX. und XX. Arrondiſſement. Im Cherdepartement giebt 
es Föderationen, gebildet aus Komitees in Bourges, Vierzon, Mehun, St. Amand u. ſ. w. 
Auch die Föderation der Allier iſt ſtark. Die ſechs Komitees zählen mehr als 9000 Mit— 
glieder. In Aveyron giebt es die drei Komitees von Decazeville, Czonſae und Aubin 
federiert. In Toulouſe, Cahors, Carmaux, Tulle, Angers, Reims u. ſ. w. giebt es 
ebenfalls Komitees, die dem revolutionären Centralkomitee angeſchloſſen ſind. 

Die Partei hat folgende Abgeordnete: Baudin, Chauviere, Vaillant, Walter; 
Gemeinderatsmitglieder von Paris: Landrin, Moreau. Im Cher- und im Allier— 
departement haben etwa fünfzig Gemeinden einen blanquiſtiſchen Gemeinderat. Neben 
den Abgeordneten und Gemeinderatsmitgliedern gehören noch der adminiſtrativen 
Kommiſſion u. a. an: Argyriadés, Breton, Goullé, Turot, Degay, Dubreuille u. ſ. w. 
Die Propaganda wird insbeſondere durch Vorleſungen und öffentliche Verſamm— 
lungen veranſtaltet. In Paris giebt es kein Organ dieſer Partei. Die Parti 
Socialiste, ihr Pariſer Organ, ging im Jahre 1894 ein. Mehrmals wurde verſucht, 
ein wöchentlich erſcheinendes Organ zu gründen. Im Centrum (Allier und Cher) giebt 
es ein paar Organe, jo die Tocsin populaire in Commentry. Eines ihrer Mit- 
glieder, Argyriades, giebt eine kleine, monatlich erſcheinende Revue heraus: La 
Question sociale, an der Sozialiſten verſchiedener Richtung mitarbeiten. Er redigiert 
auch den ſeit acht Jahren erſcheinenden Almanach de la Question Sociale, ein 
ſehr intereſſantes, illuſtriertes, ſozialiſtiſches Werk von wahrhaft encyklopädiſcher Bedeutung. 

In ſeinem Programm erklärt ſich das revolutionäre Centralkomitee für atheiſtiſch, 
materialiſtiſch, transformiſtiſch, republikaniſch, kommuniſtiſch, revolutionär und inter 
national. Als aktive Partei läßt ſie alle aktiven Mittel, ökonomiſche, politiſche und re— 
volutionäre, gelten. Für das revolutionäre Centralkomitee iſt die politiſche Aktion die 
wichtigſte, aber andere ſind nicht ausgeſchloſſen. Es verlangt, daß das Proletariat ſich 
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organifiere in Gewerkſchaften, Föderationen von Gewerkſchaften und Arbeiterbörſen, in 
Studienabteilungen und Komitees. Die Partei verlangt von den Gewerkſchaften, daß ſie 
ſich keiner politiſchen Partei anſchließen, damit ſie beſſer alle Arbeiter in ſich aufnehmen 
können. Sie verlangt von den politiſchen Gruppen, die zum Teil aus den Syndikaten 
rekrutiert ſind, daß ſie ganz und gar politiſch ſind. 

Das revolutionäre Centralkomitee iſt alſo eine wichtige politiſche Organiſation, 
mit ſehr ſtark gemiſchten revolutionären Tendenzen. Die Organiſation ſelbſt iſt ja⸗ 
kobiniſtiſch gefärbt, autoritär angehaucht und arbeitet dabei ganz im klaſſiſch revolutionären 
Geiſt. Die ſozialiſtiſche Aktion muß, ſo meint ſie, alle Verhältniſſe des Milieus und 
andere Umſtände berückſichtigen, indem fie auch den geringfügigſten Fortſchritt erſtrebt, 
wenn es nicht anders möglich iſt, oder, indem ſie direkt revolutionär arbeitet, wo ſie 
dazu in der Lage iſt. Das revolutionäre Centralkomitee erkennt alſo die „Greve 
Générale“ als Kampfmittel an gegen die kapitaliſtiſche Geſellſchaft. Das Ideal der 
Partei iſt der freie Kommunismus. Wie es Vaillant ausführte, iſt die Disziplin 
in der Partei eine ganz moraliſche: „Sie kennt kein höheres Gut als die individuelle 
Freiheit, gewährleiſtet durch die allgemeine Solidarität der Bürger.“ Die Partei hat 
vor etwa zwei oder drei Jahren eine Ligue Socialiste revolutionnaire gebildet, 
die danach getrachtet hat, eine Vereinigung aller ſozialiſtiſchen Fraktionen in Frank⸗ 
reich zu Stande zu bringen. Dieſe Vereinigung war bis jetzt unmöglich. 

Außer dem revolutionären Centralkomitee giebt es Sozialiſten, die ſich nennen: 
Blanquiſten, Rochefortiſten oder Boulangiſten. Zur Zeit der boulangiſtiſchen 
Bewegung unterſtützten ſie den General. 

Es ſcheint, daß mit der Zeit die verſchiedenen Spaltungen ganz verſchwinden 
werden; jetzt ſchon ſind ſie ſo gut wie nicht mehr vorhanden. Die Blanquiſten haben 
einen Abgeordneten Erneſt Roche, und Stadträte in Paris: Archain, Breuille, 
Daniel u. ſ. w. 

Die Parti Ouvrier Frangais hat föderierte Gruppen in jeder Gegend und 
eine „Conseil nationale“ in Paris. Sie zählt ſiebzehn Föderationen; die bedeutendſten 
find: Federation du Nord, Sitz Lille; Fédération girondine, Sitz Bordeaux; l’Allier 
in Montlugon; l'Aube in Troyes; le Gard in Nimes; l'Isère in Grenoble; le 
Rhöne in Lyon; la Basse Normandie in Caen; la région parisienne in Paris; Seine 
und Seine et Oise in Verſailles u. ſ. w. Nach der Erklärung der Mme Alina Valette, 
der Sekretärin der Partei, umfaßt dieſe bis jetzt 1200 politiſche Gruppen und Gewerk⸗ 
ſchaften, dazu noch eine gewiſſe Anzahl von Gruppen, die nicht angeſchloſſen ſind. (Sa. 280.) 
Unter dieſen find zu erwähnen: die der Loire inférieure (Nantes), der Loire (Roannes 
und Saint Etienne), der Haute Garonne (Toulouſe), der Aude (Narbonne) u. ſ. w. 

Der Nationalrat dieſer Partei wird jährlich vom Kongreß gewählt. Für 1897 —98 
beſteht er aus den Männern: Carnaud, René Chauvin, G. Farjat, Ferroul, Fortin, 
Jules Guesde, Paul Lafargue, Mauſſang, Pedron, Prevoft, Rouſſel, Sauvanet, 
A. Zevals und Mme Aline Valette. Er überwacht die Ausführung der Kongreß⸗ 
beſchlüſſe und faßt alle Maßnahmen, welche die Umſtände verlangen, dafür ift er ver- 
antwortlich vor dem Kongreſſe, der jährlich abgehalten wird und der in letzter In⸗ 
ſtanz zu beſchließen hat. Seine Beſchlüſſe ſind Geſetz. Jedes Mitglied, das ſich den 
Beſchlüſſen widerſetzt, ſchließt ſich damit von ſelbſt aus. Die „Parti Ouvrier Frangais“ 
nimmt nicht nur Studiengruppen, ſondern auch Gewerkſchaften auf. In dieſer Hinſicht 
handelt fie wie die Parti Ouvrier Socialiste Revolutionnaire und wie die 
Federation des Travailleurs Socialistes de France. Jedenfalls aber 
zählt jie in ihren Reihen wenige Gewerkſchaften und keine einzige der Gewerkſchafts⸗ 
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föderationen. Keine der größeren Gewerkſchaften mit ihren zahlreichen Mitgliedern 
gehört ihr an. Sie iſt zumeiſt zuſammengeſetzt aus Studiengruppen, die ſich nennen: 
La sentinelle Socialiste, la Revanche de Femmes, les défenseurs de 
l’Humanite. Eine Vorſchrift, wieviel für die Errichtung einer ſolchen Gruppe 
nötig ſind, beſteht nicht. Die Folge davon iſt, daß es Gruppen giebt, die nur aus 
wenigen Perſonen beſtehen und die mehr problematiſcher Natur ſind. 

Die Parti Ouvrier Frangais hat während der Gemeinderatswahlen von 1892 
faſt überall gekämpft und 160000 Stimmen auf ihre Kandidaten vereinigt. 736 Kan⸗ 
didaten wurden gewählt und die Partei erhielt die Majorität in achtzehn Gemeinde- 
räten, darunter in Roubaix, Montlugon, Narbonne und Marſeille. Im Jahre 1893 
vereinigte fie auf ihre Kandidaten 250000 Stimmen. Im Jahre 1895 waren bei den 
Kantonalwahlen nur Kandidaten in 137 Kantonen aufgeſtellt und die Partei erhielt 
166000 Stimmen. 

Aus dem Vorſtehenden erſieht man, daß die Parti Ouvrier Frangais von 
allen ſozialiſtiſchen Gruppen Frankreichs am meiſten Mitglieder zählt. Man muß 
aber immer vor Augen halten, daß die Stimmen, die dieſer oder jener ſozialiſtiſche Kandidat 
erhält, nicht immer von den Mitgliedern der betreffenden Partei herrühren. Auch 
rechnet dieſe Partei die Stimmen, die ſich auf Kandidaten vereinigt haben, welche 
ihrer Partei nicht angehörten, gern als die ihrigen mit. Im Almanach du Parti 
Ouvrier für 1893 findet man z. B. Thivrier bezeichnet als gewählt von der Parti 
Ouvrier Fran ais, obgleich dieſer Abgeordnete Mitglied des revolutionären Central— 
komitees war. Dennoch bleibt dieſe Partei der Zahl nach die wichtigſte unter den 
verſchiedenen Arbeitergruppen Frankreichs. Ihr Hauptſitz iſt der Norden, obgleich dort 
die Gewerkſchaft der Bergwerker ihr nicht angehört. Weiter umfaßt ſie die Gironde 
und den Centre, die Heroult, die Dauphiné und die Bouches du Rhone. Es giebt 
einzelne Gruppen dieſer Partei auch im Weſten: in Nantes, Lorient, Breſt, Saint 
Nazaire; im Oſten: in Troyens u. ſ. w. 

Die Propaganda der Parti Ouvrier Frangais wird beſonders durch Vorträge 
und öffentliche Verſammlungen betrieben. Sie ſendet ihre Redner in die Provinz, um 
das Heil ihrer Partei zu predigen. Sie giebt auch Flugſchriften heraus, jedoch nur 
wenige: In der Bibliothek der Partei giebt es Broſchüren von Jules Guesde, wie 
Le Collectivis me, und einige der Reden, die er in der Kammer gehalten, ferner 
Schriften von Paul Lafargue, wie Le Droit à la Paresse (Das Recht auf Faulheit) 
von Gabriel Deville, wie La Philosophie du Socialisme, außerdem Protokolle 
der Kongreſſe, einen Kommentar des Programms, einige Almanache u. ſ. w. 

Die Partei beſitzt in Paris kein Organ, aber ſie hat zwei Tageblätter: Le 
Röveil du Nord in Lille und L'Egalité in Roubaix. Unter den Wochenblättern 
nennen wir Le Réveil Social in Bordeaux, Le Combat Social in Nimes, Le 
Socialiste de l’Allier in Montlugon, Le Réveil des Travailleurs de l Aube 
in Troyen, L’Avant Garde in Roanne, Le Socialiste du XVII in Paris u. ſ. w. 
In Caen erſcheint ein monatliches Parteiorgan, Le Socialiste de!“ Ouest. Einzelne 
Organe erſcheinen unregelmäßig, wie Le Socialiste Cettois. 

Weiter exiſtiert eine monatliche Revue Le Devenir Social, die, ohne Organ 
der Partei zu fein, die Doktrin Marx'ſchen Geiſtes oder die ſozialdemokratiſche Doktrin 
befolgt, wie die Partei ſelbſt. An dieſer Revue, deren Sekretär Alfred Bonnet iſt, 
arbeiten die Herren Lafargue, Bonnier, Sorek und viele ausländiſche Marxiſten mit. 

Die ſtärkſte Agitation entwickelt aber die Partei in der Wahlcampagne. Sie hat 
einige Stadt⸗Verwaltungen ganz in ihrer Macht. Die Sozialdemokraten Carrette, 
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Delory, Flaiſſiere, Jean Dormoy, Ferroul, Rouſſel, Tazet u. ſ. w. find Bürgermeiſter 
von Roubaix, Lille, Marſeille, Montlucon, Narbonne, Zory fur Seine, Cette. Sie hat 
ſechs Abgeordnete in die Kammer geſchickt: Jules Guesde, Deputierter von Roubaix, 
„die heilige Stadt“ (La ville Sainte) wie er ſie genannt hat; Chauvin, Carnaud, 
Jourde, Coutourier und Sauvault. In dieſem Jahre hat es eine kleine Spaltung in 
der Partei zu Calais gegeben, wo Salembier, der Bürgermeiſter, und ein Teil des 
Stadtrates mit einer ganzen Gruppe von Anhängern die Parti Ouvrier 
Frangais verlaſſen haben. 

Das Programm der Partei betrachtet die kollektive Aneignung der Produktions- 
mittel (Grund und Boden, Fabriken, Schiffe, Banken, Kredit u. ſ. w.) als notwendig. 

Dieſe kollektive Aneignung kann nur ermöglicht werden durch eine revolutionäre 
Aktion des Proletariats, das als eine ſelbſtändige politiſche Partei organiſiert iſt. 
Dieſe Organiſation des Proletariats als ſelbſtändige politiſche Partei muß mit allen 
dem Proletariat zu Gebote ſtehenden Mitteln erſtrebt werden, auch durch das allgemeine 
Wahlrecht. Die Partei hat als Kampfesmittel auch ein ſogenanntes Minimal- 
programm für die Wahlen ausgearbeitet: Freiheit der Preſſe, des Vereins- und Ver⸗ 
ſammlungsrechts, Aufhebung des Budgets für religiöſe Zwecke, der Staatsſchuld, der 
ſtehenden Armeen; die Zentraliſation für die Gemeinden; Arbeitsgeſetzgebung; Achte 
ſtundentag; Einkommenſteuer; Aufhebung des Erbrechts über 20000 Fre. u. ſ. w. Wie 
man ſieht, gleicht dieſes Minimalprogramm in mancher Hinſicht dem vorläufigen 
Programm der Partie Ouvrier Socialiste Revolutionnaire, Weiter iſt ein Landbau⸗ 
programm ausgearbeitet, das durchaus nicht von der Sozialiſation der Erde ſpricht. 
Nur von kleinen Reformen iſt da die Rede: Feſtſtellung eines Minimallohnes, Alters- 
penſionskaſſe u. ſ. w. Dieſem Agrarprogramm ſind Bemerkungen vorausgeſchickt, worin 
wir leſen, daß „es die Pflicht des Sozialismus iſt, den ſelbſtwirtſchaftenden Kleinbauer 
im Beſitz ſeiner Scholle zu erhalten wider den Fiskus, den Wucherer und wider den 
Raub der heutigen Großgrundbeſitzer“. Wie man ſieht, iſt hier das ſozialiſtiſche Prinzip 
der Sozialiſation von Grund und Boden ganz und gar verlaſſen. 

Die Greve Générale wird von der Parti Ouvrier Fran ais energiſch be⸗ 
kämpft, deren ausſchließ lich es Ziel die geſetzliche Eroberung der politiſchen Macht iſt. 
Überzeugt davon, daß Revolutionen von ſelbſt entſtehen und nicht gemacht werden 
können, verwerfen die Mitglieder dieſer Partei die revolutionäre Propaganda der That. 
Die Eroberung der ökonomiſchen Macht wird, wie ſie es nennen, die notwendige Kon— 
ſequenz der Eroberung der politiſchen Macht ſein. Die Heftigkeit des ehemaligen 
Programms iſt ſehr gemildert, die Leiter der Bewegung ſind anſtändiger und klüger 
geworden, wenn es nämlich klug ift, die gewaltthätigen Formen der Revolution auf- 
zugeben und nur an die Geſetzlichkeit zu appellieren. Vor mehr als zehn Jahren hielt 
die Partie Ouvrier (wie Dormoy meinte) es für Verrat, die Idee ſchon zu parlamen— 
tariſieren und das Heil des Proletariats von der friedlichen und allmählichen Eroberung 
der munizipalen und legislativen Macht abhängig zu machen. Was die Parti Ouvrier 
Frangais jetzt erftrebt, iſt: „den Kampf zu übertragen auf das Gebiet der Politik, wo 
der Sieg unvermeidlich iſt, weil der Arbeiter dem Arbeitgeber gleichgeſtellt, ja ſogar 
durch die Anzahl überlegen iſt, ein Kampf, der nur eine Niederlage auf ökonomiſchem 
Terrain ſein kann“. Das iſt „das Ziel, das einzige Ziel des Sozialismus“, wie 
fie es ausdrücken. Die „Parti Ouvrier Francais“ zeigt ſehr ſtark betonte autori⸗ 
täre Tendenzen. Die Maſſe ihrer Mitglieder ſteht unter dem Einfluſſe einiger her— 
vorragender Perſönlichkeiten und zeigt militäriſchen Gehorſam. So wurde jüngſt auf 
einem Kongreß der Mitglieder von der Basse Normandie beſchloſſen, daß kein Mitglied 
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für die nächſten Wahlen Kandidat der Partei ſein könnte in dieſer Gegend, wenn er 
nicht einem Syndikat angehöre. 

Dieſe Partei iſt ſehr bekannt unter den Sozialiſten im Auslande, das wohl der 
Meinung iſt, als ob ſie die einzige ſozialiſtiſche Organiſation Frankreichs ſei. Dies 
kommt von ihren intimen Beziehungen zur deutſchen Sozialdemokratie. Sie befolgt un— 
gefähr die gleiche Taktik und ihr Programm iſt ziemlich dasſelbe. Sie ſtellt das 
ſozialdemokratiſche Frankreich dar. Bisweilen ändert ſie ſelbſt ſoweit ihre Prinzipien, 
daß ſogar eine Kritik ſeitens der deutſchen Sozialdemokratie nicht ausbleibt, wie es in 
der Frage des Agrarprogramms der Fall war. 

Neben dieſen vier größeren ſozialiſtiſchen Parteien giebt es in Frankreich ver- 
ſchiedene Gruppen und zahlreiche Individuen, bekannt als „Unabhängige Sozialiſten“. 
Viele dieſer Sozialiſten haben ſich zu Gruppen, Komitees genannt, vereinigt. In 
Paris erwähnen wir im IV. Arrondiſſement das Komitee Chaſſaing, im V. das 
Komitee Viviani, im XIII. die Komitees Gerault Richard und Paulin Mery, im 
XVI. das Komitee Aſtier, im XVIII. die Komitees Marcel Sembat und Rouanet u. ſ. w. 
In den Departements der Seine und Seine-et-Oise finden wir die Komitees Conſtant, 
Grouſſot, Pierre Richard. Weitere Komitees in Puteaux, Verſailles, Rueil, Corbeil u. ſ. w. 
Auch in Marſeille, Toulon, St. Etienne, Limoges giebt es mehr oder weniger zahl— 
reiche und immer ſehr thätige Komitees. In den „Pyrénées Orientales“ haben die 
Komitees der unabhängigen Sozialiſten einen ziemlich ſtarken Bund gebildet. Die 
Föderation der unabhängigen Sozialiſten in Paris iſt in der Hauptſtadt nächſt der 
Parti Socialiste Revolutionnaire die ſtärkſte Gruppe. 

Man wird ſchon die Beobachtung gemacht haben, daß die meiſten dieſer Komitees 
den Namen eines Kandidaten oder eines Vertreters der Kammer oder des Gemeinde— 
rats tragen: Komitee Guſini, Komitee Giron, Komitee John Labusquisre, Komitee 
Clovis Hugues u. ſ. w. Es find Komitees, gerade wie die anderen republikaniſchen, 
radikalen oder opportuniſtiſchen, die royaliſtiſchen oder imperialiſtiſchen Komitees. 

Außerhalb dieſer Wohlkomitees giebt es noch andere Gruppen, wie z. B. die Ligue 
Intransigeante Socialiste, die Union Révolutionnaire du VlIe arron- 
dissement. Die „Ligue“ beſtand einst aus boulangiſtiſchen Elementen. Sie ſtellt 
ſehr radikale Forderungen auf und hat ſtark ausgeſprochene revolutionäre Tendenzen. 
Die „Union“ iſt eine ſehr merkwürdige Gruppe; aus mehr als zweihundert Mit- 
gliedern beſtehend, die regelmäßig ihre Beiträge zahlen, findet ſie außerdem große 
Sympathie in dem Arrondiſſement. Sozialiſten verſchiedener Richtung gehören ihr an. 
Sie erklärt ſich für die Greve Generale, die direkte Volksgeſetzgebung, den Inter- 
nationalismus u. ſ. w. Wir finden weiter noch in Paris die Ligue democratique 
für die Schulen in den Vierteln, wo Sozialdemokraten und revolutionäre Sozialiſten 
oder auch Anarchiſten wohnen. 

Die Gruppe der Etudiants Socialistes r&volutionnairesinternationa- 
liste es iſt nicht ſehr zahlreich. Sie beſteht aus Kommuniſten, die mit den Anarchiſten 
und mit der Parti Ouvrier Socialiste Révolutionnaire in Verbindung ſtehen. 

Unter den Sozialiſten, die ſich keiner Partei angeſchloſſen und nicht ſelbſtändig 
organiſiert haben, befinden ſich Männer von großer Bedeutung, wie die Profeſſoren 
Letourneau, Manouvrier, Giard, Galiment, Elifee Reelus, Regnard, die Herren 
A. Chirac und Geffroy, Mme Söévérine und viele andere Soziologen, Hiſtoriker, 
Nationalökonomen, Künſtler und Schriftſteller. 

Die unabhängigen Sozialiſten üben durch ihre eigenartige Stellung in der Wiſſen— 
ſchaft, in Litteratur und Kunſt, im Parlament und in der Preſſe einen wichtigen Ein— 
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fluß auf das große Publikum aus. Die eigentliche Arbeiterbewegung beeinfluſſen ſie 
jedoch wenig. Von den 50 ſozialiſtiſchen Abgeordneten, die in der franzöſiſchen Kammer 
ſitzen, ſind 35 Mann unabhängige Sozialiſten. Sie nehmen dort eine wichtige Stellung 
ein, z. B. Jaures als Redner, Millerand als Debatter, Rouanet als Kenner des 
Finanzweſens, Viviani, Gérault Richard, Sembat u. ſ. w. Im Gemeinderat von 
Paris find fie, nicht weniger zahlreich und einflußreich. Wir nennen da: Andre Lefevre, 
Fourniere, Adrien Veber u. ſ. w. Da der Wahlkampf die Hauptſorge der meiſten 
unabhängigen Sozialiſten iſt, ſo erklärt es ſich, daß ſo viele ihrer Kandidaten gewählt 
worden ſind. Sie geben ſich aber nicht mit dieſer Propaganda zufrieden. Sie halten 
viele Konferenzen ab; ſie veranlaſſen öffentliche Verſammlungen in allen Gegenden 
Frankreichs. Mit dieſer Propaganda durch das Wort geht die Propaganda durch Flug— 
ſchriften, Journale und Revuen Hand in Hand. So iſt u. a. die Gruppe der inter⸗ 
nationalen revolutionären ſozialiſtiſchen Studenten ſehr thätig; ſie hat ſechs Broſchüren 
veröffentlicht, die ſehr gut geſchrieben und in großer Menge verteilt worden ſind; ferner 
giebt es noch viele Schriften von unabhängigen Sozialiſten, wie Adolphe Tabarant, 
Maurice Charnay, G. Lefrangais, Ch. Barbier, Henri Briſſae, Déſirs Descamps, 
G. Renard u. ſ. w. 

Georges Renard war bis vor einigen Monaten Redakteur der monatlich er- 
ſcheinenden Revue Socialiste. Da er aber in der Schweiz (Lauſanne) wohnt, hat 
Rouanet die Leitung übernommen. Beſonders arbeiten die Schüler des Benoit Malon 
und ſogenannte Reformer unter den Sozialiſten an dieſer Monatſchrift mit. 

Der Wunſch, die Bauern zu gewinnen, um mit ihrer Hilfe viele ſozialiſtiſche 
Kandidaten gewählt zu bekommen, bringt viele franzöſiſche Sozialiſten dazu, ihre ſozia⸗ 
liſtiſchen Prinzipien zu vergeſſen. So ſagte vor einigen Monaten Gabrielle Deville in 
der Kammer: „Wir wollen nicht das Eigentum als Privilegium konſtituieren; wir 
wollen es denen zurückgeben, die es verloren haben, es behalten für die, die es noch 
haben, es denen geben, die es noch nicht haben, indem wir jedem einen Teil zuſichern, 
der ſeiner Arbeit entſpricht.“ Der radikale Abgeordnete Goblet machte die Bemerkung, 
daß man einen Unterſchied konſtruiere zwiſchen individuellem und kapitaliſtiſchem 
Eigentum. Deville gab das Wort „individuelles Eigentum“ für diejenigen Grundſtücke 
zu, die vom Kleineigentümer ſelbſt ausgebeutet werden und die ſeine Bedürfniſſe ge— 
nügend befriedigen können, ohne darüber weit hinaus zu gehen. Aber er nannte mit 
demſelben Namen dasjenige „Eigentum, das genügt, um Lohnarbeiter zu beſolden, doch 
nicht genügt, um den Beſitzer davon zu entheben ſelbſt zu arbeiten“. Man ſieht, daß 
die ſozialiſtiſchen Prinzipien in der That ſehr gemildert worden ſind, nur um, wir 
wiederholen es hier, recht viele Abgeordnete zu bekommen. 

Unter die unabhängigen Zeitſchriften gehört noch die Humanité Nouvelle), 
welche die Société Nouvelle fortſetzt. Dieſe Revue zählt unter ihren Mitarbeitern 
Sozialiſten ſehr verſchiedener Richtung, Schüler von Marx, wie Sorel, Anarchiſten, 
wie Eliſée Reclus, Jean Grave, Krapotkin, Unabhängige, wie A. Chirac, M. Charnay, 
F. Pellontier, Anhänger des Comité Revolutionnaire Central, wie J. L. Breton, 
Henri Place, Mitglieder des Parti Ouvrier Frangais, wie Ch. Brunellière, abgeſehen 
von den belgiſchen, holländiſchen, engliſchen, deutſchen, italieniſchen Sozialiſten ver- 
ſchiedener Fraktionen. Nennen wir noch weiter die Revue Blanche und l'Art et la 
Vie, die mit dem Sozialismus ſympathiſieren, ohne ausgeſprochen ſozialiſtiſch zu ſein. 
Ferner La Philosophie de l’Avenir, eine Zeitſchrift, die alle zwei Monate er- 
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ſcheint und ganz dem Sozialismus des Colins gewidmet iſt. Es giebt in der That 
in Frankreich noch einige Perſonen, die den Kollektivismus des Colins verteidigen, 
wie es noch einige wenige Saint-Simoniſten und Fourieriſten giebt. Es ſind dies 
entweder Individuen oder Gruppen von wenig Bedeutung und ohne wirklichen Einfluß. 

Eins der wichtigſten Propagandamittel der unabhängigen Sozialiſten ſtellt die 
Zeitung La petite République dar, das einzige in Paris exiſtierende Tageblatt 
mit ſozialiſtiſchen Tendenzen. Ihr Direktor iſt Gͤrault Richard und fie zählt zu ihren 
Mitarbeitern Jaurès, Millerand, Rouanet, Renard, Brouſſe Vaillant u. ſ. w. Nicht 
ein einziges Mitglied der Parti Ouvrier Socialiste Revolutionnaire oder der 
Parti Ouvrier Frangais ſchreibt für dieſes Organ, ebenſo kein einziger Anarchiſt. 
In Lyon erſcheint auch ein Tageblatt Le Peuple, deſſen Spalten Sozialiſten aller 
Fraktionen zur Verfügung ſtehen, doch ſchreiben hierfür hauptſächlich die Herren Dabreuille 
und Aulhelme Simon. In den verſchiedenen Departements Frankreichs beſtehen noch 
viele ſozialiſtiſche Organe, die einmal oder zweimal wöchentlich erſcheinen; ſie leben, 
ſterben und werden wiedergeboren. Wir nennen z. B. Le Progrös Socialiste in 
Havre, I' Echo des Montagnes in Savoye. 

Die unabhängigen Sozialiſten haben noch ein Propagandamittel im Theater. 
Dem Beiſpiel des Herren Gabrielle De La Salle und ſeines Theätre d'Art Social 
folgend (errichtet im Jahre 1893), eröffneten fie ein Theätre Social, das einige Vor⸗ 
ſtellungen im Maiſon du Peuple in der Rue Romay (Montmartre) gab. Klubs mit 
künſtleriſchen Zielen wurden gleichfalls gegründet, allein ſie gingen bald ein. Jetzt 
beſteht noch eine Gruppe „La Montagne“ im Quartier Latin, wo Vorträge von 
Barrucaud, Fournieère gehalten und Dichtungen von Jehan Rietus vorgetragen werden, 
und die wahrſcheinlich ein längeres Leben führen wird. 

Dem Sozialismus, insbeſondere dem anarchiſtiſchen Sozialismus ſympathiſch gegen- 
über ſteht das Theätre Antoine und ' Oeuvre. Man findet in den Artikeln bekannter 
Journale dieſelben Sympathie-Publiziſten, wie Lucien Descaves, Henry Foͤvre, Henri 
Leyret u. ſ. w., die für die bürgerlichen Zeitungen L’Intransigeant, La Lanterne 
u. ſ. w. ſchreiben, zuweilen ſogar im Libre Parole, obgleich die erſten radikal ſind und 
dieſes antiſemitiſch iſt. Unter den unabhängigen Sozialiſten giebt es ſolche verſchie— 
denſter Richtungen: Autoritäre Kollektiviſten und libertäre Kommuniſten, Parlamentarier 
und Anti⸗ Parlamentarier, Reformer und Revolutionäre. Auf dem Londoner Inter- 
nationalen Kongreß gehörten z. B. die Herren Millerand, Viviani, Jaurès, G. Renard 
u. ſ. w. der freien franzöſiſchen Sektion an, genannt „de Navarre“; dagegen war Sem⸗ 
bat von der Föderation der unabhängigen Sozialiſten geſandt; Muſeux war Delegierter 
der Union socialiste revolutionnaire du VIe arrondissement, Boicevoiſe von der 
Ligue Intransigeante Socialiste und alle waren Mitglieder der eigentlichen 
franzöſiſchen Sektion. Die Meinungen ſind ſehr verſchieden; die einen bewegen ſich 
mehr in die Richtung der Sozialdemokratie, die anderen neigen dem Anarchismus 
zu, wieder andere wenden ſich wider dem Radikalismus zu, aus dem ſie hervorge— 
gangen. Werden doch beſonders unter den Unabhängigen ſehr viele als Sozialiſten 
betrachtet, die in Wirklichkeit nicht Sozialiſten, ſondern Radikale ſind und nicht als 
Verteidiger der Sozialiſation der Produktionsmittel auftreten. Gleichfalls giebt es im 
ſozialiſtiſchen Kammerklub Abgeordnete, z. B. ehemalige Boulangiſten, die nicht zu den 
Sozialiſten hin zu rechnen ſind, obgleich ſehr viele, von denen ſie gewählt wurden, Sozia⸗ 
liſten waren. 

Die anarchiſtiſchen Sozialiſten bilden in ganz Frankreich beſondere unabhängige 
Gruppen. Sie find aber nicht centralifiert wie die Sozialdemokraten oder die Anhänger 
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des revolutionären Centralkomitees, und eben ſo wenig vereinigt wie die Mitglieder 
der Parti Ouvrier Socialiste révolutionnaire. Sie find am zahlreichſten in 
Paris, dem Seinedepartement und im Süden Frankreichs; ihre Anzahl wächſt im Oſten, 
Süd⸗Oſten, Süd-Weſten und endlich im Norden des Landes. Einzelne Städte im 
Weſten, wie Angers, Cherbourg, Breſt haben bedeutende Gruppen von kommuniſtiſchen 
Anarchiſten. Dieſe aparten Gruppen haben keine Verbindung unter ſich. Sie ſind 
autonom, unabhängig und gehen nur dann und wann zuſammen im Intereſſe ihres 
gemeinſchaftlichen Ideals. Dieſes Ideal iſt für die anarchiſtiſchen Sozialiſten Frank⸗ 
reichs: der anarchiſtiſche oder freie Kommunismus, ohne konſtituierte Autorität, ohne 
Regierung. Die meiſten unter ihnen ſind Revolutionäre und wollen Tabula rasa 
machen mit der heutigen Geſellſchaft, um dann den Kommunismus zu gründen. 

Die anarchiſtiſchen Sozialiſten treiben eine lebhafte Propaganda durch Konferenzen, 
öffentliche Verſammlungen, Journale, Revuen, Flugblätter, Bücher und ſogar durch die 
Gewalt des Schreckens. Einzelne von ihnen reiſen durch ganz Frankreich, um Vorträge 
zu halten, wie Sébaſtien Faure und Louiſe Michel. Denn die anarchiſtiſchen Sozialiſten 
halten viele öffentliche Verſammlungen ab, jedoch keine nationalen oder Bezirks⸗ 
kongreſſe. Wohl aber haben ſie verſchiedene internationale Kongreſſe beſucht. Ihre 
Journale erſcheinen meiſt wöchentlich. Drei davon allein in Paris. Erſtens: Le 
Pere Peinard, redigiert von Pouget in einer franzöſiſchen Sprache, die eine Art 
„argot d'atelier“ genannt werden kann, andernteils ein Franzöſiſch aus dem XVI. 
Jahrhundert iſt. Jede Nummer enthält ein Bild, künſtleriſch gezeichnet, und eine bittere 
ſoziale Kritik. Dieſes Organ gefällt den Arbeitern ſehr, wie der Schriftſteller Henri Seyet 
in ſeinem intereſſanten Buch: „En Plein Faubourg“ beweiſt. Etwa vierzehntauſend 
Exemplare dieſes ſcharf redigierten Organes werden verkauft. Zweitens: Les Temps 
Nouveaux, redigiert von Jean Grave, durch Mitarbeit unterſtützt von Krapotkin, 
Reclus, A. Girard u. ſ. w. Eine Merkwürdigkeit iſt die litterariſche Beilage der 
Temps Nouveaux. Es entnimmt den Werken bekannter Litteraten und Gelehrten, 
gleichgültig ob tot oder noch am Leben, alles, was in anarchiſtiſchem und kommuniſtiſchem 
Geiſt geſchrieben iſt. Die Ernte iſt ſehr reichhaltig. Die Temps Nouveau iſt das 
Journal des Débats des anarchiſtiſchen Kommunismus. Drittens: der Libertaire, 
wofür Sébaſtien Faure, Conſtant Martin, Ferrisre u. ſ. w. ſchreiben; weiter giebt es 
noch anarchiſtiſche Blätter, die ein paar Wochen erſcheinen und dann eingehen. Es 
iſt unmöglich, auch nur eine Liſte oder die Anzahl dieſer Organe feſtzuſtellen. — Es 
beſteht keine Revue, die ſpeziell dem Anarchismus gewidmet iſt. Die anarchiſtiſchen 
Theorien aber finden eine Tribüne in der Humanite Nouvelle und auch in der 
Revue Blanche. Die Propaganda durch Flugblätter iſt außerordentlich lebhaft 
unter den Anarchiſten. Die Zahl der Schriften, welche die Temps Nouve aux publi⸗ 
ziert, iſt groß. Es find Schriften von Krapotkin, Saurin, Grave, A. Girard, A. Hamon, 
Malateſta, Tſcherkeſoff, Etievant, E. Reclus u. ſ. w. Eine jetzt aufgehobene Gruppe 
„Art Social“ hat Broſchüren herausgegeben von Pelloutier, Charles Albert u. |. w. 
Die Anarchiſten rufen auch in mancher Hinſicht die Kunſt zu Hilfe bei ihrer Propa⸗ 
ganda. Der Pere Peinard hat ein Album herausgegeben mit Zeichnungen von 
Luce nach dem Bildhauer Conſtantin Meunier. Die Temps Nouveaux läßt eine 
Serie von 30 Lithographien erſcheinen, von welchen bereits 8 erſchienen ſind. Sie 
tragen die Namen von Camille und Lucien Piſarro, Signac, Willaume, van Ryſſel⸗ 
berghe. Emile Pouget publiziert weiter noch den Almanach der Père Peinards 
illustré. Unter den ziemlich zahlreichen Büchern, welche die kommuniſtiſch-anarchiſtiſchen 
Ideen weiter verbreiten, giebt es außer den ſchon genannten Autoren auch andere von 
Malato, Tolſtoi, Domela Nieuwenhuis u. ſ. w. 
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Da die anarchiſtiſchen Sozialiſten nicht vereinigt ſind und nur in autonomen 
Gruppen oder individuell arbeiten, giebt es unter ihnen keine einheitliche Taktik. Die 
Tendenzen ſind, relativ genommen, verſchieden. Die einen, und es iſt dies beſonders 
die Taktik der Temps Nouveaux, bleiben quasi in der Abſtraktion ſtecken und nehmen 
faſt keine Notiz von den ſozialen Zufälligkeiten; ſie behalten das Ziel im Auge und 
wollen nur als einziges Mittel die Kritik des Beſtehenden, und die Hinweiſung auf das 
Ziel. Andere, und dies iſt die Taktik des Pere Peinard, wollen in täglicher Be— 
rührung mit den Arbeitern leben und ſtreben eine Einmiſchung und Einwirkung der 
Anarchiſten in den Gewerkſchaften an. Sie predigen die Teilnahme am ökonomiſchen 
Kampf wider die Unternehmer durch Arbeitseinſtellungen u. ſ. w. und verteidigen 
die Bildung neuer Gewerkſchaften und die Stärkung der bereits beſtehenden. Sie ſind 
ſogar gewiſſermaßen Verteidiger der Kooperation. 

Der Terrorismus war unter den Anarchiſten nur die Taktik einiger Individuen, 
ohne eine allgemeine Taktik zu ſein. Für den Augenblick ſcheint ſie aufgegeben zu ſein. 
Die anarchiſtiſchen Sozialiſten rekrutieren ſich beſonders aus den Arbeitermilieus. 
Ihre Theorien finden dort viel Sympathie, wie man es auf dem internationalen 
Kongreß in London ſehen konnte. Von der Parti Ouvrier Socialiste Révolu— 
tionnaire unterſcheiden ſie ſich übrigens nur in der Taktik, denn bis jetzt acceptieren 
ſie nicht den Parlamentarismus als Agitationsmittel. 

In der litterariſchen Welt war es einen Augenblick üblich, ſich Anarchiſt zu 
nennen. Es war eine Mode, wie es eine Mode war, eine gewiſſe Sorte Krawatte zu 
tragen. Gewiſſe ſenſitiv angehauchte Litteraten fanden den Anarchismus ſchön, riefen 
es laut aus und glaubten vielleicht ſelbſt Anarchiſten zu ſein. Sie waren es aber 
nicht und ihr Anarchismus iſt jetzt vorüber. 


* 


Bei den letzten Maiwahlen 1898 wurden 8,214,000 Stimmen abgegeben, von 
denen 788,000 den ſozialiſtiſchen Kandidaten zugewendet wurden, wenn man die von der 
Petite République gegebenen Ziffern addiert. Da aber die eingeſchriebenen Stimmen 
an Zahl immer geringer ſind als die abgegebenen, ſo betrug das Verhältnis der 
ſozialiſtiſchen Wähler zur Geſamtzahl der Wähler etwa 10%. Wenn man dieſes Ver— 
hältnis auf die Geſamtheit der eingeſchriebenen Wähler anwendet — es find 24,6 % 
Wahlenthaltung bei den letzten Wahlen — ſo kann man die Menge der franzöſiſchen 
Sozialiſten auf eine Ziffer, die zwiſchen 1,000,000 und 1,100,000 ſchwankt, abſchätzen. 
Bei dieſer Schätzung muß auf die für die Wahlen von 1893 gemachten Bemerkungen 
Rückſicht genommen werden. Gleichwohl kann es von niemandem in Zweifel gezogen 
werden, daß ein ſehr bemerkenswerter Gewinn der Sozialiſten vorliegt. 

Eine uns vorliegende graphiſche Karte zeigt deutlich die Verteilung der Sozialiſten 
in Frankreich. An ſich haben die abſoluten Ziffern, welche die Sozialiſten bei den Wahlen 
erlangt haben, keinen großen Wert. Es giebt zu viele Urſachen für ihre Veränderung: 
Milderung des ſpezifiſchen Programms des Sozialismus, um Stimmen anzulocken, 
perſönliche Motive, die in der Stellung der Kandidaten liegen u. ſ. w. Hingegen 
haben dieſe Ziffern eine große Beweiskraft, und man kann die Verteilung der franzöſiſchen 
Sozialiſten, wie ſie durch jene Karte angezeigt wird, als genau anſehen. Die ein⸗ 
fache Prüfung zeigt, daß die ſozialen Centren mit den ſtädtiſchen und induſtriellen 
Centren zuſammenfallen (Nord, Seine, Rhöne, Bouches du Rhöne). Dieſes Ergebnis 
würde noch weit offenbarer ſein, wenn es eine graphiſche Tafel für die Arrondiſſements 
ſtatt für die Departements gäbe. Wenn es in einem ackerbautreibenden Departement 
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ein industrielles oder bergmänniſches Centrum giebt, jo findet man in dieſem Centrum 
ſicher einen ſozialiſtiſchen Kern. 

Die 788,000 ſozialiſtiſchen Wähler haben eine gewiſſe Zahl von ſozialiſtiſchen Depu⸗ 
tierten gewählt, deren Zahl nach verſchiedenen Journalen ſchwankt. Die Petite 
République, das ſozialiſtiſche Organ, ſchätzt fie auf 46. Der Temps, ein ſehr gemäßigtes 
republikaniſches Organ, ſetzt ihre Zahl auf 54 feſt, und das Miniſterium des Innern 
ſchreibt ihnen 57 Sitze zu. Ein Vergleich der von dem Temps und der Petite Repu- 
blique gegebenen Ziffern zeigt, daß der Unterſchied von der Zuweiſung zu den Sozialiſten 
oder den ſozialiſtiſchen Radikalen herrührt. Wir glauben, daß der Temps der Wahr- 
heit näher kommt, denn unter den gewählten Antiſemiten oder Nationaliſten — einer 
bei dieſen Wahlen neu erſchienenen Kategorie — giebt es zwei oder drei, welche als 
Sozialiſten betrachtet werden können. Man darf dieſen Ziffern jedoch nur einen ziem⸗ 
lich relativen Wert beimeſſen, denn es iſt ſehr ſchwer, dieſen oder jenen mit Sicherheit 
unter die Sozialiſten oder die ſozialiſtiſchen Radikalen zu rechnen. 

Einige 1893 gewählte Sozialiſten ſind 1898 nicht wieder gewählt worden. Jean 
Jaurès und Jules Guesde müſſen angeführt werden. Ihre Niederlage iſt eine Folge 
des thatkräftigen Feldzuges, welchen ſeit fünf Jahren in Roubaix und Carmaux die 
kapitaliſtiſchen Beſitzer der Hütten und Minen dieſer Gegenden geführt haben. Toul 
iſt ins Gefecht geführt worden, um die beiden Sozialiſten unterliegen zu laſſen. In 
Paris ſind Faberot, Touſſaint, Chaudin, Lary, Deville auf dem Platze geblieben; 
auch Geérault Richard. Dieſer iſt infolge des thätigen Feldzuges, den der Intransigeant 
und Henri Rochefort gegen ihn geführt haben, unterlegen. Die Haltung Gerault 
Richards in der Affaire Dreyfus-Zola war für Rochefort der Vorwand, um ſich für 
den Feldzug Gerault Richards in der Bataille vor zehn Jahren zur Zeit des Bou⸗ 
langismus zu rächen. Bekanntlich teilt Gerault Richards die Meinung Jaureés' in 
der Affaire Dreyfus. Rouanet, jetzt Direktor der Revue Socialiste, Clovis Hugues, 
Boyer, Sauvanel, Pierre Vaux, Jourde ꝛc. find wiedergewählt. Unter den Neu⸗ 
gewählten führen wir Breton, Fournière, Poulain, Zevass ꝛc. an. — Es iſt uns nicht 
möglich geweſen, die Verteilung der Stimmen nach den ſozialiſtiſchen Fraktionen zu 
erkennen. Es ſind zumeiſt die Gewählten der franzöſiſchen Arbeiterpartei, welche 
am meiſten Stimmen erhalten haben, aber wir müſſen uns erinnern, daß keineswegs 
alle Wähler der ſozialiſtiſchen Fraktion der Kandidaten angehören, für welchen ſie ſtimmen. 
Es treten da Perſonalfragen, örtliche Motive ꝛc. hinzu. Die Kandidaten der revolu— 
tionären ſozialen Arbeiterpartei haben zahlreiche Niederlagen erlitten, und dieſe Partei 
ſcheint Stimmen verloren zu haben. Das revolutionäre Centralkomité dürfte dagegen 
Stimmen gewonnen haben. 

Um zuſammenzufaſſen: die Wahlen von 1898 haben unbeſtritten den Fortſchritt 
des Sozialismus in Frankreich gefördert. Wenn einige angeſehene Sozialiſten wie Jaurss, 
Guesde, Deville während dieſer Legislaturperiode nicht in der Kammer erſcheinen, ſo 
giebt es doch unter den ſozialiſtiſchen Abgeordneten ſolche Perſönlichkeiten, daß die ſozia⸗ 
liſtiſche Gruppe einen hervorragenden Platz im parlamentariſchen Leben Frankreichs 


einnehmen wird. 
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Wie die „ewegungsweiber“ ſich zum Manne ſlellen.“ 


Von Thekla Skorra. 
(Berlin.) 


Duo der Mann! und ach! die Frau! doch beide, zuerſt und vor allen 
Dingen: der Menſch! Und dieſer Menſch iſt nicht, wie man nach den 
Ausführungen der Fr. Gräfin Reventlow vermuten könnte, ein Geſchöpf, 
das in jedem Exemplar friſch aus dem Schoße der Natur in einen Urwald 
geſetzt wird, — wo es ihm allerdings unbenommen bliebe, ſeine tieriſchen 
Triebe nach jeder Richtung hin völlig zu befriedigen, — der daher nur 
Pflichten gegen dieſe Natur haben kann, nur Rechte, die ſie ihm verleiht, 
beanſpruchen darf: ſondern er iſt ein Produkt aus Natur und Geſchichte, 
aus Vererbung und Erziehung, der unter unendlich komplizierten Lebens⸗ 
bedingungen auf die Geſellſchaft Rückſichten zu nehmen und Pflichten zu 
erfüllen hat, auch wenn dieſe das Ausleben ſeiner Individualität beein⸗ 
trächtigen ſollten, weil er täglich und ſtündlich von dieſer Geſellſchaft 
Wohlthaten empfängt und die Annehmlichkeiten, ohne die der Kulturmenſch 
wohl heute nicht mehr leben möchte, garantiert erhält. Will er das nicht, 
nun — ſo ſteht ihm ja der auſtraliſche Urwald auch heute noch offen. 
Das Nietzſche'ſche Ideal der blonden Beſtie wird nie und nimmer der 
Menſch der Zukunft fein; dieſer Menſch gehört einer fernen Vergangen— 
heit an. Unſere ganze Artentwicklung hat uns durch Verringerung der 
Körperkräfte zu Gunſten der Intelligenz von dieſem Ideal ſtets weiter und 
weiter entfernt, und ſie kann auf natürlichem Wege nie zu ihm zurückkehren. 

Bei denjenigen Völkern, die heute noch dem Urmenſchen, dem reinen 
Naturweſen am nächſten ſtehen, wie etwa die Neuſeeländer, trotzdem ja 
auch ſie bereits eine nur unendlich langſame geſchichtliche Entwickelung hinter 
ſich haben, hat die Frau allerdings ihren Lebenszweck erfüllt, wenn ſie 
Mutter und zwar möglichſt oft Mutter geworden iſt; wenn ſie hierzu un⸗ 
tauglich, darf ſie ſogar ohne weiteres getötet werden. Die europäiſche Frau 
der Gegenwart und abſehbaren Zukunft jedoch, welche einzig für uns in 
Frage kommt, hat neben dieſem natürlichen auch noch einen kulturellen 
Beruf, und ihr dieſen zu erleichtern, überhaupt zu ermöglichen, derjenigen 
Hälfte des Menſchengeſchlechts, der von der Natur bereits unüberwindliche 
Schranken geſetzt ſind, wenigſtens die Hinderniſſe hinweg zu räumen, die 

*) Die Züricher Diskuſſionen Nr. 6: „Das Männerphantom der Frau“ von 
Gräfin Reventlow. Vergl. auch den Aufſatz von Marie Stona in Heft 10 der 
„Geſellſchaft“. 
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ihr künſtlich in den Weg gebaut ſind: Das vor allem iſt das Ziel der 
„Bewegungsweiber“. 

„Dieſer verzweifelte Kampf um die Gleichberechtigung, das Suchen 
nach Beweiſen, daß man es ihm gleichthun kann —“, er entſpringt wohl 
zu allerletzt dem Eitelkeitstriebe der Frau, dieſer läßt ſich im Salon und 
im Boudoir entſchieden leichter, ſicherlich angenehmer befriedigen! Nein, 
er iſt zur praktiſchen Notwendigkeit geworden gegenüber der Entwickelung, 
die unſere ganzen ſozialen Verhältniſſe genommen haben, und die vorläufig 
weder Mann noch Weib zu ändern vermögen. Es iſt der Kampf ums Da⸗ 
ſein überhaupt, der harte, bittere Kampf, den alle Weſen zu kämpfen haben 
vom erſten Schrei bis zum letzten Atemzuge. Und da ſollten wir den Wert 
der Frau nur danach bemeſſen, daß ſie durch größte Fruchtbarkeit möglichſt 
Vielen zu dieſem zweifelhaften Glücke verholfen habe? Es ſollte der Sinn 
des Lebens einzig und allein in der Fortpflanzung liegen? Der religiöſe 
Menſch, der da glaubt, daß der Vater im Himmel, der die Lilien auf dem 
Felde kleidet, auch für uns ſorgt und wacht, der mag ſich über jedes neu- 
geborene Kindlein, wie über ein beſonderes Gnadengeſchenk des Himmels 
freuen; wir anderen aber, die wir die unendliche Härte und Grauſamkeit 
dieſes ewigen Werdens und Vergehens erkannt haben, wir können nur zu 
dem Reſultat kommen: „Wohl denen, die nicht geboren werden“! Aber mit 
denen, die da ſind, müſſen wir uns abfinden und beim Manne wie beim 
Weibe fragen: „Was vermögen ſie neben der Fortpflanzung der eigenen 
Gattung für die Fortentwicklung des ganzen Menſchengeſchlechts, für die 
Ernährung der Geſamtheit, für das mögliche und erreichbare Glücksgefühl 
der Geſellſchaft zu leiſten?“ Und wenn in dieſer Geſellſchaft auch vieles, 
ſehr vieles faul und krankhaft iſt und der Verbeſſerung bedarf, ſo braucht 
man ihr doch nicht gleich den Kopf abhacken, damit ihr der Zahn nicht 
mehr weh thue. Und wenn die Welt ſich's angewöhnt haben ſollte, ſich 
verkehrt herum zu drehen (was ich nicht glaube), ſo ſcheinen mir die Heil⸗ 
mittel, welche die Verfaſſerin von „Das Männerphantom der Frau“ vorſchlägt, 
auch nicht gerade geeignet, dieſer Welt den nötigen Schwung nach der 
richtigen Seite zu geben. 

„Wenn wir Frauen alle es früher oder ſpäter erfahren müſſen, daß — 
eben alle Männer ſo ſind,“ ſo folgt daraus noch lange nicht, daß ſie nun 
auch für immer ſo bleiben müſſen. Dann muß nur jede Frau mit allen 
erreichbaren Mitteln danach ſtreben, im Intereſſe ihrer Nachkommen, daß 
die Männer auch mal wieder anders werden. Sind doch wir Frauen ge— 
rade zu Erzieherinnen des Menſchengeſchlechts berufen, ſowohl von der 
Natur, wie von der Geſchichte; iſt doch der Mann vom erſten Keim ſeines 
Entſtehens an in die Fürſorge und Obhut der Frau gegeben. 
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„Der Moment, wo der Mann nicht mehr hinwegzuleugnen iſt aus 
dem Leben der Frau?“ Ja, iſt er denn nicht von Anfang an darin? Erſt 
als liebender und geliebter Vater, als Brüderchen, das wir pflegen, dann 
als Gatte, dem wir uns hingeben, als Söhnchen, dem wir ſelbſt das Leben 
ſchenken? Haben nicht Brüderchen und Schweſterchen im gleichen Mutter⸗ 
ſchoße geruht, an demſelben Buſen ihre Nahrung geſäugt? Warum ſollte 
uns denn dieſer Mann da ein ſo fremdes, rätſelhaftes, gar noch unheim— 
liches Weſen ſein? Wir kennen und lieben ihn ja doch vom Anfang bis 
zum Ende mit all ſeinen Fehlern und Tugenden. Ja, wenn die Knaben 
nur von Männern auf die Welt gebracht, die Frauen nur Mädchen ge⸗ 
bären würden, dann allerdings müßten beide Geſchlechter ſich ewig fremd 
und verſtändnislos gegenüberſtehen. Hat denn der Knabe all feine Eigen- 
ſchaften vom Vater ererbt, das Mädchen nur die der Mutter? Spüren wir 
nicht in unſerem eigenen Blute die Tugenden und Laſter des Vaters genau 
ſo, wie auch der Mann diejenigen der Mutter? Warum ſollte er uns da 
ein ſo unfaßbarer, zu bekämpfender Gegner oder anzuſtaunender Gott ſein? 
Und jeder echte Mann ſollte uns ſolchen heiligen Reſpekt einflößen, daß wir 
ihn nur mit feierlichſtem Ernſt zu behandeln vermögen? Selbſt der echteſte 
Mann kann einer überhaupt zur Fröhlichkeit veranlagten Frau dieſelbe nicht 
rauben, ſo lange er ihr nicht ihre Ehre geraubt hat. Der Humor vergeht 
gewöhnlich erſt, dann aber meiſt bei beiden, wenn der Fehltritt begonnen hat. 
Und bitterſüß ſollte das Lächeln ſein, ſelbſt wenn, wie die Verfaſſerin richtig 
bemerkt, ſich oft genug ein ernſter Kampf dahinter verbirgt? Ja, kennt ſie 
denn ſo wenig von dem Weſen des echten Humors? Es iſt kein ſpöttiſches, 
auch kein hyſteriſches, wie das der Marholm'ſchen Frauen, es iſt das herz⸗ 
befreiende Lachen, das uns über die ſchwerſten Momente im Leben ſpielend 
hinweghilft. Der, wie die Klaſſiker ſagen würden „Götterfunke Humor“ 
iſt ja doch das Köſtlichſte, was dem Menſchen zu teil wurde, das einzige, 
was dem tiefer denkenden Menſchen das Leben überhaupt erträglich macht. 
Jede Stunde, die wir verlacht haben, iſt ein Gewinn. Wie auf einer 
himmliſchen Roſenwolke trägt der Humor ſeine Günſtlinge, gerade dann, 
wenn das Leben es am ſchlechteſten mit einem vorhat, über ſchwindelnde 
Abgründe hinweg in die freie Sonnenluft; daß man, übermütig ſich über 
das Schickſal ſchwingend, ihm zurufen darf: „Huſſah, nur heran, du dunkle 
Macht, und thu' mir was!“ 

Daß wir den Mann in vielen Dingen zu der uns richtiger erſcheinen⸗ 
den Einſicht bekehren, daß wir ſeine willkürlichen ſexuellen und wirtſchaft⸗ 
lichen Übergriffe hemmen wollen, damit neue Generationen neue und beſſere 
Lebensverhältniſſe vorfinden als wir, — das iſt unſer Recht und unſere 
Pflicht. Und, „daß wir ihn als Kameraden betrachten,“ das ſollte „eine fo 
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ſchwere Verkennung der männlichen Natur“ ſein? Jawohl, die Frau iſt 
von der Natur auf einen Mann hingewieſen, der Mann dagegen kann vielen 
Frauen ohne Schranken ſeine Liebe widmen. Aber wir ſind eben keine 
Naturmenſchen mehr, und wir wollen auch keine ſein. Die Kultur hat 
dieſen traurigen Konflikt zu mildern und zu löſen verſucht. Und die Er⸗ 
fahrung hat gelehrt, daß es für das allgemeine Wohl am beſten iſt, wenn 
ein Mann und eine Frau ſich fürs ganze Leben verbinden, um ſich gegen⸗ 
ſeitig zu ſchützen, zu fördern und zu ergänzen und gemeinſam ihre Nach- 
kommen aufzuziehen. Die Natur kennt bei den übrigen Weſen den Vater 
nur als Erzeuger, die Kultur aber hat ihn auch zum Ernährer und Er— 
halter ſeiner Familie gemacht. Wir ſehen, daß dieſe Kulturgewohnheit im 
Laufe der Jahrhunderte die Kraft eines Naturtriebs gewonnen hat; denn 
übertrifft nicht mancher Vater an zärtlicher Fürſorge ſelbſt viele Mütter? 
Und weil der Mann als Kulturmenſch dieſe Bedeutung der Vaterſchaft 
kennt und kennen muß, jo übernimmt er in dem Moment, da er ein Mäd⸗ 
chen zur Mutter macht, auch für dieſes uneheliche Kind die Pflicht des Er⸗ 
nährers, und jeder Kulturſtaat muß ihn geſetzlich zur vollen Verantwortung 
heranziehen, wenn er den Namen eines ſolchen überhaupt verdienen ſoll. 
Bis jetzt aber iſt es um dieſes geſetzliche Recht eines Mädchens in ſolchem 
Falle ſehr trübe beſtellt. Darum iſt der Mann ein Schurke und ein Feig⸗ 
ling, wenn er die Verführte verläßt und verleugnet. Und wenn es zehn— 
mal wahr wäre, daß das Weib erſt durch die Mutterſchaft in den Voll⸗ 
beſitz ihrer phyſiſchen und geiſtigen Kräfte gelangt (in Wirklichkeit ſteht ſolch 
eine arme mere-fille meiſt körperlich leidend fürs Leben und ſeeliſch ge— 
brochen für lange Zeit von ihrem Kindbett auf!), ſo hat der betreffende 
Mann doch an dieſe neueſte theoretiſche Entdeckung zu allerletzt gedacht; 
und ſelbſt wenn die Geſellſchaft verpflichtet wäre, für uneheliche Kinder zu 
ſorgen, ſo hat der Mann gewußt, daß ſie es bis heute nicht thut, ſondern 
die arme Verratene mit Steinen bewirft und ihr jeder Erwerb des Lebens: 
unterhalts durch die Sorge für das Kind und die Vorurteile der Geſell— 
ſchaft doppelt und dreifach ſchwierig, oft ganz unmöglich gemacht wird: trotz⸗ 
dem hat er ohne Bedenken ſeine Luſt befriedigt und iſt frech davon gelaufen. 
Jedes Mädchen hat daher in ſolchem Falle das natürliche Recht und im 
Intereſſe der andern die Pflicht, hinzugehen und den Verräter einfach nieder⸗ 
zuſchießen, und jeder menſchlich fühlende Geſchworene muß ſie freiſprechen. 

Damit nun auch der Mann ſich gewöhne, im Weibe nicht immer nur 
das Geſchlecht zu ſehen, ſondern es als Kameradin betrachten lerne, darum 
wollen wir die Knaben mit den Mädchen aufziehen, als fröhliche Gefährten. 
Sie ſollen miteinander ſpielen, mit einander lernen, damit ſie eben dereinſt 
mit einander zu leben verſtehen. Nicht, weil wir beide Geſchlechter für 
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gleichgeartete Weſen halten, ſondern weil durch die Verſchiedenartigkeit 
ihrer Natur eins die notwendige Ergänzung des andern bildet. Was hilft 
uns das kunſtvollſte Schloß, wenn wir nicht den richtigen Schlüſſel dazu 
finden können? Das iſt das traurige Schickſal ſo vieler ungleicher Ehen, 
weil beide Geſchlechter infolge eines blödſinnigen Abſperrungs- und Ver⸗ 
tuſchungsſyſtems einander und ihre eigene Natur nicht kennen lernen. Wir 
wollen nicht das ſtumpfſinnige Gretchen aufziehen, deſſen Unſchuld nur Un⸗ 
kenntnis der Gefahr iſt, und die daher am leichteſten dem erſten, beſten 
Verführer zur Beute wird; wir wollen ebenſowenig die beiden Geſchlechter 
vor einander warnen: wir wollen ſie aufklären auf wiſſenſchaftlichem, natur⸗ 
geſchichtlichem Wege. Sobald ihre körperliche Reife weit genug vorgeſchritten 
iſt, wollen wir dem Mädchen, das den Fortpflanzungsprozeß in der übrigen 
Natur ja doch ſchon aus dem Schulunterrichte kennt, ſagen: „Wie die 
Erde das Samenkorn aus der Hand des Sämanns empfängt und in ihrem 
Schoße birgt und ernährt bis ſeine Zeit gekommen, und der Keim ſich los— 
ringt und ſein Köpfchen ans Tageslicht ſtreckt, ſo auch der Menſch.“ Alles 
ohne Myſtik und ohne Sinnlichkeit. „Und ihr, meine Töchter, ſollt es 
einmal der Mutter Erde gleichthun und ſollt auch Mutter werden, das iſt 
euer natürlicher Beruf. Darum müßt ihr euren Körper und eure Seele 
rein erhalten, damit ihr dereinſt, wenn der rechte Mann ſich findet, eure 
Mutterpflichten voll und ganz erfüllen könnt. Weil wir aber nicht wiſſen 
können, ob und wann dieſer rechte Mann kommt, darum müſſen wir euch 
auch noch zu einem bürgerlichen Berufe erziehen, damit ihr auch ohne 
Mutterſchaft kein unnützes und darum unbefriedigtes Mitglied der Geſell⸗ 
ſchaft ſeid; damit nicht etwa die Notwendigkeit einer pekuniären Verſorgung 
euch zwingt, dem laſterhaften oder ungeeigneten Manne die Hand zu reichen. 
Treibt dagegen die Liebe euch einem ſittlich verkommenen Manne in die 
Arme, nun jo wißt ihr, nach eurer Erziehung, was ihr von einem ſolchen 
zu erwarten habt.“ 

Auch die Proſtitution bekämpfen wir nur ſo weit, als wir verhindern 
wollen, daß ſo und ſo viele Mädchen durch materielle Notlage zu dieſem 
demütigendſten Erwerb gezwungen und nachher durch empörende ſtaatliche 
Einrichtungen darin feſtgehalten werden. Jene andern, die ihre eigenen 
erotiſchen Leidenſchaften auf dieſen Weg führen, denen gegenüber wäre 
unſere Teilnahme wahrlich übel angebracht; ſie fühlen ſich wohl und zufrieden 
in ihrer Erbärmlichkeit und ſo mögen ſie dabei bleiben. 

Wenn ferner behauptet wird, „daß ein Weib durch Eiferſucht zu allem 
imſtande ſei, zur gefühlloſen Grauſamkeit, zur größten Gemeinheit“, ſo hätte 
es wohl richtiger heißen ſollen: infolge der Eiferſucht kommt beim Weibe 
erſt der wahre Charakter, die innerſte Natur zum Vorſchein, weil dieſer 
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höchſte Affekt, deſſen fie fähig, ſelbſt der raffinierten Komödiantin die Maske 
herabreißt; aber dann wird eben nur das Weib in der Eiferſucht gemein 
handeln, das im tiefen Innern ſtets gemein geweſen iſt. Wir haben ebenſo 
viele Beweiſe aus allen Ständen und Zeiten, daß Frauen großherzig und 
edel gegen eine Nebenbuhlerin gehandelt haben. Erdichtete Geſtalten aus 
Ibſen ꝛc. als Beweiſe anführen zu wollen, iſt ohne Wert. 

Ob die Eiferſucht oder der Zorn des Mannes ſich mehr gegen den 
Verführer oder das treuloſe Weib richtet, das kommt ganz und gar auf die 
individuelle Veranlagung an; die Kriminalſtatiſtik hat ebenſo viele Belege 
für den einen Fall, wie für den andern. 

Alſo nur Frauen gebrauchen ſo viele Künſte der Lüge oder Verſtellung 
im Leben! Alle die Strebernaturen, die ſich durch Bücken und Kriechen 
oder Heuchelei bis in die höchſten Amter und Würden hinaufſchwindeln, 
ſind doch wohl Männer, oder nicht? Alle die bewunderten Diplomaten, die 
ſich einbilden, die Weltgeſchichte zu machen, worin beſteht denn ihre Kunſt? 
Kleinliche Naturen werden bei beiden Geſchlechtern kleine und niedrige 
Mittel gebrauchen, größere Charaktere ſind zu ſtolz, um zu lügen. 

Das find im Weſentlichen die Ziele und Anſchauungen „der Bes 
wegungsweiberei“, von denen Gräfin Reventlow mit Recht meint, daß nur die 
wenigſten durch eigene ſchlimme Erfahrungen zu ihrem Vorgehen bewogen 
worden ſind. Nein, kein perſönlicher Haß oder Rachegefühl leitet uns; uns haben 
die Männer noch nichts angethan, darum ſtehen wir der Sache auch gerechter 
und vorurteilsloſer gegenüber und mit weiterem Blick. Und Frauen ſollten 
keiner reinen Freundſchaft fähig ſein? Ja, was iſt es denn, das uns in 
den Kampf treibt: Freundſchaft, aufrichtige und warme Freundſchaft für 
unſere leidenden Schweſtern! 
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Zur Dichtkunſt Henri's de Régnier.“ 


Don Fr. von Oppeln-Bronikowski. 
(Berlin.) 


.. Drüben ertönt wohl auch einmal eine Klage — über zer- 
brochene Schmetterlingsflügel klagt fie — aber keine Hölle rächt ſich 
am Daſein. Dieſe und jene Welt ſind ihnen nicht entzweit; ſie 
haben „den Himmel auf Erden“. Der Erde zarteſtes und Feinſtes, 
murmelnde Kieſelbäche mit keuſchen Jünglingen und himmelent- 
ſtiegenen Jungfrauen, ſtille Meere mit weißen Schwänen — das 
find ihre Zufluchtsſtätten. 

Ein mattes, ſattes Lächeln iſt ihr Abſchied vom Leben; meih- 
rauchſchlürfend ſtillen ſie ihren Erlöſungsdurſt. Die Fackel ihres 
Lebens verflackert ſtill; in geklärter Luft verlöſchen die Funken ihres 
Willens. 


Aus dem „Oerbſt“ meiner Jahreszeiten im Sattel. 


9% geſchmackvoll, nicht wahr, und beſcheiden dazu, daß ich mich ſelbſt 
zitiere, wenn ich über einen andern ſchreiben will, der am Ende 
beſſeres ſchrieb als ich! Mag ſein, aber dieſes Motto paßt auf den 
Protagoniſten der franzöſiſchen Dekadenz, als wär' es ihm auf den Leib 
geſchrieben. Régnier iſt der Dichter des Herbſtes par excellence; er 
hat das fröhliche und auch „das zweite Geſicht des Herbſtes, das trauer— 
volle, das nie zurückblicken kann über die Fülle des Gewordenen, das 
immer dem Tod in die Zähne ſehen muß und immer nur ihn erblickt, 
und das graue Nichts der Künftigen, Kommenden hinter ihm, durch ihn ...“ 
Régnier ſagt dies am beſten ſelbſt in der „Weinleſe“: 


„Die Trauben liegen in geflocht'nen Körben; 

Sie, die den Mund uns röten, wiegen ſchwer 

In unſrer Hand — wie's Leben, wie das Schickſal ... 
Der Flötenton iſt, eh' er noch verſtummt, 

Schon fern und traurig, ſchon Erinnerung. 

Man iſt gealtert, wenn man hinter ſich 

Schon Rebenhang und Land und Berge fühlt.... 


*) H. de Rögnier, 1864 zu Ronfleur geboren, edierte folgende Werke: 1885 Lende- 
mains; 1886 Apaisement; 1887 Sites; 1888 Episodes; 1891 Episodes, Sites et Sonnets 
zuſammen; vorher, 1890, noch die Poèmes anciens et romanesques; 1892 Tel qu'en 
songe; 1893 Contes & soi-möme (Symboliſtiſche Proſageſchichten); 1894 le bosquet de 
Psyché und das erfolglos aufgeführte Versdrama la Gardienne; 1895 Aréthuse und 
le Tröfie noir, letzteres gleichfalls aus ſymboliſtiſchen Proſadichtungen beſtehend; 1896 
die Gedichte von 1887—92 (4. Aufl.), worin auch Tel qu'en songe, la Gardienne 
und die Poèmes anciens et romanesques ihren Platz fanden; 1897 les jeux rusti- 
ques et divins (2. Aufl.), worin Aréthuse, und la Canne de Jaspe, ein ſym⸗ 
boliſtiſches Proſawerk, worin le Tröfle noir und des contes à soi meme aufgenommen 
ſind. Die geſperrt gedruckten drei Werke ſind als Hauptwerke zu bezeichnen. 
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Und doch ift dieſer Abend ſchön; es tanzen 
Durch unſern Geiſt vielleicht die Götter nackt. 
Schön iſt die Leſe in geflochtnen Körben — 

Und dennoch weinſt du, daß der Sommer floh ... 

„Regnier,“ ſagt ein franzöſiſcher Kritiker von ihm, „lebt in einem alten 
italieniſchen Schloſſe, deſſen Wände Sinnbilder und Figuren ſchmücken. 
Er träumt und geht von Saal zu Saal; er ſteigt gen Abend die Marmor⸗ 
treppen hinab, ergeht ſich in den Gärten und Höfen, die mit Steinflieſen 
gepflaſtert ſind, und verbringt ſein Leben zwiſchen Waſſern und Steinbecken; 
derweilen ſchwarze Schwäne ſich an ihrem Neſte zu thun machen und ein 
Pfau, einſam wie ein König, den ſterbenden Stolz des Abends pomphaft ein⸗ 
ſchlürft. Régnier iſt ein melancholiſcher und pomphafter Dichter; die zwei 
Worte, die am öfteſten in ſeinen Werken wiederkehren, ſind Gold und 
Tod, und es giebt Gedichte, in denen dieſe herbſtlichen und königlichen 
Reime“) bis zum Überdruß wiederkehren. In einer Blütenleſe feiner 
letzten Werke könnte man ohne Zweifel mehr als fünfzig ſolcher Verſe 
finden. Das iſt ſehr ſonderbar und bezeichnend; es hat allerdings nicht in 
Wortarmut ſeinen Grund, ſondern in ausgeſprochener Liebe zu reicher 
Farbengebung und einem Reichtum, der ſo traurig iſt wie ein Sonnen⸗ 
untergang, einem Reichtum, der Nacht werden will ...“ 

Man könnte dieſe Beobachtung noch vollenden, indem man auf die 
ewige Wiederkunft von Wendungen wie une à une, peu à peu, hinweiſt, 
die ſo gleichmäßig und monoton fallen, wie die verwitterten Ziegel, die 
einer nach dem andern in das weiche Gras ſinken, die buntgeſprenkelten 
Blätter, die nach und nach die Silberfläche eines Waſſerbeckens beſtreuen, 
und die goldigen Früchte, die hier und dort der Wind vom Baume löft... 

„Wie ſich ihm Worte anbieten, wenn er Eindruck und Farbe ſeiner 
Träume ſchildern will, ſo drängen ſie ſich auch dem auf, der ihn ſchildern 
will, vor allem das Eine, ſchon geſagte und doch unbeſieglich wiederkehrende: 
Reichtum. Regnier iſt der reiche Dichter par excellence; er hat Kaſten 
und Keller voll Bilder; unaufhörlich bringt ihm eine Sklavenreihe üppige 
Körbe davon, die er geringſchätzig auf die marmornen Stufen der Treppe 
ausſchüttet, — Verskaskaden, die kochend herabſchießen, dann ſtiller werden 
und ſchließlich in Seen und Teichen enden. Verhaeren zieht den ange⸗ 
brachteſten und ſchönſten Metaphern der Vorzeit die ſelbſtgeſchaffenen vor, 
auch wenn fie ungeſchickt und formlos find. Regnier dagegen liebt die 
älteren Wendungen, ſtellt ſie wieder her und bringt ſie uns näher, indem 
er ihre Umgebung verwandelt, ihnen neue Nachbarſchaft und noch unbe⸗ 
kannte Beziehungen giebt; und oft befindet ſich unter dieſen nachgearbeiteten 


*) Or und mort reimen ſich auf franzöſiſch. 
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Bildern eines von jungfräulicher Neuheit. So ſchaffend entgeht er dem 
Bizarren und Dunklen; der Leſer wird nicht kurzweg in einen Irrwald 
geſtoßen; er findet ſeinen Weg wieder und freut ſich doppelt der neuen 
Blumen, die er pflückt, wenn er auch vertraute pflücken kann.“ 

Und das iſt, wie man zugeben muß, klaſſiſch franzöſiſche Kunſt par 
excellence. Die Achtung vor der Konvention, das Weitererben vom 
Vater auf den Sohn, von Zeit zu Zeit, iſt das, was die Antike mit der 
klaſſiſchen Kultur Frankreichs gemein hat. Und was iſt denn überhaupt 
Kultur, als ein Aufſpeichern und Weiterreichen von Kulturmitteln, die 
dem Menſchen tauſend Dinge erſparen und ihn auf eine gewiſſe Höhe 
ſetzen, ehe er noch ins Leben getreten iſt? Gewiß iſt das eine zweiſchneidige 
Waffe, ein Janusbild mit zwei Geſichtern; nach den Spitzen giebt es nur 
noch Spitzchen, wie Nietzſche ſagt, und die Kultur erſtickt ſchließlich an ihren 
eigenen Mitteln. Man iſt zuletzt nur noch Erbe; man geht völlig in der 
Verwaltung — oder in dem Verthun des Angeerbten auf, ohne etwas 
neues dazu ſchaffen zu können. Man ſieht den erdrückenden Reichtum 
hinter ſich und den Tod vor ſich, wie Henri de Régnier .. 

* * 
* 


Zwiſchen Romantik, der älteren Schule der Dekadenz und der jüngeren, 
deren Hauptvertreter Régnier iſt, beſteht etwa das gleiche Zeitverhältnis, 
wie zwiſchen den drei Generationen der griechiſchen Tragiker. Die ältere 
Schule hat noch mit den Romantikern gelebt, ſie vielleicht noch auf der 
Höhe ihres Ruhmes erlebt und ſteht darum ſelbſt noch mit einem Fuße im 
alten romantiſchen Lande. Die junge Generation, die wohl noch jene ältere 
Dekadenz, nicht aber mehr die Romantik erlebt hat, zieht auch den anderen 
Fuß nach ſich und kommt dahin, wohin Schopenhauer wollte, aber, weil 
er noch wollte, nicht kommen konnte — zur Nirwana. 

Dennoch beſteht eine gewiſſe Verwandtſchaft aller drei Generationen. 
Ihre gemeinſame Vorausſetzung iſt der Niedergang des Glaubens an den 
chriſtlichen Gott und ſeine kategoriſchen Imperative, und als Folge davon 
die Befreiung des Individuums. Freilich hat dieſes Individuum noch ſeine 
„mataphyſiſchen Bedürfniſſe“ im Leibe und möchte ſie befriedigen; ſeine 
moraliſchen Gravitationszentren liegen noch in „jener Welt“, die der In⸗ 
tellekt ihm verbot, und ſeine Befreiung gleicht der von Vögeln, die, im 
Käfig geboren, an Gefangenſchaft gewöhnt ſind. Sie kennen die Freiheit 
nicht; fie wiſſen darum mit ihr nichts anzufangen, irren ziel-, halt: und 
ruhelos umher, fallen allerhand ungeahnten Gefahren zum Opfer und ſehnen 
ſich zuletzt wieder nach ihrem ſicheren Kerker und gewohnten Futter zurück. 
Das iſt wohl mehr oder minder das Los aller Romantiker geweſen; nur 
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wenige, wie Nietzſche, haben ſich neue Ideale gezimmert, oder find im 
Kampfe verblieben, ohne zu einem Reſultate zu kommen. Dabei haben die 
jüngeren Generationen — im Verhältnis ihres Abſtandes — das Drama 
in kürzerer Zeit durchlebt und den Standpunkt der Vorfahren eher erreicht; 
was ſie dann thun, iſt eigentlich erſt ihr Leben aus eigenen Mitteln. 

Es iſt ſogar erſtaunlich, wie ſchnell die Rekapitulation früherer Phaſen 
bei den Neueſten ſich vollzieht, wie bald ſie — zu Greiſen werden. Die 
Romantik, die jene Kämpfe, Überwindungen und Rückfälle als erſte zu be⸗ 
ſtehen gehabt und voll ausgekoſtet hat, beſaß noch die mächtigen Antriebe 
und Bedürfniſſe, die großen Leidenſchaften und Leiden der Voreltern; ſie 
wird noch herumgeriſſen zwiſchen. Skepſis und Glauben, Kampfluſt und 
Friedfertigkeit. Bei der nächſten Generation hält das Pendel ſchon mehr 
die Mitte; es kommt ſchon zur Problemſtellung: Was nun? Und zum 
Wunſche nach dem Nirwana. Man hofft nicht mehr, man hat keine Ideale 
mehr, „macht ſich keine Illuſionen mehr“, man will nur das Eine: los von 
dieſem unſinnigen Leiden, von der Leidenſchaft, vom Willen ... und will 
dies mit jener eigenen Leidenſchaft, die uns aus Schopenhauer Zeile für 
Zeile entgegenſchlägt. Oder man kehrt, wie geſagt, in plötzlichem Umſchlage 
zu den alten Idolen zurück, und müßte man ſie ſich ſelbſt vom Roſt und 
Schmutz der Zeiten erſt reinigen, wie Schopenhauer oder ſein ruſſiſcher 
Vetter Tolftoi. Die junge Generation dagegen — jung iſt hier faſt ein 
Hohnwort — verzichtet auch auf dieſe Leidenſchaft, die ſie ja dem Ziel 
noch fern hält. Raſchlebiger und kurzlebiger als die Vorfahren, lebt und 
denkt ſie alles zu Ende und iſt mit dem Leben fertig, ehe ſie noch ins 
Leben tritt und ihr Leben lebt. 

Reégnier iſt mehr als andere prädeſtiniert dazu, wie er ſelbſt am beiten 
weiß; ſein destin iſt der ewige Stoff feiner Geſänge. In „Le seuil“ giebt er 
wichtige Aufſchlüſſe über ſeine Jugend, aus denen einige Bruchſtücke lauten: 

„In meiner Eltern Hauſe lachte nichts. 
Schwer ruhte dichtes, langes Schweigen drauf . 8 
Aus Gold- und Schildpattrahmen blickten Bilder 
Von müden Frau'n und freudeloſen Männern ... 
Vergangenheit der Dinge, die vergeht. 
Die Weiber — ſuch' ich wohl 
Den Grund darin zu meinen eignen Träumen? — 
Und dieſe Männer . 
Sie mußten meines Weſens Grund ja ſein. 
Tot hingen an der langen Fenſterflucht 
Gardinen; Leuchter brannten abends lange 
Und unbeweglich in den Spiegeln ... 
Nichts hatten Nacht und Schweigen ſich zu ſagen, 
So ſenkte müde ſelbſt die Zeit die Schwingen ...“ 
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Und weiter beſchreibt er dort die langen Saalfluchten, die verödeten 
Gänge und Treppenhäuſer, all dieſe wohl ſeit hundert Jahren verſtaubte 
Pracht, in der er als Knabe geſpielt. Ewig kehren dieſe Reminiscenzen in 
ſeinen Verſen wieder; alte Schlöſſer, verwilderte Parks, Waſſerbecken, dann 
wieder Sanduhren und Waſſeruhren, die träg ihre Stunden abweinen — 
und last not least auch das Meer, dem ſein elterliches Schloß nahe ſtand. 
Die Nähe des Meeres macht ſich überall in ſeinen Werken bemerkbar; 
Meernymphen und Tritonen bilden einen weſentlichen Beſtandteil ſeiner 
Fabelweſen; immer wieder kehrt das Bild von dem ſchönen Weibe, das im 
warmen, weißen Dünenſande ſchläft; die Tritonen blaſen auf den Muſcheln 
des Strandes und drehen ſich Peitſchen aus Seegras, und der friſche Salz— 
wind atmet uns an, wie er uns aus Homers Odyſſee entgegenweht. Dieſe 
Miſchung von Erdgeruch und Salgzgeruch, eine Seltenheit in der Litteratur, 
verleiht den Dichtungen Régniers einen eigenen, prickelnden Reiz. — 

Seine Eltern, zu einem bürgerlichen Leben zu ſtolz und wohl auch 
nicht fähig, führten das reſignierte Daſein des franzöſiſchen Adels von 
heute, jenes Frankreichs des guten Geſchmacks, von dem Nietzſche ſpricht, 
das man zu finden wiſſen müßte, da es ſich vor dem lärmenden Weſen 
der Demokratie ſcheu zurückhielte. Sie lebten ſtill dahin, 

„Bis daß ſie ruhig Seit' an Seite lagen, 
Und eines ſchlief, das andere nicht zu wecken.“ 

Dann trat der Sohn ins Leben, müde, melancholiſch, ehe er es noch 

kannte, ein junger Greis. 


„Vom Morgen her den Weg vom alten Eden, 
Das er verlor, zur unbekannten Welt 

Der Jüngling ſchritt, voll Liebe, voller Bangen 
Vor dem Exil und unbekannten Straßen.“ 


Dann ergreifen ihn die Stürme des Lebens und treiben ihn auf das 
hohe Meer hinaus. 
„Sie pochen wie Keulen mit ſtarken Händen 
An Thüren und Wetterwänden; 
Und fort mit ihnen auf's Meer 
Ziehen die Jünglinge ſorgenſchwer ...“ 
heißt es in Tel qu'en songe. 
Zuerſt iſt es der Ruhm, der ihn entflammt; dem Sprößling einer 
alten Adelsfamilie erſcheint er natürlich als Kriegsruhm. 
„In Haß und Wut erſtickten meine Träume, 
Als ich, ein Jüngling noch, an's nackte Schwert 
Wie an die Reize ſpröder Schönen dachte. 
Ruhm fand im Schlaf den Weg zu meinem Herzen... 
— Ruhm, der im Dunkeln irrt und Wunder kündet. 
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Bis Morgen kam, den düſtren Traum zerblajend, 
Und ich das Schwert in's Waſſer warf zur Seite, 
Und dieſe Seele ſchwand, die nichts mehr weiß 
Vom ſchnöden Zorn, der fie erfüllt jo heiß .. .“ 
Dann lockt ihn die Liebe. 
„Sie ſprach vom ſüßen Traum des lauen Sommers, 
Vom Traum, zu zweit zu teilen dieſes Leben, 
Von Freuden, ſchöner lächelnd als die andren .. 
Und aus dem Kelch, dem heißen Wunſch gereicht, 
Trank ich mir heißen Rauſch, mein Traum ward purpurn ...“ 

Aber die Becher der Liebe haben ihn nicht erfriſcht; er hat ſich nicht 
geſund geküßt. Die Grillen des grauen Hauptes machen ihm auch das 
Weib zum Geſpenſt. 

„Biſt Straße du von Gold, biſt Pfad voll Kot? 
Verhängnisvolle Nacht wiegt uns in Träume. 
Mich treibt ein Traum durch Jahre, Weltenräume, 
Durch ſeltſam Dunkel und der Sonnen Tod... 

Sie denkt im Schlaf, was ich nicht wiſſen kann . .. 
— Doch durch ihr Antlitz ſchau'n verwiſchte Züge, 
Die, ſcheint es, lächeln hinter ihrem Lächeln, 

Und andre Lippen locken hinter ihren. 
Und blick ich ihr in's Antlitz, glaub' ich nicht, 
Daß drinnen etwas lebt, als mein Gedanke.“ 

Die Geſchichte von Euſtaſius und Humbeline, die dieſes Heft enthält, 
giebt den weiteren Kommentar zu dieſem „Gedanken“; Régnier ſucht, um 
es kurz zu machen, nicht das Weib, das Geſchlechtsweſen, ſondern das Ewig— 
Weibliche, das hinanzieht und erlöſt, die ſchwache Perſönlichkeit von den 
zerſplitternden Einzelerſcheinungen erlöſt und „die abgekürzte Formel des 
geſamten Weltalls iſt“. Er kann ſogar recht unangenehm werden, wenn 
das Weib ihn zum Genuß reizt, wie in dem ſymboliſchen Drama L'homme 
et la Sirene die Sirene den Mann, wenn ſie verführeriſch fingt: 

„Es lacht die Welt und ſingt. Es träuft herab 
Vom Blätterdach auf Moos und Blüten. 

Der ganze Wald iſt feucht. 

Demanten ſprüht der ſpiegelhelle Bach. 

O koſte meiner Lippen Süße, ſchlürfe 

In meinem Hauch des ganzen Waldes Duft.“ 

Dann brauſt er auf und ſchmäht „das Tier, das ſich immer auszieht 
und nackt iſt“. Die Sirene ſoll Kleider anziehen, zum Weibe werden und 
mit ihm auf ſein Schloß kommen, als Gefährtin ſeiner Langeweile und 
müßigen Träume. Er will ſie peitſchen und von ſich jagen, wenn ſie dieſe 
Brunſt nicht abthut — und wirklich demütigt ſich das Weib und ſcheint 
willig ihm zu folgen. Aber damit lockt er den Zorn des Himmels herab; 
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in düſtrer Nacht trifft ihn der Blitz. „Sie war Natur, er hat das Weib 
gewollt,“ ſagt die älteſte der myſtiſchen Weberinnen. Und nachdem ſein 
Held an ſo tragiſcher Schuld unterging, entſagt der Dichter der Liebe. 
Erleichtert ſtöhnt er auf: 

„Den Becher warf ich fort, gleich wie den Stahl. 

Geht, geht mir fort mit Ruhm und Liebesqual.“ 

Auch die Freundſchaft wird bald ad acta gelegt, denn auch im Freunde, 
wie im Weibe, ſieht der Peſſimiſt nur ſich; was alſo kann der Freund ihm 
bieten? Aber was nun? Er iſt enttäuſcht, er iſt fertig. Gleichwohl iſt er 
noch nicht ganz reſigniert; er möchte noch leben. Wunderbare, rührende 
Mollaccorde ſind es, die in der „Ankunft“ im Land des Schweigens und 
der Einſamkeit erklingen. Ein wunderbares Unterhalb des Gedankens durch— 
rauſcht fie, wie der Herbſtwind fallende Blätter durchrauſcht ... 

„Im rauhen Wind verſtoben Blatt und Blüten. 

Nacht naht. Hin rauſcht die Zeit. Mein Fuß erreicht 

Das Land des Schweigens und der Einſamkeit ... 
Wer ſieht noch ihn, der dieſes Land erſtrebt 

Im Dämmerſchatten und im herben Winde? 

Wer träumt wohl ewiglich allein wie du 

Von ſeinem Land der Einſamkeit, des Schweigens. 

Ruhm, wiſch von ſeinem Fuß den Staub des Weges. 

Tod, wiſch von feiner Stirn des Grabes Schweiß ... 
O ſtünd' er auf, erwacht von ſeinem Schmerz; 

Der in dir ſchläft, durchbräch er doch die Nacht ... 
Und ſchüfe ſo, wie ihn dein Traum gebildet, 

Dein inneres Geſetz, das du nicht lebteſt . . .“ 

Es iſt Zarathuſtras Weg zur Einſamkeit. Aber die Einſamkkeit zeitigt 
ihm nicht die Früchte Zarathuſtras. Eine ſtarke Perſönlichkeit iſt nötig, 
wenn man die Einſamkeit ertragen und von ihr Früchte tragen ſoll. Aber 
der Dekadent flieht die Menſchen aus Mangel an Perſönlichkeit, aus Furcht, 
ſich ganz zu verlieren in dem Geſchwätz und ablenkenden, zerſplitternden 
Getriebe der Menſchen — wie Hermokrates ſich faſt verliert und ſeine 
ſchöne Unbekannte ſich faſt verliert, die er an der Quelle trifft. Es iſt 
prächtig, was Negnier dieſem Weibe über die große Stadt in den Mund 
legt, ebenſo treffend, wie die entſprechenden Worte des „ſchäumenden 
Narren“ im Zarathuſtra; aber wie es dort die Rachſucht, ſo iſt es hier die 
ſchwache Perſönlichkeit, die jo hellſichtig macht . . . Die Einſamkkeit iſt nicht 
die Flucht vor dem Kranken, ſondern die Flucht des Kranken. Und in 
der Einſamkeit wird er mit Notwendigkeit noch ſchwächer. Ihm fehlt jede 
Gelegenheit, ſich zu bethätigen, zuſammenzufaſſen, hervorzuthun, an andern 
abzuheben, kurz, ſich als Ich zu fühlen im Gegenſatz zu den andern. In 
der Einſamkeit muß die ſchwache Perſönlichkeit erſt recht zerfallen. Un— 
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heimlich deutlich ift dies langſame Abbröckeln in der Canne de Jaspe 
geſchildert. „Die Lampe brennt in einem Winkel des weiten, hochfenſterigen 
Saales; ich ſtehe am Fenſter, das Antlitz an die beſchlagenen Scheiben 
drückend. Die Blätter ſehe ich nicht mehr fallen; aber jetzt fühle ich in 
mir etwas ſich ablöſen und langſam abbröckeln. Mir ſcheint, ich höre im 
Schweigen das Fallen meiner Gedanken ... Sie fallen von hoch herab, 
einer nach dem andern, in langſamer Auflöſung und ich begleite ſie mit 
allem Ernſt, der in mir iſt. Ihr toter, leichter Fall hat nichts mehr von 
der Schwere deſſen, was ſie im Leben wollten. Der Stolz entblättert ſich; 
der Ruhm verblüht.“ Er leiſtet Verzicht! Es iſt greiſenhaft, aber wunder: 
bar poetiſch .. ; 
„Du Narr des alten Traums, der Seel’ auf Seele 
Durchläuft und welkt, 
Von Hand zu Händen geht und Zeit auf Zeit 
Zu Aſche brennt... 
— Nun endlich blickt dein Abend dir ins Auge. 
Die Hoffnung ſchwand, 
Die vor dir herlief über Stock und Stein. 
Für ewig ſchweigt fie; marmorn blickt ihr Antlitz . ..“ 

Von nun an geht ihn die Gegenwart nichts mehr an und die Zukunft 
iſt ihm nichts wert, da er keine Hoffnung, keine Kraft zum Hoffen mehr 
hat, der Glaube iſt ihm benommen, denn er hat keine Kraft mehr zum 
Leiden. Aber da der Menſch doch irgend etwas ſein eigen nennen muß, 
bleibt ihm nur noch die Vergangenheit; in ihr lebt er. Das Auge, 
das nicht mehr vorwärts kann, blickt zurück; das iſt das Los aller Ent— 
täuſchten, wie es im „Songe de la for&t“ geſchildert iſt. 

„Sie kehrten heim, von totem Traum erwachend, 
Als wären ſie verirrt im Wald geweſen. 

Den Rückweg wies ihr Schatten ganz allein. 
Und lieblich bis zur Dämmerung irrten ſie 

Und ſaßen abends auf vernutzten Schwellen, 
Beim weichen Flötenton ... 

Mit toten Sternen ſpielten ihre Seelen ...“ 

Und da er auch zur Verzweiflung zu müde iſt, ſöhnt er ſich thränenden 
Auges mit ſeinem Schickſal aus. 

„Wind, Vögel, Himmelsgold und Dunkel, alles, 
Was Abends lebte, wo die Augen lebten, 

In ſpäter Nacht, wo düſter weint das Meer, 

Im Göttermorgenlicht, am frohen Mittag — 
Verrauſchtes Schickſal all, mit ſeinem Duft 

Von Traubenleſ' und Sommerernt' berauſchend, 
In ew'ger Wehmut nun des Überlebens, 

Klagt es den toten Ruhm, daß einſt es war . ..“ 
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So lebt er denn in Traum, Zwielicht und Herbſt. Dieſe „Scenes 
au erepuscule“ find mit die ſchönſten ſeiner Lieder, weil die tiefſt— 
empfundenen. 

„Die Dämmerung iſt ſo trüb, der Feſtesabend 
So baar des Frohſinns, alter Träume voll . . . . 
Und die da ſpielen in verblichnen Kleidern, 

Den Mund vergeſſ'nen Rollen widerſpänſtig, 
Sie fühlen ihrer Sterne Glanz verlöſchen. 

Die Maske fällt, zerbricht zu ihren Füßen. 
Im Dunkeln zitternd, wie Nachtſchatten zittert, 
So lauſchen auf des Todes Fröſteln fie... .“ 

Es iſt Abend geworden und wird immer nächtlicher und kälter; ſo ſoll 
denn wenigſtens der Abend genoſſen werden. „Am Abend ſchätzt man erſt 
das Haus,“ heißt es ja wohl im Fauſt. Und „Jemand, der von Abend 
und Hoffnung träumt“, ſagt bei Regnier: 

„Löſch' aus am Fuß die Fackel deines Stolzes, 

Mit ihrer Glut zünd' an die kleine Lampe 

Und überſchreite nie die Schwelle mehr 

Des Hauſes, deſſen Herd in Aſche ſinkt. 

Mach' zu die Thür; der Abendfrieden komme 

Mit ſeinen Schatten über deinen Schatten .. ..“ 
Und „Jemand, der von Dunkel und Vergeſſen träumt“, fährt fort: 

„Schlaf' denn und träume, Bruder, deinen Traum ... 

Sei Schweigen um dich her, auf ewig einſam. 

Bei eines Spiegels Ebenholz und Gold, 

Aufrecht vor deinem Traum im Schoß der Zeit 

Schlaf', Träumer, träume, Schläfer. 

O ſchön in ſich, wer träumt. O ſchön, wer ſchläft . . .“ 

Und dieſe Stimmung und Verſtimmung, dieſer Willenszuſtand und 
Zuſtand von Willensloſigkeit iſt das Ziel, der Zweck und die Dauer. Über 
ſeiner Hausthür ſteht: 

„Mein Haus ſteht jedem offen, der entſagt 
Und ſeine Hand in die des Schickſals legt.“ 

So lebt der Entſagende nur noch der Vergangenheit; ſie folgt ihm 
wie ſein Schatten, als ſein Schatten. Ein Lied an dieſen „Begleiter“ 
ſchließt der Vers: 


„Vergeſſen hat er nichts, das dich erinnere. 
Im Spiegel doppelt, drin du dich erkennſt, 
Steht hinter deinem Antlitz und Geſchick 
Ein ew'ges Heute, die Vergangenheit ..“ 


Dieſe luftige Begleitung ermuntert ihn ſogar zum Schaffen; in den 
„poemes anciens et romanesques“ jagt fie: 
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„Träum' uns von deinen Schlöffern, Gärten, Brunnen, 
Träum' uns von deiner toten Frauen Reiz, 
Die teilend deiner Seele Grab, dein Trauern, 
Dein Fröſteln find und deine ſpäte Liebe 

Sei jener Geiſt, der ätzt und reizt zum Leben, 
Siegreiche Liebe, die bewahrt vor'm Tod ...“ 

Auf dieſe Weiſe entſteht dann wirklich ſo etwas wie Widerſtand gegen 
den Tod, wie Leben. Man ſollte ſich nie verloren haben, heißt es im 
Hermokrates. Das Ich, wie geſchwächt es auch ſei, iſt doch der ruhende 
Pol; wenn es zu ſchwach iſt, ſoll man ihm aufhelfen: es iſt wirklich ſo 
etwas wie Geneſung. Im Hermokrates gehen die Weiſen der großen 
Stadt mit einem Spiegel herum, um ſich niemals zu verlieren: der Menſch 
ſoll „ſich ſelbſt gegenüber“ leben. Hermokrates empfindet eine Art von Be⸗ 
friedigung, indem er ſich und ſeine Vergangenheit in der Unbekannten ver⸗ 
körpert ſieht; er wäre noch glücklicher, hätte er ſich nie verloren. Daher 
die fortwährende Neigung zu Spiegeln, die alle Perſonen der ſpäteren 
Proſawerke haben; ſie gehen an die Quellen, um ſich darin zu ſehen und 
immer wieder kehrt die Wendung von der Natur, dem Walde, dem Sonnen⸗ 
untergang, die ſich im Spiegel abbilden, abgekühlt, verkleinert, abgekürzt, 
„frei von dem zu großen Pathos da draußen“. Rögnier empfindet es als 
Wohlthat, auch die Welt im Spiegel ſehen zu können. In „Euſtaſius und 
Humbeline“, eine Geſchichte, die das Lied vom Menſchen und der Sirene 
noch einmal iſt, nur mit glücklichem Ausgang, iſt der Philoſoph dem jungen 
Weibe ewig treu und dankbar, weil es ihm die abgekürzte Formel der 
Welt iſt, und das Weib liebt ihn, weil Euſtaſius es wie keiner verſteht, 
Humbeline ihr ſelbſt auszulegen. Daher auch die Liebe zu Symbolen, 
das Verlangen nach abgeklärten, reduzierten und ein wenig verflüchtigten 
Bildern der Realität; man will die Welt als Ganzes ſehen und doch 
ohne ihre ſcharfen Ecken und Kanten, denn man iſt ſehr empfindlich. 

Und man liebt die Schönheit. Ihre „Schwermut will in den Ver⸗ 
ſtecken und Abgründen der Vollkommenheit ausruhen“, wie Nietzſche ſagt; 
man will einen wohlklingenden, zuſammenklingenden Accord, der wie 
Honig auf die überfeinerte Zunge träuft. Man will Roſenwolken, Nebel, 
Sonnenzauber und andere Schleier und Verſchönerungsmittel, um die all⸗ 
zubekannte Wirklichkeit verkennen und vertragen zu können. Die ſymboliſtiſche 
Kunſt wird zum Lebensmittel... Gewiß ſoll das alte, echte Kunſt 
werden; es beweiſt dies nur, daß Régnier für feine Franzoſen die rechte 
Speiſe fand. Wenn er bald zu den „Unſterblichen“ der Akademie einziehen 
ſollte, wie es ja ſcheint, wäre es nicht zu verwundern. Natürlich deckt ſich 
ſein Schönheitsideal nicht mit dem der Renaiſſance oder Antike. Es iſt 
weder titaniſche Kunſt, wie dort, noch olympiſche Kunſt, wie hier, ſondern 
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ſenile Kunſt, der er zum Worte verhilft. Feſtes, blühendes, nacktes Fleiſch, 
ſcharf umriſſene Formen, kurz, alles was aufregt oder „verletzt“, ſind hier 
ausgeſchloſſen. Er ſpürt wohl auch einmal Michelangelos Meißeldurſt in 
den Gliedern und möchte das rote, ſaftige, volle Leben meiſtern, wie er es 
auf der „Vaſe“ des gleichnamigen Gedichtes thut. Aber das bacchantiſch 
dahinbrauſende Leben der Naturweſen in ihrer wilden Unſchuld und ihrem 
dionyſiſchen Ubermute, wie er es dort im Traum erſchaut und auf feiner 
Vaſe nachbildet, iſt bei ihm ein ſeltenes Gebilde; es iſt ein Nachklang und 
Atavismus aus leidenſchaftlicherer, ſtärkerer Vergangenheit. Geiſt und 
Natur ſind Gegenſätze, und er iſt zu ſehr vergeiſtigt, vergeiſtert, als daß 
er in der Natur aufgehen könnte, mit jener Inſtinktruhe, wie ſie Meiſter 
Böcklin hat. Böcklins Kunſt iſt durchaus moniſtiſch, Rägniers leiſe dua- 
liſtiſch. Er bevölkert ſie zwar auch auf deſſen Weiſe mit Fabelweſen, und 
auf den erſten Blick ſcheint ſogar eine greifbare Analogie vorzuliegen; aber 
tiefer geſehen, ſtehen die Faunen und Satyren des Schweizers doch in ganz 
anderem Verhältnis zum All und zum Menſchen, als bei Régnier. Böcklin 
wird nicht ſatt, ihre paniſche Natur, ihr Eins ſein mit dem All zu ſchildern; 
fie verknüpfen ihm auch den Menſchen mit der Natur. „Regniers Poeſie 
iſt zart und weich,“ ſagt ein franzöſiſcher Kritiker über ihn, „aber nie ein⸗ 
fach lyriſch. Er ſchließt immer einen Gedanken in den umkränzten Kreis 
ſeiner Bilder ein; und ſo allgemein und flüchtig dieſer Gedanke auch ſein 
mag, ſo genügt er doch, die Perlenſchnur, wenn auch unſichtbar, zuſammen⸗ 
zuhalten . . .“ Wir können dieſen Gedanken noch weiter denken und jagen, 
weil er ſo zart und weich, ſo empfindſam iſt, giebt er in ſeinem Weſen 
immer etwas Zuſammengekrampftes, Spitzes, Kryſtalliniſches, Gedankliches, 
das einen Gegenſatz zur Natur bildet. Es giebt ſchmerzhafte Stellen genug 
in ſeinen Werken, wo der Dichter mit einer ſchönen Unbekannten nach 
Tränken aus iſt, welche den Satyren, dieſen Symbolen der Naturkräfte, 
Seelen einflößen, oder gleich dem Manne, der die Sirene, das Tier, das 
ſich immer auszieht und nackt iſt, zum Weibe, d. i. zum Menſchen um⸗ 
ſchaffen will, vom Blitze der Unmöglichkeit zerſchmettert wird. Vielfach ſind 
feine Fabelweſen auch nur ganz harmloſe Staffagen zur idylliſchen Schäfer: 
landſchaft; man darf nie vergeſſen, daß Régnier ein Erbe des klaſſiſchen 
Frankreich iſt, das ſich die Antike auf ſeine beſondere Weiſe in's Schäferliche 
ummodelte. Reégnier hat einen ſtarken Zug zur idylliſchen Landſchaft, 
wie wir ſie auf alten Gobelins oder Bildern von Claude Lorrain finden; 
insbeſondere fordern die Abendlandſchaften dieſes Meiſters den Vergleich 
geradezu heraus. Der ſüße Ton der untergehenden Sonne, die noch ein⸗ 
mal die Welt vergoldet und verſchönt, ehe ſie in blutigem Schmerz ver⸗ 
ſcheidet, iſt auch der Unterton Régnier'ſcher Poeſie. Er durchklingt fie 
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mit wehmütig ſüßen Accorden wie die müde Flur und den Baumſchlag, 
der ſich mit feingezähnten Umriſſen vom reinen Abendhimmel abzeichnet, 
wie Silhouetten von ihrem lichten Grunde ... Im Vordergrunde, von 
Gold umſäumt, treibt ein Hirt die blökende Herde heim; über Stock und 
Stein ſtolpert das müde Wollvieh, leichten Staub aufwirbelnd, in dem 
wieder das Abendgold ſpielt — und in der Ferne öffnen ſich zwiſchen 
durchſichtigen, blauen Bergen unendliche Perſpektiven .. 

Dieſe ſanfte, harmoniſche, idylliſche Landſchaft iſt das „Land ſeines 
Schweigens, ſeiner Einſamkeit“; von ihr gilt, was Schiller ſagt: 


„Die Welt iſt vollkommen überall, 
Wo der Menſch nicht hinkommt mit feiner Qual ...“ 


Und dieſe Landſchaft, „wo ſich das ausweitet oder verengt, was unſre 
Gefühle von ihrem Bilde dort wiederfinden“, durchgeiſtigt Régnier in 
zarter, liebevoller Weiſe. Seine Naturbeobachtungen ſind in dieſem Sinne 
einzig in ihrer Feinheit. Wie die feuchten Perlen, wenn es ſich ausgeregnet 
hat, noch von Blatt und Blüten tropfen, wie ein Blatt in den Teich fällt 
und dort vom Winde umhergefahren wird wie ein Schiffchen, bis es end— 
lich feucht wird und ſchwer herab ſinkt, wie die Schwäne dort ſchlafen, den 
ſchlanken Hals unter dem warmen Fittich bergend, oder die Bäume abends, 
nur noch in ihrer oberen Hälfte von der ſinkenden Sonne vergoldet, halb 
ſchon mit blauen Schatten bedeckt ſind, die immer höher ſteigen, je tiefer 
der Feuerball ſinkt — das alles iſt feinſte Naturbeobachtung und Eins ſein 
mit der Natur. Daß die Herbſtſtimmungen dabei bevorzugt werden, iſt 
nicht erſtaunlich. 


„Die trübe Zeit verblüht in toten Blüten. 

Das Jahr verrauſcht, vergilbt in roten Blättern. 

Das blaſſe Frührot blickt in düſtre Flut. 

Und rot verblutet von geheimen Pfeilen 

Des Winds, der lacht und ſchluchzt, des Abends Antlitz ...“ 


„Régnier weiß alles in Verſe zu bringen, was er will,“ jagt R. de 
Gourmond von ihm. „Seine Freiheit iſt unbegrenzt; er bannt die unbe⸗ 
ſtimmteſten Schattierungen des Traums und die Schönheit in ihrer flüchtigſten 
Erſcheinung. Eine etwas runzelige Hand, die ſich auf einen Marmortiſch 
ſtützt, eine Frucht, die im Winde bebt und fällt, ein verlorener Teich — 
dies Nichts genügt ihm und das Gedicht iſt da, rein und vollkommen. 
Sein Vers iſt fascinierend. Mit ein paar Silben zwingt er uns ſeine 
Gefühle auf. Auch hierin ganz verſchieden von Verhaeren, iſt er abſoluter 
Meiſter der Sprache. Mögen ſeine Gedichte das Reſultat einer langen 
oder kurzen Arbeit ſein, ſie tragen keine Spur von Anſtrengung.“ — 
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Zuletzt noch ein paar Zauberklänge aus dem „Waldestraume“. 


„Jenſeits der Eb'nen, Wieſen und des Fluſſes, 

Obſtgärten, rot von alter Sonnen Glut, 

Die güldner Früchte Überfluß gereift, 

Jenſeits der marmorreichen Roſengärten, 

Wo Kinder Trauben an Weingittern pflücken, 

Steigt auf, ein Traum, die Stadt in Roſennebeln ... 
Süß iſt die Stadt, gleichwie im Morgenland, 

Umrahmt, umduftet rings von bunten Gärten . 
Dort unten tief, in Dämmrung eingetaucht, 

In veilchenfarb'nen Wolken und umſchimmert 

Geheimnisvoll von Schweigen und von Dämmrung, 

Verſchwimmt in Nebeln ſie, von Gold umſäumt, 

Im hyacinthnen, aſchgrau'n Himmelsdom. 

Ernſt liegt die Stadt des Abends, heilig faſt . ..“ 


Man könnte dazu Wagner'ſche Muſik machen; dieſe Kunſt ſpricht wie 
bei Wagner die Sprache überſinnlicher Sinnlichkeit; ſie iſt ein ewiges 
Klingen und Schweben und Beben von ſüßen Tönen und einlullenden 
Rhythmen, ein Suchen und Finden wohlklingender, bezaubernder Worte, und 
inſofern auch, aber nur in dieſer Technik, eine Annäherung an die römiſche 
Dichtkunſt des Horaz. Auch hier wird durch Zuſammenſtellung kontraſtie— 
render Formen und Trennung zuſammengehöriger Wörter der Zauber der 
ſchönen Oberfläche und das „artiſtiſche Entzücken“ daran gemehrt. Auch hier 
iſt der Warnruf Nietzſches am Platze: 

„Erwägt, noch ſteht Ihr an der Pforte. 

Denn was Ihr hört, iſt Rom, Roms Glauben ohne Worte ...“ 


Gedichle von Henri de Régnier. 
(Paris.) 
Deutſch von Otto Reuter (Köln a. Rh.). 


Ae 


Aus „Le songe de la foret“. 
I. 


N f unſer Lager fallen Roſen nieder, 

Und deine Brüſte leuchten rot und voll. 

— Ein Morgenſtrahl löſt die verſtrickten Glieder. 

— © welch ein Traum war's, der fo purpurn quoll! 
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Beutſt goldene Wege du, vermeſſene Steige d 

Die ſchwerſte Nacht hat unſern Schlaf gewiegt, 
Mir war's, als ob ein Traum das All uns zeige 
Weit bis zu fremdem Schatten, totem Licht. 


Tief wie ein finſterer Wald iſt deine Liebe, 

Ob Roſen blühn, ob lacht dein Dogelfang, 

Ob rauſcht dein Kleid, — des Einhorns Hungertriebe 
Spüren Rubinen auf, bis es gelang. 


Süßer wie Trauben im Herbſt find deine Küffe 
Und reif vom ewigen Barren, und dein Blick 
Sah der Geſchlechter wirbelreiche Flüſſe 

Und ſchwankt zum Phönix aufwärts und zurück. 


Entblößt ſind deine mutterſtraffen Brüſte, 

Die Seidenhülle ſank, entblößt dein Leib; 

Der Vorhang riß vielleicht bei dem Gelüſte 

Und das Geheimnis ſchwand beim nackten Weib... 


II. 


n meinem Traum bewegt ſich Dias will mich wirren und locken 


Eines ſeltſamen Waldes Rauſchen, Mit ſchimmernden Laubguirlanden, 


Das drängt zu mir her und regt ſich, Schmerz ſoll ich und Haideglocken 
Will mich bethören, berauſchen ... Dergefjen in feinen Banden .. 


Und ſchweifte fie ſonſt in die Ferne, 

Meine Seele kommt ſtill zu lauſchen, 
So mag ein Weib ſie gerne 

Mit Lächeln und Liebe berauſchen ... 


Aus „Tel qu'en songe“. 


Das Totenzimmer. 


eut ſah ich Roſen blühn in deiner Hand, 
Und dennoch iſt ſie leer, bleichübergoſſen. 
Mir iſt, ich hör' dich ſchreiten auf dem Sand, 
Doch du liegſt ſtill, die Thür iſt abgeſchloſſen. 


Ich hör' dich ſprechen, Bruder — du biſt ftumm. 
Die Uhr ſchlägt Stunden ſeltſam und ich höre 
Sie zittern und ſie ſtehn um mich herum — 
Aus andern Seiten klingen ſolche Chöre. 


Wohl ſchlug kein Uhrenſchlag in dieſem Jammer, 
Und doch, ich hört' ihn und ich hör' dein Lachen, 
Und nun, je tiefer dunkelt deine Kammer, 

Seh' mehr ich dich zu Glanz und Licht erwachen. 
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Die Dämmerung legt den Finger auf die Lippen; — 
Ich ſeh' die Roſen blühn in deiner Hand, 

Seh’ Sonnen lohn breit über fernen Klippen 

Und dein Geſchick in dieſem Himmelsbrand. 


Aus „Scenes au Crepuscule“, 


I. 


dp“ bleibt des Frühlings Liebesherrſcherkraft, 
W Wenn doppelte Begehr zwei Herzen teilen 
Mit jenem Traum, zu dem ſie alle eilen: 
Der Brautzeit wunderbarer Frühlingshaft. 


Und wie ſeit alten Seiten ſie's geſchafft: 
Ein Bienenſtich der Blick mit ſeinen Pfeilen, 
Drängender Wein will das Geſtäb zerteilen, 
Und klingend Lachen hat ſich aufgerafft. 


Der Abend glüht violett am Wald, das Meer 
Verhaucht mit herbem Ruch Schaumdiamanten. 
Groß war die Liebe und die Flammen brannten. 


Die Nacht iſt trüb und weint wie Wunden fluten, 
Alles iſt tot und fremd klingt zu dir her 
Das alte Lied, wie wir im Wald verbluten. 


II. 


ir gingen zur Stadt, wo breite Terraſſen 
Mit buſchüberblühten Linden ſich kränzen, 
Wir gingen zur Stadt, wo die ſteinernen Gaſſen 
Im Abendblut zittern nach glühenden Tänzen, 
Landmädchen trafen wir, heiße Wangen, 
Sie wollten wohl zur Quelle gehn, 
Es ſollte der Wind ſie friſch umwehn — 
Wir find vorübergegangen. 


Aus trüben Augen brach des Himmels Reinheit, 
In ihren Stimmen fangen Morgenvögel, 

So fanft mit ihren guten Wandereraugen, 

So zart mit ihren Stimmen gleich den Tauben, 

Sie blieben ſtehn und ſahn uns nach klugtraurig, 
Der Hände Kette ſchloß ihr Herz in Feſſeln. 


Ballmädchen kreuzten unſeren Weg. 

Wir folgten dem Lachen auf gleißendem, ſchwindelndem Steg, 
Ein trüber Abend kam, 

Wir ſtanden allein am Scheideweg. 
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Wir gingen zur Stadt, wo ſich breite Terraſſen 
Mit bufchüberblühten Liedern umflittern, 
Glückſelige Glocken in ſchweigenden Gaſſen, 
Wie ſchwankende Blumen die Türme zittern! 


Durch offene Thore die Sehnſucht ſchreitet 

Mit Schmetterlings leichtem und ſchwankendem Flug, 

Wie die Schwalbe gleitet 

Müde genug 

Nach weitem Wandern über das Meer. 

Es flieht über glänzende Straßen her 

Die Sehnſucht, in dunklen Winkeln zu hocken 

Nach leuchtendem Tag — gleich ſeltſamen Blütenflocken, 
Vom Frühlingsabend geweint auf dunkler Spinnerin Locken. 


III. 
Die Falter haben ſich im Garn verfangen, 
Die Stadt iſt dumpf und Elend laſtend ſchwer 
Iſt träumend, frierend drüberhin gegangen; 
Der Wieſenwind treibt Eintagsfliegen her... 


Spinnräder ſchnurren ruhlos auf den Schwellen 
Sitternd und ſüß und kleinen Bienen gleich, 


Ich ſeh' des Falters weißen Flug zerſchellen 
In dieſer Seide glänzendem Bereich. 


Der Wind ſchrickt auf und lacht mit kalten Wangen, 
Das Leben laſtet krank auf uns und ſchwer; 

Und wie die Falter ſich im Garn verfangen, 

Sieht warm und hell der Abend ſchon einher. 


Und ſtirbt ein Falter in des Spinnrads Garnen, 
— Die Sterne zittern ſcheu im Brunnenglanz — 
Was ſpinnt ihr nochd für wend Ich möcht' euch warnen. 
Das Fleiſch iſt morſch; in Fetzen hängt es ganz. 


IV. 


as macht den Wanderer trüber Sehnſucht voll, 
Wenn an den Fenſtern ſich die Mädchen zeigen, 
Da wirr um feinen Fuß das Herbſtlaub ſcholl, 
Sein Stab erklang auf hohen Bürgerſteigen. 


Spinnmädchen lachten ſommers an der Thür, 
Nun hängt der Hanf an dunklen Herdgeſtängen, 
Und Lämmer ſcheinen dieſe Mädchen mir, 

Die mutterlos des Hirten Rock umdrängen. 


Und Froſt und Nebel ziehn am Fenſter her, 
Gleich kleinen Vögeln wirbeln ſchon die Blätter, 
Ein wundes Herz iſt dieſes Häuſermeer, 

Die Mädchen ſtarren trüb ins Regenwetter. 
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Das iſt ein fremd und wunderſam Gedicht — 
Wie ganz von einem tiefen Traum umſchlungen 
Erhebt ihr Schatten ſich im Fenſterlicht 

Dom Boden zum Gebälk hinaufgezwungen. 


Ein Wald in eines Sees Kryftall gefaßt, 
So blüht der Reif in Farnen und Lianen, 
Aus Dämmerzauber fern im Dämmerglaſt 
Sehn ſie den Wandrer auf verirrten Bahnen. 


O ihr gebt Frieden ſeiner Lippen Saum, 

Streut Schlummer in ſein Haar mit blühenden Kränzen, 
Und bettet weich des Kranken wirren Traum, 

Und laßt des Abends Ruh ihn ſanft umglänzen. 


V. 

o fern die Ströme verwehen An fremden Uferhängen 

In fremdem Märchenland, In jenem Gartenbild, 
In blühenden Gärten ergehen Wo jauchzend nach Maienklängen 
Sich Masken in Spiel und Tand. Der Thyrſos ſich enthüllt, 
Galante Fächer und Degen, In närriſchen Blumengewändern 
Grüße und Redeſchwung, Geſchmückt wie ein bunter Traum — 
Ein luſtiger Liederregen Es ſterben mit Lichtern und Blendern 
In blaſſer Dämmerung, Diamanten im Blütenſchaum — 


Die Bilder verrauſchen, verwehen 
In lautlos fernem Gang, 

Ein Märchen hab' ich geſehen, 
Es weinte und verklang .. 


we 


Luſtaſius und Humbeline. 


Don Henri de Régnier. 
Verdeutſcht von Fr. von Oppeln⸗Bronikowski. 


Von allen, welche getrachtet hatten, die ſchöne Humbeline zu lieben, blieb 
ihr nur ein einziger treu. Wenigſtens ſchien er es zu ſein, nicht ſo⸗ 
wohl irgend eines Lohnes wegen, der ihm dafür geworden wäre, als durch 
die Dauerhaftigkeit ſeiner Neigung; und da nichts dazwiſchen gekommen 
war, was ſie hätte vermindern können, war ſie die gleiche geblieben, denn 
es iſt weniger die Zeit, welche unſere Gefühle abnutzt, als vielmehr der 
Glauben, den man ihnen ſchenkt, und wenn die Gründe zur Liebe in uns 
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liegen, ſo ſtammen die, welche uns nicht mehr lieben machen, von wo 
anders her. 

Humbeline hatte ohne Zweifel die Gegenwart des Philoſophen Euſtaſius 
zu hoch geſchätzt, um nicht die beſten Mittel anzuwenden, ſie ſich zu erhalten. 

Euſtaſius verſtand es wie keiner, Humbeline ihr ſelbſt auszulegen; ſie 
war ihm die abgekürzte Formel des geſamten Weltalls; dafür waren ſie 
einander dankbar. Von dort rührte ein dankbarer Austauſch zwiſchen ihnen 
her; und in dem Maße, wie ſie gegen ihn aufmerkſam und wohlgeſinnt 
war, wurde er in ihrer Nähe beharrlich und umſichtig. 

Einige waren es mehr oder weniger geweſen, als Euſtaſius. Sie ver⸗ 
ſuchten, Humbeline mit ihrem eigenen Geſchmack zu unterhalten, zu Gunſten 
deſſen, den ſie ſelbſt dabei hatten. Die Unfruchtbarkeit dieſes Unterfangens 
und die Zurückweiſung ihrer Anſprüche machten ſie ſehr empfindlich für 
die Niederlage ihres Verlangens. 

Euſtaſius machte ſich das Vergnügen, ſeine Nebenbuhler zu tröſten, 
indem er ihnen durch feine Worte zu beweiſen verſuchte und durch Beiſpiele 
zeigte, wie krankhaft es wäre, die ſchönſten Dinge anders beſitzen zu wollen, 
als durch Empfindung ihrer Schönheit; und da er ſich in Anſpielungen 
gefiel, machte er von dieſem Mittel Gebrauch, um ihnen ihre Thorheit klar 
zu machen. 

Wenn ſie kamen, um ihn in ſeiner Behauſung zu beſuchen und über 
ihren Verdruß zu befragen, ſo zeigte er ihnen lächelnd und mit köſtlicher 
Entſagungsgebärde ein wunderbares Glasgefäß, das auf dem totenfarbenen 
Unterbau eines Sockels von Ebenholz ſeine ſichtbare Macht an der Wand 
des Zimmers kund gab. 

Es war eine gebrechliche Vaſe, künſtlich und ſchweigſam, von rätſelhaftem 
kaltem Kryſtall. 

Sie ſchien einen Liebestrank von ungemeiner Stärke zu enthalten, denn 
ihre ſchwellende, und gleichſam ehrfürchtige Ausbauchung war zerfreſſen; 
zweigartige Verglaſungen veräſtelten ſich im Innern der dämmerhaft durch— 
ſichtigen Wände gleich Baumachaten; unberührt ſchien das Gefäß und un— 
berührbar in feiner Schlankheit, zerbrechlich in feiner eifigen Härte und fo 
ſchön, daß ſein bloßer Anblick die Seele mit Freude erfüllte, daß es da 
war, und mit Wehmut über ſeine heilige Einſamkeit. 

Und wer die Gebärde und das Gleichnis nicht verſtand, dem ſagte 
Euſtaſius: „Ich fand es in der Herrſchaft Arnheim; Pſyche und Ulalume 
hielten es in ihren Wunderhänden.“ Und leiſer fügte er hinzu: „Ich trinke 
nie daraus. Es iſt nur dazu gemacht, daß die Lippen der Einſamkeit und 
des Schweigens allein und ewig daraus trinken.“ 

Die Dämmerung drang in das geräumige Gemach des Einſiedlers. 
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Durch die klaren Scheiben ſah man die Sonne verbluten. Sie ſchien doppelt, 
draußen, ganz nahe bei ihren armen, blutigen Wolken, die ſich langſam 
vernarbten, und auch ganz fern davon in einem ſchrägen Spiegel, der dem 
Fenſter gegenüber hing und ſie widerſtrahlte. Die Abendglut brannte 
kalt in ſeinem Kryſtall, ſie verkleinerte ſich darin winzig, geheilt von dem 
allzugroßen Pathos, das ſie draußen gehabt hatte, verkleinert auf einen 
eiſigen metalliſchen Glanz. 

Dies war die Stunde, wo Euſtaſius jeden Tag ausging, Humbeline 
zu beſuchen. Sie verweilte abwechſelnd, der Jahreszeit gemäß, in ihrem 
Garten oder Wohngemach. Dieſes, ſo groß wie ein Garten, und der 
Garten ſo klein wie ein Zimmer, ähnelten einander. Der holde Raſen— 
platz wirkte ſamtartig wie ein Teppich. Das Waſſer des Beckens ſpiegelte 
ſich geklärt in dem Spiegel des Gemaches, und die Tapeten drinnen 
wiederholten in Arabesken das ſchattige Blattwerk draußen an den Wänden 
der Villa. 

Jeden Abend kam Euſtaſius wie die Dämmerung dorthin, und der 
Reiz der Unterhaltung, die ſich zwiſchen dem jungen Weibe und dem Philo— 
ſophen entſpann, beſtand in dem arglos redlichen Austauſch des beider— 
ſeitigen Nutzens, den ſie für einander hatten. Humbeline machte es dem 
Euſtaſius unnötig, ſich in die Welt einzumiſchen. Deſſen gedrängter Anblick, 
mit allem, was daran widerſpruchsvoll und mannigfach iſt, verkörperte ſich 
für ihn in der lehrreichen Dame. Dieſes koſtbare Weib war einzig und 
allein voll ausgeſuchter Bewegung. Die ganze Zuſammenhangsloſigkeit 
der Leidenſchaften lebte in ihren Geſchmacksrichtungen, beſchränkt auf ein 
Mindeſtmaß, und auf ganz winzige, aber entſprechende Bewegungen. Zu— 
dem gemahnte ſie Euſtaſius an alle Landſchaften, wo ſich das ausweitet 
oder verengt, was unſre Gefühle dort von ihrem Bilde wiederfinden. Ihre 
Kleider ſelbſt ſtellten ihm für ihr Teil die Schattierungen der Jahreszeiten 
vor, und ihr ganzer Haarwuchs war ihm Herbſt und alle Wälder zugleich. 
Das Echo des Meeres brach ſich ſicherlich in ihren einfachen Ohrmuſcheln. 
Ihre Hände berührten den Horizont, deſſen biegſame Linien ihre Ge— 
bärden umzogen. 

Dieſe Ahnlichkeiten legte Euſtaſius ihr aus; er zerlegte ihr deren 
unendlich verkleinerte Ähnlichkeiten und bereitete ihr das Vergnügen, jeden 
Augenblick zu wiſſen, was ſie war, hinzugerechnet, was ſie zu ſein ſchien. 
So berührte ſie die Welt mit jeder Pore ihrer reizenden Haut, wie mit 
jedem Punkte ihrer feuchten, bröckelnden und gleichſam ſchwammigen Selbſt— 
ſucht, die ſie im All nichts lieben hieß, als ſich ſelbſt, wenn auch auf eine 
mitteilſame und verbindliche Art. 

So lebten ſie glücklich; ſie, indem ſie nichts von allem außen ſah, 
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als was fie ausmachte und was fie daraus machte, und er, indem er es 
einzig und allein in ihr ſah. Zu Zeiten vereinigten ſie ihre Schritte zu 
einem Spaziergange, wenn es ihr zufällig einfiel, an einem Frühlingsabend, 
in einer Sommernacht, in der Herbſtdämmerung oder mittags im Winter. 
Überall ging ſie nur durch ſich ſelbſt. Euſtaſius luſtwandelte weniger mit 
ihr als in ihr. Er machte dort köſtliche Spaziergänge und ſagte ihr bei 
der Rückkehr gerne: „Der Untergang Eures Haares, Humbeline, war heute 
Abend von tragiſchem Golde!“ oder er gab ihr zu verſtehen, daß eine 
Schlange da ſchlief, gewunden wie die ſtarre Flechte ihres Schlangenhaares. 
Sie lachte, und auch was ihr ein wenig rätſelhaft blieb in den Aus⸗ 
einanderſetzungen des Euſtaſius, zog ſie nicht minder den allzuklaren Unter⸗ 
haltungen vor, die ihr die Freunde, mit denen fie gebrochen, aufge 
drungen hatten. 

Die rächten ſich aber für ihre Beurlaubung und ſchwärzten ihre Wahl an, 
die ſie erſetzt hatte. Und indem ſie es aus Laune oder Eifererſucht für beſſer 
hielten, den Grundſatz wechſelſeitiger Zurückhaltung, der ſich die beiden 
Geiſtesgefährten gegenſeitig befleißigten, gleichfalls anzuwenden, ſtatt dieſer 
Vertrautheit jedes andere Verhältnis unterzuſchieben, führten ſie ins Feld, 
gleich als wäre dies ein Vorwurf geweſen, der deſſen Dauer hätte be— 
einträchtigen können, daß Euſtaſius früher nie ſo geweſen wäre. Sicherlich 
war er ſogar ganz anders geweſen. Ich weiß es, denn ich kannte ihn in 
einer Zeit, wo er zu leben meinte. Gleich den andern hatte er gehofft, 
geſehen und beſeſſen, und dann hatte er, müde, in ſeine Wünſche zerſplittert 
zu werden, ihren Gegenſtänden nahe gebracht, bewuchert von allem, was 
er zu beſitzen wähnte, aus allem Träume gemacht, in denen vielleicht die 
Bitternis des Nachgeſchmacks zurück blieb, daß ſie mehr dem entſprächen, 
was ſie ergänzten, als eben dem, was ſie geweſen waren. 

Das Leben hatte ſich in ihm abgekühlt und geklärt, wie der Himmel 
in einem Spiegel. 

Seinem Leiden, ein Zwitterding zwiſchen ſich und der Natur zu ſein, 
war Humbeline als Arzt gekommen! Und auf dies alles ſpielte der Spiegel 
im Zimmer des Euſtaſius an, und auf dem Unterbau von totenfarbenem 
Ebenholz das rätſelhafte Glasgefäß, deſſen verglaſter Stoff täuſchend das 
Waſſer darſtellte, das nicht darinnen war; darauf bezog ſich auch, was 
Euſtaſius in der Dämmerung von der Herrſchaft Arnheim, von Pſyche und 
Ulalume ſagte, und von den Lippen der Einſamkeit und des Schweigens. 
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Tokentanz. 


Novelle von Fritz Silcken. 
(Köln.) 
(Fortſetzung.) 


A der Tod und ſein Begleiter in das Haus eintraten, fanden ſie in 
dem geräumigen Flure einen Diener, der mit dem Packen und Schnallen 
einiger Felleiſen und Reiſeſäcke beſchäftigt war. Auf Befragen erfuhr der 
Gekommene, daß der Herr des Hauſes ſich in ſeiner Schreibſtube befinde. 
Da ſtieg er, vom Tode begleitet, die Treppe zum erſten Stock hinauf. Hier 
klopfte er mit ſtarkem Finger einen kräftigen Daktylus auf eine der Thüren, 
die aus den verſchiedenen Gemächern nach der Treppe führten. 

„Introite,“ rief eine helle Stimme von innen. 

Die beiden traten ein. 

An dem ſehr geräumigen Tiſche, in der Mitte des rundum mit Holz⸗ 
täfelung bekleideten Zimmers, ſaß jemand, der einen talarartigen Doktor⸗ 
mantel trug, wie ſie in italiſchen Landen üblich waren. Auf dem Haupte 
hatte er ein kapuzenartiges Hausmützlein aus weißen Linnen, das tief in 
die Stirne reichte und an den Wangen mit ein Paar flügelartigen Bändern 
herabhing; auch dieſes deutete auf einen Urſprung von jenſeits der Alpen, 
auf Florenz oder Bologna. Der Sitzende war mit Schreiben beſchäftigt. 
Er hatte einen längeren Brief ſoeben beendet und ſetzte noch mit einigen 
Schnörkeln ſeinen Namen darunter, ehe er ſein Geſicht aus der gebückten 
Stellung emporhob. 

„Gregorius,“ rief er dann aufblickend, „Du beſuchſt mich früh am 
Tage.“ Jedoch er erhob ſich nicht, ſondern begann den geſchriebenen Brief 
ſorgſam in Falten zu legen. 

„Zweimal ſuchte ich Dich geſtern vergeblich,“ erwiderte der Angeredete, 
„Du warſt beide Male nicht zu Hauſe, Aeneas.“ 

„Ich verbrachte den Tag mit Lugen auf dem Münſter,“ antwortete 
Piccolomini und ſchob die Falten ſeines Briefes ineinander. 

„Dann haſt Du geſehen, was den Kampf an den Thermopylen, für 
den wir uns als Knaben begeiſterten, da wir zum erſtenmale den 
Kenophon laſen, tief in den Schatten ſtellt,“ ſagte Gregorius mit zitternder 
Stimme. In unverkennbarer Erregung trat er bis dicht an den Schreib— 
tiſch heran. 

„Oder einen Stier, der wie ſchallig gegen einen roten Lappen rennt 
und dabei von der ſichern Matte in den Abgrund ſtürzt,“ erwiderte der 
andere leichthin. 
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„Aeneas Sylvius!“ wehrte Gregorius entſetzt und machte eine Be⸗ 
wegung mit der Hand. l 

„Quod est?“ fragte dieſer aufblickend. Dann ſuchte er auf dem Tiſche 
nach Siegelwachs und Petſchaft. 

Eine kleine Pauſe trat ein. 

„Ich will nicht mit Dir rechten,“ hub Gregorius wieder an, „aber es 
ſchmerzt mich, Dich ſolcher Art reden zu hören. Du haſt den wenigſten 
Anlaß dazu, denn dieſer Strom von Blut, der geſtern gefloſſen iſt, ſchreit 
gen Himmel — wider Dich.“ 

Der Piccolomini zuckte die Achſel, als ob er etwas abſchüttele. Bedächtig 
träufelte er den an der Flamme eines entzündeten Wachsſtockes erweichten 
Siegellack auf den Brief und drückte das Petſchaft auf. 

„Du wirſt nicht in Abrede ſtellen,“ fing Gregorius wieder an, „daß 
Du es geweſen biſt, der dem Könige Friedrich den Rat gegeben, Frankreich 
gegen die Schweizer um Hilfe anzurufen.“ 

„Und wenn!“ antwortete Piccolomini, den geſchloſſenen Brief gerecht 
zum Schreiben der Adreſſe vor ſich hinlegend, — „warum geben die hel- 
vetiſchen Bauern dem Kaiſer nicht, was des Kaiſers iſt? — Was ihnen 
geſchehen, haben ſie ſelbſt verſchuldet.“ 

„Sie kämpften für ihr Recht und ihre Freiheit,“ ſagte Gregorius 
warm, „und der Mut und die Begeiſterung, mit der ſie es thaten, erfüllt 
mich mit höchſter Bewunderung, auch wenn ſie unterlagen: ſie fielen, müde 
vom Siegen. — Doch das beiſeite. — Eine neue Gefahr erſteht dem 
Könige und dem Reiche. Der Franzoſe, den Du gerufen, ſchielt nach 
deutſchem Lande. König Karl hat in Paris das Wort geſprochen, alles 
Land links vom Rheine gehöre von rechtswegen zu Frankreich. — Glaubſt Du, 
er habe ſtatt der erbetenen ſechstauſend Soldaten deren dreißigtauſend geſandt, 
nur um die — wie Du fie nennſt — helvetiſchen Bauern zu bekriegen?“ 

Aeneas Sylvius tauchte die Feder in das Inktfaß, das vor ihm ſtand. 
Einen Augenblick noch hielt er inne, ehe er die Feder anſetzte, einen ſchnellen 
halben Blick auf ſeinen Beſuch werfend. Dann ſchrieb er bedächtig die 
Aufſchrift auf den fertigen Brief. Das Auge des andern folgte unwill⸗ 
kürlich den Zügen, die die Feder auf das Papier zeichnete. Er las: „An 
Seine Heiligkeit den Papſt Eugen in Rom.“ Der Piccolomini betrachtete 
die Aufſchrift mit einem feinen Lächeln. Dann erhob er ſich. 

„Was geht das mich an?“ ſagte er. 

„Wie,“ rief Gregorius und wich einen Schritt zurück, — „biſt Du 
nicht des deutſchen Königs Kanzler?“ 

„Nein,“ ſagte der Piccolomini, „ich bin des Erzherzogs von Oſterreich 
Schreiber.“ 
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Gregorius ſtrich ſich mit der flachen Hand über die Stirne, als wolle 
er einen häßlichen Gedanken wegwiſchen. 

„Wehe dem Reiche,“ rief er, „wenn ſein Herrſcher nicht in erſter 
Linie deutſch iſt! — Aeneas Sylvius,“ ſagte er dann weich, „ich bin Dein 
Freund geweſen; ich glaube, ich habe einmal Dein Vertrauen gehabt und 
meine, ich habe Dich verſtanden. Seit einiger Zeit werde ich irre an Dir. 
Ich verſtehe Dich nicht mehr. Du ſuchteſt den König auf in Frankfurt 
und ſeitdem biſt Du ſein Ratgeber, ſeine rechte Hand geworden. Sage 
nichts dagegen: Die ganze Welt weiß es. Du gehſt beim Papſte Felix 
aus und ein. Du biſt auch deſſen rechte Hand: Du ſtehſt an der Spitze 
der Oppoſition gegen Rom. Und dennoch ſchreibſt Du Briefe an den 
Condolmieri, an Seine Heiligkeit, den Papſt Eugen.“ 

Er legte einen beſonderen Nachdruck auf das Wort Heiligkeit, ein 
Titel, der Gabrielo Condolmieri, als das Konzil ihn abſetzte, aberkannt 
worden war. 

„Aeneas Sylvius“, fuhr er fort, — „ich fürchte . ..“ 

„Was fürchteſt Du?“ fragte der Piccolomini freundlich. 

„Ich fürchte,“ fuhr der andere fort, — „Aeneas, — Du trachteſt 
ſelbſt nach der dreifachen Krone.“ 

Da war er ausgeſprochen, der Verdacht, den der gerade Deutſche ſchon 
lange gegen den liſtigen Italiener hegte. 

Aeneas Sylvius zuckte ein Unmerkliches zuſammen. Seine geheimſte 
Abſicht, ein Gedanke, der auf der tiefſten Tiefe ſeiner Seele ruhte, und 
den er ſelbſt ſich nur in den ſiegesſicherſten Augenblicken ſeiner verwegenen 
Verknüpfungen eingeſtand, war von dem andern ſchonungslos an das Licht 
gezerrt. Er hatte ſich verraten, er hatte einen Mitwiſſer dieſes Geheim— 
niſſes. Das durfte nicht ſein, ſo weit wollte, ſo weit durfte er nicht gehen, 
in dem, was er den andern wiſſen ließ. Um keinen Preis. 

Einen Augenblick irrte ſein Blick wie hilfeſuchend durch das Gemach. 
Da ſah er den Tod, der beſcheiden und ſtill am Fenſter ſtand. Auf dem 
Hintergrunde des dichten Gerankes von Weinlaub, das, von der leuchten: 
den Sonne beſchienen, wie ein grüner Vorhang draußen vor dem Fenſter 
hing, hie und da ſchon ein gelbes oder rötliches Blatt, das eine feine 
Farbenmuſterung gab, hob er ſich bräunlich ab, nicht grell und hart, ſon— 
dern weich und mollig, in verzitternden Umriſſen. Ganz deutlich ſah er 
ihn. Aber gar nicht erſchrocken oder auch nur erſtaunt war er darob. Es 
war ja ſo natürlich, daß er jenen jetzt ſah, er mußte ihn ja ſehen; faſt 
hätte er ihm freundlich zugenickt. So fand er das nur für einen Augenblick 
verlorene Gleichgewicht wieder. 

„Mein Freund iſt gut aufgeräumt heute,“ ſagte er lächelnd und legte 
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Gregorius feine Hand auf die Schulter. — „Noch ein Schisma zu dem, 
das wir ſchon haben,“ ſcherzte er, „das wollen wir nicht! Was ſoll die 
Chriſtenheit mit drei Päpſten? Sie hat an den zweien, mit denen ſie 
jetzt geſegnet iſt, ſchon einen zu viel!“ 

Er lachte jetzt laut, den Verſuch machend, den andern ebenfalls zum 
Lachen zu bringen. 

Aber Gregorius blieb ernſt und antwortete nicht. Daraus erkannte 
jener die Tiefe der Verſtimmung und des Mißtrauens, die den andern er⸗ 
faßt hatten, und ſchnell entſchloſſen ging er an die Ausführung der That, 
die ihm jetzt als eine Notwendigkeit erſchien. 

„Ich werde heute noch Baſel verlaſſen,“ ſchnitt er ein anderes Thema 
an, „der König ruft mich. Was er von mir will, das weiß ich nicht. 
Vielleicht macht er mich zu dem, das zu ſein Du ſchon von mir voraus⸗ 
ſetzteſt. Videbimus. Wenn ich dann etwas bei ihm vermag, jo gelingt es 
mir vielleicht ihn zu beſtimmen, Frankreich zu bitten, die Hilfe, die es ihm 
ſo überreichlich geſandt, zurückzurufen. Ich will es verſuchen, — Dir zu 
Liebe, Gregorius. Ehe wir aber ſcheiden, Gregorius, als Freunde, wie ich 
hoffe, die wir ſtets geweſen ſind, trinke zur Letze noch ein Glas Wein mit 
mir, wie es ja bei Euch Deutſchen Sitte iſt.“ 

So ſcherzend näherte er ſich einem Wandſchränkchen und ſuchte in der 
Ledertaſche, die ihm am Gürtelbande hing, ein Schlüſſelchen, jenes zu öffnen. 

Aus dem Mauergelaſſe langte er eine bauchige, ſtrohumflochtene Flaſche 
und ſtellte ſie auf den Tiſch. Dann wählte er aus mehreren Gläſern, die 
daneben ſtanden, zwei ganz gleiche venetianiſche Kelche, jedoch hatte der 
eine davon am Fuße einen roten, der andere einen goldbraunen Zierat, 
ſo nebenſächlich, daß er nur dem ſehr aufmerkſamen Beſchauer auffallen 
konnte. Der Italiener ſtellte die Gläſer ſo, daß das rotgezeichnete dem 
Deutſchen zunächſt ſtand. Dann ſchenkte er ein. 

„Es iſt alter Syrakuſer,“ ſagte er, „Du haſt ihn ſchon einmal ver⸗ 
ſucht und geſchätzt.“ 

Er ergriff das gelbgezeichnete Glas, der Deutſche nahm das andere. 

„Auf Deine Geſundheit, Gregorius,“ ſagte er, und blickte ſeinem 
Gaſte freundlich in die Augen. 

Dann tranken ſie beide, der Italiener mäßig, kaum mehr als nippend. 
Der Deutſche that einen herzhaften Zug, den Kelch faſt bis zur Neige leerend. 

„Dein Wein iſt gut, Aeneas,“ ſagte Gregorius. 

„Euge, — bonum et purum!“ rief der Italiener. 

Der Tod, der dabei ſtand, ſchenkte das Glas des Deutſchen dienſt⸗ 
befliſſen wieder voll bis zum Rande. 

„Zumal des Morgens,“ plauderte der Piccolomini, indem er ſich be⸗ 
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quem auf die Kante eines Ruhebettes ſetzte, das im Hintergrunde des Ge— 
maches ſtand. Dabei betrachtete er aufmerkſam den zierlich geſtickten Schuh, 
der unter feinem ſchwarzen Gewande ſichtbar wurde. — „Zumal des Mor: 
gens ziehe ich ihn jedem andern vor. — Die nächſte Zeit zwar werde ich 
ihn entbehren und mich mit den kältern Weinen des Rheines begnügen 
müſſen.“ 

„Auch dieſe ſind gut,“ meinte der biedere Deutſche treuherzig. 

Der Piccolomini lachte. 

„Bewahre mir Deine Freundſchaft, Gregorius,“ ſagte er warm und 
erhob ſein Glas, dadurch den anderen ebenfalls zum Trinken ermunternd. 

„Von Herzen,“ antwortete der Deutſche. Und wieder leerte er das 
Glas faſt bis zur Neige. Und wieder ſchenkte der Tod es voll bis zum 
Rande. 

„Auf Wiederſehen alſo,“ rief der Italiener und erhob ſich, ſein Glas 
in der Hand, um nochmals mit dem andern anzuſtoßen. 

„Auf Wiederſehen!“ ſagte der Deutſche. 

Beide leerten jetzt ihre Gläſer bis auf den Grund. Dann reichten ſie 
ſich die Hände und Gregorius verabſchiedete ſich. 

Als er das Gemach verließ, ging der Tod neben ihm her und be— 
gleitete ihn aus dem Hauſe hinaus auf die Straße, wie er auch mit ihm 
hineingekommen war. 

Nicht ganz ſo feſt und ſicher, wie er gekommen, überſchritt Gregorius 
den Münſterplatz. Es war ſeltſam, trotz des hellen Sonnenſcheins flimmerte 
es ihm dunkel vor den Augen wie hereinbrechende Dämmerung, und als 
er in das Sträßlein einbog, das nach dem Markte hinabführt, da ſtrauchelte 
er ein wenig; faſt wäre er über ſeine eigenen Füße geſtolpert, die ihm 
ſchwer wurden wie Blei. Als er aber die Treppenſtufen hinabſtieg, da 
überkam ihn plötzlich ein Schwindel, und wäre der Tod, der neben ihm 
ging, ihm nicht hilfreich beigeſprungen, er wäre wirklich geſtürzt. Der aber 
fing ihn liebreich auf in ſeinen Armen. Da er aber ſah, daß jenem die 
Sinne gänzlich ſchwanden, ergriff er den eiſernen Klopfer auf der Thür 
des ſchmalen und hohen Hauſes, vor dem ſie ſich gerade befanden, und 
ſchlug drei kräftige Schläge auf das Holz, daß es weithin tönte. 

Nicht lange dauerte es, da wurde die Thür geöffnet und eine Magd 
fragte in italiſcher Sprache, was es gäbe. 

„Dem wohledlen und hochgelehrten Doktor ward es ſchlecht,“ ſagte der 
Tod in gleicher Sprache, die er meiſterlich zu handhaben wußte, „um 
Chriſti Barmherzigkeit, Jungfer, bringt ihm einen Trunk Waſſer.“ 

Damit aber trug er den Doktor von der Straße in das Haus und 
ließ ihn auf ein Bänklein gleiten, das im Flure ſtand. Während dann 
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die Magd eilte, das Verlangte zu holen, kam die Herrin des Hauſes herbei. 
Das war Donna Giulia Todeschini, eine Tochter von Piccolominis 
Schweſter Laudomia, die jener ſich aus Siena hatte kommen laſſen, um in 
Baſel ſeinem Haushalte vorzuſtehen. Da ſie aber jung und von üppiger 
Schönheit war, ſo hatte die böſe Welt, die das Reinſte in den Schmutz zu 
ziehen liebt, allerlei Schlimmes über das Zuſammenwohnen der zwei ge⸗ 
munkelt, alſo, daß die Baſe das Haus ihres Oheims verließ. Jedoch 
wohnte ſie nicht allzu weit von ihm entfernt und es beſtand — in allen 
Ehren — eine herzliche Freundſchaft zwiſchen den beiden, die nicht zum 
wenigſten auch darin ihre Nahrung fand, daß Donna Giulia ein volles 
Verſtändnis für die großen Pläne des ſtaatsklugen Oheims hatte und von 
deren Verwirklichung eine Verbeſſerung des etwas heruntergekommenen 
Anſehens und der ſehr mäßigen Glücksgüter der Piccolomini erhoffte. 

Nicht alsbald hatte die Donna geſehen, um was es ſich handele, als 
ſie den immer noch Bewußtloſen, den ſie ſehr wohl kannte, in ein nahes 
Gemach tragen und auf eine weiche Lagerſtatt betten ließ. Aber alle Ver⸗ 
ſuche, durch Beſprengen mit kaltem Waſſer und durch ſcharf riechende 
Eſſenzen den Doktor wieder zu ſich zu bringen, erwieſen ſich als fruchtlos. 

„Corpo di dio, er ſtirbt uns unter den Händen,“ jammerte die 
Donna, „ungebeichtet und ohne die heilige Wegzehrung.“ Denn ſie war 
fromm und hielt viel auf dieſe Stücke. 

„Ich wüßte wohl einen Prieſter hier in der Nähe — wenn ich den 
riefe?“ ſagte der Tod beſcheiden. 

„Thut das, guter Mann,“ rief die Donna eifrig, „Gott wird es Euch 
lohnen.“ 

Da lief der Tod was er laufen konnte, daß ſeine Knöchlein klippten 
und klappten, über den Mühlenberg hinab nach dem Kloſter am Rheine 
und ſuchte den Pater Blaſius, damit er komme und dem ſterbenden Doktor 
beiſtehe in ſeinem letzten Stündlein. Pater Blaſius war ſofort bereit. Er 
legte Albe und Stole an und nahm die heilige Olung und eine geweihte 
Hoſtie aus dem Tabernakel. Der Tod aber hatte unterdeſſen in der 
Sakriſtei ein weißes Chorhemd angezogen und ſchritt nun, in der linken 
Hand eine Laterne mit einem brennenden Lichtlein darin, in der rechten 
Hand ein Glöcklein tragend, vor dem Prieſter her, der inneren Stadt zu. 
Jedoch nahm er jetzt ſeinen Weg durch die Freie Straße. 

Da war es zu dieſer Zeit ſehr lebhaft und viel Volk in der Gaſſe. 
Es war ein Laufen und Drängen, ein Gaffen und Geſchrei und von nichts 
hörte man, denn von der geſtrigen Schlacht und davon, daß der Dauphin 
ſich anſchicke zum Sturme gegen die Stadt. Ein Flickſchuſter, der ſeine arm⸗ 
ſelige Werkſtatt in einem Gadem an der Barfüßerkirche hatte, aber ſtand 
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an einem Prellſteine und wiegelte das Volk auf mit landesverräteriſcher 
Rede. Ganz dumm ſei es und thöricht, ſchrie er, ſich wegen der Händel 
der Großen totſchlagen zu laſſen, denn um nichts anderes handele es ſich, 
und die Reden von Freiheiten, Recht und Gerechtſamen, das ſei alles 
Flunkerei. Es achtete jedoch niemand auf ihn. Alle aber horchten auf, 
als ſie das Glöcklein hörten, das der Tod ohne Unterlaß erklingen ließ 
und ehrerbietig machten ſie Platz, als ſie den Pater Blaſius mit ſeinem 
Sakriſtan daher kommen ſahen. Ja, ſie knieten nieder und bekreuzten ſich, 
gerade ſo, wie ſie zu thun pflegten, wenn der heilige Papſt Felix durch die 
Straßen der Stadt kam. Sogar ein Fähnlein Gewaffneter, das im Lauf: 
ſchritt zur Verſtärkung der Beſatzung des Steinenthores eilte, machte Halt 
und kniete nieder, um den Leib des Herrn, den der Pater trug, vorbei- 
zulaſſen, ehe es weiter zog. Der Tod wußte recht wohl, daß dieſe Ehrung 
nicht ihm galt, aber es war ihm doch eine Labe, ſich die Leute ſo bücken 
zu ſehen; er fühlte ſich in ſeiner Macht und daß er der Herr und Meiſter 
aller Welt, dem einſt ſogar Gewalt gegeben war über den, der jetzt hinter 
ihm getragen wurde. Darum klingelte er ohne Unterlaß mit ſeinem Glöck— 
lein, daß es faſt luſtig klang. 

Als ſie aber in das Haus der Donna Giulia kamen, da hatte ſich 
dort nichts geändert. Der Doktor lag noch immer in der Begebung ſeiner 
Sinne. Er hörte nicht, wie Pater Blaſius ihm tröſtlich zuſprach. Erſt als 
er ihm die heilige Olung erteilte, öffnete er die Augen und bewegte ein 
wenig die Lippen, als ob er reden wollte. Der Pater, der vermeinte, daß 
jener wohl die Beichte wünſche, neigte ſein Ohr ſeinem Munde zu und 
Donna Giulia, die, neugierig wie die Frauen ſind, auch zu hören begehrte, 
was jener noch zu ſagen habe, bückte ſich gleichfalls zu ihm. Aber fie ver- 
nahmen nur wenige Worte. 

„Gift — Aeneas Sylvius hat mich vergiftet,“ hauchte der Doktor. 
Dann ſchloß er die Augen, ſchüttelte ſich ein wenig und ſtarb. 

Der fromme Pater ſprach die üblichen Gebete, wobei ihm der Tod 
fleißig miniſtrierte. 

„Dona eo requiem aeternam, domine,“ betete der Prieſter zuletzt. 

„Et lux perpetua luceat eo in aeternam, Amen,“ antwortete der 
Tod; er hatte das in ſeinem langen Leben ſo oft gehört, daß er es ganz 
gut wußte. 

Dann verließen die beiden das Haus. 

Donna Giulia aber floh aus dem Gemache. Was ſie gehört hatte, 
erfüllte fie nicht ſowohl mit Entſetzen, als vielmehr mit ſchreckhafter Be- 
ſorgnis. Sie war eine Tochter ihrer Zeit und ihres Landes und hatte 
ſo viel Geſchichte gelernt und in die Staatsgeſchäfte der Gegenwart ſo 
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manchen Blick gethan, daß ſie wohl wußte, daß die Staatsklugheit auch 
vor einer ſolchen Ultima ratio nicht zurückſchreckte, zumal in ihrem Heimat⸗ 
lande nicht, wo Gift und Dolch damals nicht ungebräuchliche Werkzeuge 
der Politik waren, die zu Zeiten mehr erreichten, als die ſpitzfindigſten 
diplomatiſchen Schach- und Winkelzüge. Aber ſie wußte auch, daß eine 
ſolche Ultima ratio eines undurchſichtigen Schleiers bedürfe, wenn ihr Zweck 
nicht vereitelt oder wenn ſie nicht gar ihre Spitze gegen ihren Urheber 
kehren ſolle. Hier aber war der Schleier gelüftet über eine That, die auch 
in ihrem Intereſſe geſchehen war, denn alles was ihr großer Oheim unter⸗ 
nahm, das wußte ſie genau, geſchah in der Verfolgung eines hohen Zieles, 
deſſen Mittelpunkt der Glanz und die Macht des einen Mannes und mit 
dieſem ihre eigene und die ihrer ganzen Familie war. 


(Schluß folgt.) 


* 
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AA 


Kampflied. 

einde ringsum — Feinde ringsum! 

Was ſcher' ich mich drum! Das wär' mir zu dumm, 
Ob Löwe, ob Drache, Su parlamentieren, 
Ich reck' mich und lache Viel Wort' zu verlieren: 
Und ſtell meinen Mann: Die That gilt dem Mann! 
Greift an! Greift an! 
Feinde ringsum? Feinde ringsum — 
Herrgott, fo ein Trumm Der Tod macht ſie ſtumm. 
Von einem Berſerker Sie wollten's ſo haben, 
Aus flavifhem Kerker. Nun laßt ſie begraben — 
Ich hau's in die Pfann'. Derzeihe, wer kann. 
Greift an! Greift an! 


Feinde ringsum, 
Kein Menſch nimmt's uns krumm, 
Daß auf deutſch wir uns wehrten, 
Die Rotte verheerten 
Mit Stich, Hieb und Keil. 
Heil! Heil! 
München. Michael Georg Conrad. 


Wees 
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Marnung. 


u, den ich nicht mit Namen nennen muß, 
Noch nennen mag, du deiner Gilde Sier, 
Du nasweis ohrennaſſer Kritifus, 
Ich warne dich: nimm dich in acht vor mir! 


Derhöhne mich und fpotte meine Kunft, 

Schilt mich modern, nenn', macht dir's Spaß, mich alt; 

Ich pfeife ehrfurchtsvoll auf deine Gunſt: 

Nur eins wag' nicht mehr! Nenn' mich nicht mehr „kalt“! 


Mag ſein, daß bloß das Wort mir nicht behagt, 
Nur um des Wortes willen, mag ja ſein, 

So wie man auch vom Wallenſteiner ſagt, 

Daß er nicht hören konnt' die Hähne ſchrein. 


Vielleicht auch find' ich's frech, daß du es ſagſt 
Mir, der ich mühſam meine Gluten dämpf', 
Daß du, ein feiger Wadenſchnapper, wagſt 

Und nennſt mich kalt, da ich mich niederkämpf': 


Ich ſchlag' dich tot und freu' mich deiner Qual, 
Wenn du es wiederholſt! Das ſag ich dir! 

Ich bin ein Jähzorn; wag's kein zweites Mal! 
Ich mach dich kalt! Nimm dich in acht vor mir! 


Prag. Hugo Salus 
Wiegenlied. 
(An Beatrice- Sfabelle.) 
I. 

Wicht dir, nur uns zum Glücke Du weißt noch nichts vom Leben 

Hommſt du, wehrlofes Kind, Und kennſt noch nicht das Land, 
In dieſe Welt voll Tücke, Doch ballſt du ſchon mit Beben 
Wo wir nie glücklich ſind. Sur Fauſt die kleine Hand. 
Du trittſt ins Weltgetriebe Es ſteigt wie ſtumme Klage 
So nackt und waffenlos, Aus deiner Augen Grau, 
Als ob nur Fried' und Liebe Ach! Kind, nicht alle Tage 
Dir ſchmiedeten dein Los. Iſt unfer Himmel blau. 
Als ahnteft du die Sorgen, So zart wie Roſenblätter, 
Haſt du, kaum warſt du frei, Zu winzig iſt dein Fuß, 
Begrüßt den Lebensmorgen Wenn er durch Sturm und Wetter 


Mit heißem Schmerzeusſchrei d In Dornen wandeln muß. 
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Hes droh'n Gefahr und Leiden, O daß Er dich behüte, 

Gott weiß es wohl, mein Kind, Wenn dich der Feind ereilt: 
Wo ſeine Schäfchen weiden Dein Panzer ſei die Güte, 
Und wohin bläſt der Wind. Die alle Wunden heilt. 
Will Er ſich Kämpfer ſchaffen Im wilden Kampfgetriebe 
Zum heil'gen Lebensſtreit, Iſt auch das Siegen ſchwer, 
So giebt er auch die Waffen: Die reine, hohe Liebe 
Geduld und Tapferkeit. Iſt noch der beſte Speer! 


Und reißt in Sturmestoſen 
Der Hag den Fuß dir wund, 
So trägt der Dornbuſch Roſen 
Noch in derſelben Stund'. 
Sürich. Iſabelle Kaiſer. 


I 


Am Morgen. 
ch bin erwacht nach langer Nacht Da drang herein — wie Sonnenſchein 
Verfluchter Fieberfratzen, Und Glanz durch Herbſtgraus dringen — 
Derzerrt Getier in wilder Gier Ein ferner Klang. — Ein Dogel fang, 


Fletſchte und zeigte Tatzen. Geduckt in Traumesſchwingen. — 
Ein toller Trug, ein wüſter Hug — Von Lenzeszeit, die, ach, ſo weit — 
Den Wahnſinn hört' ich bellen! Von Sonnenglück und Bläue. 
Ein Teufel vorn das Banner trug Und jäh durchrann verlor'nen Mann 
Durch Nacht und Sturmesgellen. — Ein Gottestroſt aufs neue. — 
Nun ward es Tag, im grauen Hag Hin will ich gehn, wo Säulen ſtehn 
Will matter Morgen werden, Und Menſchen Andacht fühlen. — 
Die Helle droht wie fahler Tod — Gottvater ſoll die heiße Stirn 
Was ſoll's noch auf der Erden d Mit Altarflieſen kühlen. 
Derlorner Mann, dem längſt zerrann Derirrter Sohn der irren Seit 
Der letzte Traum in Trübe — Lernt ſteifen Nacken bücken, 
Was ſoll's, daß er aufs neue hier Und zum Gebet und im Gebet 
Nach Regenwürmern grübed — Die ſtarren Finger knicken. 

Berlin. Erich Schlaikjer. 


AAA 


Fragödie der Ohnmacht. 


Keen Bronnen Dom Angeſicht leuchten, 
Sollten im Herzen des Menſchen Flügel des Windes 
ſtrömen Die Sohlen beſchwingen, 
Unverwüſtliche Kräfte Aufwärts, aufwärts dringen und nie zur 
Sollten die ſtählernen Glieder füllen, Tiefe 


Ewige Roſen Sinken der Geiſt, ein Kind der Sonne! 
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Wer tauchte je 

Den erſchaudernden Blick 

Voll trunkener Luſt 

In die Welten jenſeits der Sterne d 


Wer ließ je, 

Dom Schmerz nie gebeugt, 
Don alternder Schwäche verſchont 
Und frei aller Schranken, 
Des Lebens gewaltige Flut 
Don den Enden der Welt 
In die Seele ſich ſtrömen 
Und konnte ſagen: 

So weit der Geſtirne 
Flimmernde Scharen ziehn, 
So hoch des Wiſſens 
Denkbarer Sturmflug reicht, 
Und mehr! Wo der Glaube 
Maßloſe Wunder enthüllt, 
Schuldet das Leben 

Mir nichtsd 


Alle Tage 
Verwelken Blumen 
Den Pfad entlang; 


Wien. 


Matter täglich 

Wird unſer Flug, 

Und endlich gebrochen 
Sinkt uns der Flügel; 
Auf brauner Scholle, 
Fern dem Siele, 

Haucht unſre Lippe 

Den letzten Seufzer 

Nach Licht, nach Leben, nach Luſt; 
Aber kaum bewegen 

Der öden Beide 

Nächſte Gräſer 

Sich unter dem Hauch — 
Und eiſig ſtrahlen 

Die ewigen Lampen 
Dom Himmel herab. 


Gemacht, zu erfehnen 

Der Welten Beſitz für fein Herz, 
Gemacht, zu ſterben 

Der Mücke gleich, 

Nicht ſtark genug 

Für die ärmlichſte Flamme — 
Das iſt der Menſch! 


Wolfgang Madjera. 


—— 


Wiebderſehn. 


Nie Lampe wob geheimnisvolle Schimmer, 

D Ein kühler Abſchied und ein Druck der Hand. 
Nun biſt du fern, und ahnſt es nie und immer, 
Was ich in jenem Augenblick empfand, 


Wie ſchlug mein Herz in raſchen, bangen Schlägen: 
War doch der Frühlingstag noch nicht ſo weit, 

Da ich gehofft, in deine Hand zu legen 

Einſt meines ganzen Lebens Seligkeit. 


Poſen. 


oſch. 


. 
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Gloſſen zur diesjährigen Berliner Kunſt-Ausſtellung. 
Von Eugen Reichel. 
(Berlin.) 


NE 
Plaſtik. 


8 iſt kein Zufall, daß in den großen Berliner Kunſt-Ausſtellungen faſt immer die 

Plaſtik und insbeſondere die aus der Kunſtprovinz Berlin ſtammende Plaſtik eine 
herrſchende, wenn auch ſelten recht gewürdigte Rolle ſpielt; und es iſt ebenſowenig ein 
Zufall, daß gerade in der durch ſtrenge Zucht und Selbſtzucht groß gewordenen Haupt⸗ 
ſtadt Preußens die vornehmſte, an den Körpern haftende Kunſt ſeit mehr als hundert 
Jahren blüht und alle Ausſicht hat, noch zu ganz anderer, ſchönerer Blüte zu gelangen. 
Wenn gewiſſe heimatloſe Schwätzer der Kunſt Berlins alles mögliche Schlechte nach⸗ 
ſagen und ſie faſt nur in jenen Ausartungen loben, deren Urheber ſich epigonenhaft 
mit den vielfachen Abfällen des Auslandes gefüttert haben, ſo vergeſſen dieſe Leute, 
daß die Malerei in Berlin noch nie eine rechte Heimat gehabt hat, obwohl Künſtler 
allererſten Ranges (ich nenne in der Eile nur Adolf Menzel und Ludwig Knaus) hier 
thätig ſind; daß man über das Kunſtleben Berlins noch ſehr wenig geſagt hat, wenn 
man nur über die reichshauptſtädtiſche Malerei geſprochen hat. Berlin, als deutſche 
Kunſtſtadt, kann nur dann richtig gewürdigt werden, wenn man ſie als die Stadt der 
Bildhauer betrachtet; und es wäre wohl an der Zeit, dieſe Betrachtung einmal mit 
ernſter Gründlichkeit anzuſtellen. 

Hier, wo nur von einer zeitlich begrenzten Epiſode des hauptſtädtiſchen Kunſt⸗ 
lebens geſprochen werden ſoll, kann ſelbſtverſtändlich von einer weit ausholenden Be⸗ 
trachtung keine Rede ſein; es genügt, wenn der Geſichtspunkt angedeutet worden iſt, 
von dem aus nicht nur die Berliner Kunſt, ſondern auch jede Berliner Kunſtausſtellung 
beurteilt werden ſollte. 

Wer da weiß und empfindet, wie hoch die Plaſtik in ihrer vornehmen Geſchloſſen⸗ 
heit, in ihrer formfeſten Körperlichkeit über der Malerei ſteht, die, ähnlich wie die heutigen⸗ 
tags ſchier geſetzloſe Wortkunſt, allen Winden geneigt iſt und nur in ihren großen 
und größten Vertretern jenes Formgefühl, jene Herrſchaft über die Form erkennen 
läßt, welche den Künſtler, die Kunſt ausmacht — der wird nicht ohne Stolz und inner⸗ 
lichſte Befriedigung daran denken, daß die moderne deutſche Plaſtik ſeit nahezu zwei 
Jahrhunderten in Berlin ihre vornehmſte Heimſtätte hat, der gegenüber auch München 
in die zweite Stelle rücken muß. 

So gipfelt denn auch diesmal unſere Ausſtellungskunſt in der Berliner Plaſtit; 
und ſelbſt die vortrefflichen, vielfach geiſtreichen Arbeiten des Belgiers van der 
Stappen ſtellen unſere heimiſchen Werke nicht in den Schatten. Im Vordergrunde 
ſtehen die kleinen Sonderausſtellungen von Eberlein und Kruſe, neben denen noch 
die Sammlung des leider ſchon geſtorbenen Nikolaus Geiger genannt zu werden 
verdient. Kruſe, von dem man glaubte, daß er ſich mit dem Marathonläufer erſchöpft 
hätte, tritt hier mit einer ſtattlichen Reihe von Arbeiten (Adam und Eva, Pieta, 
Porträts u. a.) hervor, die für ein tüchtiges Können zeugen. Eberlein hat ſich dies⸗ 
mal, anſcheinend durch die naturaliſtiſchen Werke des Belgiers Meunier beeinflußt, 
auf den Adam- und Eva-Mythus beſchränkt; und der vielſeitige Künſtler, dem es bei 
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aller glänzenden Außerlichkeit nicht an Tiefe, nur zuweilen an der rechten Vertiefung 
fehlt, weiß uns mit jeder Gruppe etwas zu ſagen. Was ich von meinem perſönlichen 
Standpunkt aus über den von Eberlein und Anderen behandelten Gegenſtand zu ſagen 
habe, werde ich ſpäter ausſprechen. Zu den hervorragenden Werken gehören ferner 
die prächtig geſchaute Eva des jungen Hundrieſer und die Moltke-Statue von 
E. Seeger, der zugleich mit einem entzückenden weiblichen Akt vertreten iſt. Die 
Leda mit dem Schwan von Otto Rieſch iſt mir, trotz des ausgezeichnet zur Darſtellung 
gebrachten Frauenleibes, als nicht recht gelungen erſchienen, weil der Schwan zu Be- 
denken Veranlaſſung giebt; die energiſche, auf Aktion deutende Ausbreitung der 
Schwingen paßt jedenfalls nicht zu der anſchmiegſamen, ruhenden Haltung des Tieres; 
auch fehlt der Linienfläche des Ganzen der rechte Rhythmus. Dagegen ſind zwei 
ſtehende weibliche Geſtalten desſelben Künſtlers von feinſtem Reize. Das „verlorne 
Paradies“ von Jacoby iſt eine ſehr gediegene Arbeit; und von nicht gewöhnlichem 
Können zeigt die Koloſſalgruppe „Achill mit der Leiche des Hektor“, welche Hans 
Everding aus Kaſſel geliefert hat. Der Gegenſtand iſt mit Größe behandelt. Wenn 
wir dieſen rieſenhaften Achilles betrachten, der mit unheimlicher Ruhe dem gefallenen 
Hektor den Riemen durch die Hacke zieht, ſo überläuft es uns mit allen Schauern des 
Grauſens, das nur durch die Bewunderung für die Kunſt des Schöpfers gemildert 
wird. Zu den Hauptwerken müſſen noch gezählt werden das große Relief „Krönung 
der Maria“ von Hidding, die große Kreuzigungsgruppe (Relief) von Vorder- 
mayer, die „Danaide“ von Schilling und die Beethovenbüſte von Floßmann. 
Aber ich könnte noch eine ganze Reihe von ſehr bemerkenswerten Arbeiten aufzählen, 
wenn es mir in den mir geſtellten engen Raumgrenzen nicht mehr auf eine allgemeine 
Betrachtung, denn auf ein Eingehen ins einzelne zu thun ſein müßte. Alſo genug 
der Namen — wenden wir uns der Betrachtung zu. 

Ich hatte ſchon, als ich über die Gemälde ſprach, darüber zu klagen, daß unſerer 
Malerei der rechte deutſche Nationalcharakter fehle — dieſelbe Klage, nur noch ſehr 
viel entſchiedener, entringt ſich mir ſeit Jahren, wenn ich mich auf dem Gebiete unſerer 
Plaſtik umſehe. Freilich, die Zeit ſorgt augenblicklich dafür, daß kein Jahr ohne ein 
Dutzend Bismarck⸗ oder Kaiſerdenkmäler vorübergeht; auch an Moltkeſtatuen fehlt es 
nie; und hin und wieder giebt's auch noch ein Krieger⸗, ein Gelehrten- oder Künſtlerdenkmal; 
und wem das für eine „nationale Plaſtik“ genügt, der mag allerdings in unſerem zeit⸗ 
genöſſiſchen Bildh auer das Wehen des nationalen Geiſtes recht laut vernehmen. Nun 
muß aber einerſeits bekannt werden, daß gerade unſere „nationale“ Monumentalplaſtik 
ſelten auf der Höhe ſteht; und andererſeits darf man nicht vergeſſen, daß dieſe Denkmal⸗ 
plaſtik nur einen, wenn auch zur Zeit ſehr beträchtlichen, Teil des ganzen Kunſtgebietes 
ausmacht. Wohl befinden wir uns auf deutſchem Boden, wenn wir vor einem Bis⸗ 
marck⸗, Moltke⸗ oder Kaiſerdenkmal ſtehen; aber ſelbſt auf dieſem Boden werden wir 
oft genug weit vom modernen Leben fortgeführt; denn was haben die Vietorien, die Löwen, 
die römiſchen Kriegerfiguren u. a. m. mit unſerem modernen Leben zu ſchaffen? Das 
ſind überkommene, veraltete Schemen, die faſt wie ein Hohn auf unſere Zeit, auf 
unſere ganz umgewandelten Anſchauungen wirken. Aber nun die eigentliche, die intime 
Plaſtik! Wo ſpürt man hier deutſchen oder auch nur modernen Geiſt? Allerdings, 
ſtatt der mittelalterlichen Madonnen ſehen wir meiſtens einfache Frauen mit ihrem 
Säugling; dort und hier begegnet uns die Geſtalt eines Bauers, eines Arbeiters, 
eine Soldatengruppe, eine anmutige Mädchengeſtalt; aber einenteils ſind dieſe Arbeiten 
ſelten, andernteils meiſt unbedeutend. Wenn uns jedoch ein Künſtler etwas beſonderes 
geben will, ſo giebt er uns eine Kreuzigung, oder eine Grablegung Chriſti, oder Adam 
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und Eva nach dem Sündenfall, oder eine Venus, eine Danaide, eine Kirke, einen 
Achilles, einen Merkur, einen Marathonläufer oder eine Phryne. Ja, wir machen in 
dieſem Jahre ſogar die Bekanntſchaft eines in ziemlich alberner Haltung daſtehenden 
Bronze-Jünglings, in welchem wir den Nareiſſus zu erblicken haben, wie er „Echo hört“! 

Ich frage nun, was haben dieſe griechiſchen, römiſchen und althebräiſchen Stoff— 
gebiete mit unſerem modernen deutſchen Leben zu thun? Kann es ein größeres 
Armutszeugnis für unſere Bildhauer geben, als daß ſie aus dieſen veralteten, durch 
und durch undeutſchen Geſchichten nicht herauskommen können? 

Um nur das gerade in den letzten Jahren bis zum Überdruß uns vorgeführte 
Sündenfall⸗Motiv zu erwähnen: Was hat dieſer ganze „Sündenfall“ für uns, die wir 
deutſche und moderne Menſchen ſind, zu bedeuten? Steht er nicht im grellſten 
Gegenſatz zu unſerm modernen Wiſſen und Empfinden? Zwei Tendenzen, die ſo 
altjüdiſch ſind wie nur möglich, kommen in jenem Mythus zur Darſtellung: Die 
Abneigung gegen die geſunde, natürliche Sinnlichkeit (als Kaſteiungs-Gegenſatz zu der 
wüſten, am Ende wie ein Fluch wirkenden Sinnlichkeit des Orientalen) und das Grauen 
vor der Arbeit. Wir, die wir im Liebesleben das Natürlichſte und Höchſte erblicken, 
können uns ebenſowenig darein finden, daß die „erſten Menſchen“ dadurch, daß ſie 
ihrer natürlichſten Daſeinspflicht nachlebten, um das „Paradies“ gebracht wurden, wie 
wir, die wir die Arbeit für den größten Segen des Lebens halten, in dem Worte: 
„Im Schweiße deines Angeſichts ſollſt du dein Brod eſſen“, einen Fluch erblicken 
können, vor dem dieſe „erſten Menſchen“ zuſammenbrechen müſſen. Wenn wir nicht 
ſo oberflächlich auch im Kunſtgenießen wären, ſo müßten uns dieſe Adam- und Eva⸗ 
Gruppen mit ihrem troſtlos dreinſchauenden Adam und der angſtvoll zuſammen— 
gekauerten Eva geradezu komiſch erſcheinen. Und nun gar ein Gott-Vater, der dem 
Adam den Lebensodem einbläſt! Wir ſehen ſo eine Gruppe auf unſerer Ausſtellung; 
und Meiſter Eberlein hat ohne Zweifel geglaubt, etwas recht Großes damit zu bringen. 
Iſt dieſer Greis nicht geradezu eine Verhöhnung der Gottesvorſtellung, die wir modernen 
Menſchen uns von dem unbegreiflichen, allem Menſchlich-Körperlichen entrückten Urgrunde 
des Alls machen können? Iſt dieſer „geſchaffene“ und „angeblaſene“ Adam nicht 
ebenfalls ein Hohn auf alles, was wir modernen, wiſſenſchaftlich gebildeten Erdbewohner 
vom „erſten Menſchen“, von der „Schöpfung des Menſchen“ wiſſen? Wozu warten 
uns unſre Künſtler denn immer wieder mit dieſem veralteten Zeuge auf? Sind ſie 
wirklich nicht imſtande, dem Anſchauungskreiſe, dem die gebildete Menſchheit nachgerade 
entwachſen iſt, zu entfliehen? Im Liebesleben zwiſchen Mann und Weib giebt es 
und wird es in alle Ewigkeit ergreifende, ja tragiſche Momente geben. Aber muß 
denn immer die kindlichſte und kindiſchſte Form dieſer Tragik, die obenein für uns gar 
nichts Tragiſches mehr hat und haben kann, zumal ſie gar nicht aus dem deutſchen 
Empfindungsleben geſchöpft iſt, gewählt werden? Wiſſen unſre Künſtler nicht, daß ſie 
geradezu hemmend, bildungsfeindlich wirken, wenn ſie uns unausgeſetzt die abgeſchmackte 
Märchenwelt des Paradieſes, der Menſchenerſchaffung, des Sündenfalles und der 
„Fall“-Beſtrafung vor Augen führen. Wie reich baut ſich auch die Menſchheitsver⸗ 
gangenheit vor uns auf, wenn wir ſie mit einem durch die Wiſſenſchaft geklärten Blick 
betrachten! Wie modern im beſten Sinne könnte hier auch eine rückwärtsgewandte 
Kunſt ſein — und wie altmodiſch iſt ſie ſo, wie ſie uns Jahr aus, Jahr ein entgegen— 
tritt. Und wie es um Adam und Eva und Gott Vater ſteht, ſo ſteht es um den 
mythiſchen Gott Sohn. Was ſollen uns dieſe altmodiſch gedachten Kreuzigungs⸗- und 
Grablegungsgruppen? Gewiß, der Gekreuzigte wird vorausſichtlich in alle Zukunft 
als ein Symbol der Tragik, in der das Leben jedes wahrhaft großen Menſchen am 
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Ende gipfelt, zu gelten haben — aber auch dieſes Symbol wird eine andere Form 
annehmen müſſen; denn ſo, wie es uns durch die kirchliche Überlieferung gegeben wird, 
iſt es ganz unkünſtleriſch und vor allen Dingen veraltet. Wenn wir uns bei dieſem 
gekreuzigten Heiland etwas denken ſollen, ſo müſſen wir alles vergeſſen, was unſre 
moderne Weltanſchauung von dieſer kirchlichen Weltanſchauung trennt — d. h. wir 
müſſen vergeſſen, daß wir eigentlich längſt über die mittelalterlichen Tiefen des Kirchen⸗ 
glaubens emporgeſtiegen ſind — „wir“, die wir auf der Höhe unſrer Zeit ſtehen und 
am Kunſtleben teilnehmen. Denn für die Maſſen, welche noch gedankenlos in den 
alten Anſchauungen weiterleben, giebt es doch eigentlich keine Kunſt — ſie haben ihre 
„Religion“ und brauchen die Kunſt nicht. Wir aber, die wir ſie brauchen, wir wollen, 
daß die Kunſt in unſrer Sprache zu uns redet; und ſie redet wohl in zehn, zwanzig 
Sprachen zu uns, nur ſelten oder nie in unſerer eigenen. Oder iſt es nicht eine maß⸗ 
loſe Abgeſchmacktheit, wenn uns in unſren deutſchen Ausſtellungen neben Gott Vater, 
Gott Sohn, Gott Mutter, Adam und Eva, Kain und Abel unausgeſetzt auch die alten 
griechiſchen und römiſchen Helden, Götter, Göttinnen, Faunen, Satyre und ſonſtige 
Fabelgeſchöpfe vor Augen geführt werden? Leichter mag es ja fein, dieſe tauſendmal 
dageweſenen Geſtalten noch einige tauſendmal zu wiederholen, als aus eigner Schöpfer- 
kraft neue Typen zu bilden, als den Inhalt unſrer Zeit in neugeſchaffnen Geſtalten 
lebendig werden zu laſſen. Aber in der Kunſt iſt nur das Schwere wert, geſchaffen 
zu werden; und nur der iſt Künſtler, der wirklich ſchöpferiſch zu arbeiten weiß. Doch 
es ſcheint, daß unſre Künſtler das Leichte dem Schweren, die Nachahmung der Neu⸗ 
ſchaffung vorziehen; und wie die meiſten unſerer Autoren ſich darin gefallen, die 
hunderttauſendmal dageweſenen Unzucht- und Ehebruchsgeſchichten zu wiederholen, weil 
ſie dadurch am leichteſten zu Anſehen und zu dem Rufe eines „modernen Autors“ 
gelangen; ſo werden wohl auch unſere Künſtler noch lange an den alten, ausgelebten 
Typen feſthalten, bis ein ſchöpferiſches Genie einmal den ganzen Plunder beiſeite 
ſchaffen und neue, unſerm Volke und unfrer Zeit gemäße Typen aufſtellen wird. 

Und hier kann ich auch nur wieder auf unſere deutſchen Götter- und Heldenſagen 
hinweiſen, als auf den Quell, aus dem unſere Künſtler ſich Verjüngung trinken müſſen. 
Was iſt uns Achill! Was ſind uns Antigone, Helena und all die anderen alten Geſtalten. 
Aber was könnte uns ein Siegfried, ein Hagen, eine Kriemhild, eine Brunhild, ein 
Baldur ſein! Verſucht's doch! Zwar, es iſt dann und wann bereits verſucht worden. 
Engelhardt gab uns den herrlichen Kampf der Rieſen und Aſen, Piper den Her— 
mann; Ruſche den im ſauſenden Flug den Abhang hinabfahrenden Cimbern, den 
„Germanen auf der Wacht“ und eine Freya. Aber dieſer für eine deutſch-nationale 
Kunſt begeiſterte Künſtler muß ſeine Kraft in Tierſtücken ausgeben, die zwar zum beſten 
gehören, was wir auf dieſem Gebiete beſitzen, die aber doch kaum das beſte ſind, was 
der Künſtler ſchaffen könnte, wenn er dürfte. Und da liegt's! Das Publikum hat noch 
zu wenig Sinn für eine wirklich deutſche Kunſt — trotz Wagner! Eine Venus, ein 
Adam, ein Merkur — ſie verkaufen ſich leichter als eine Freya, ein Baldur, ein Tuiscon 
u. dgl. m. Oder irrt man ſich? Käme es vielleicht nur auf einen ernſtlichen Verſuch 
an? Ich möchte faſt glauben, daß ein ſolcher, von unſeren beſten Künſtlern unter— 
nommener und immer wieder unternommener Verſuch, wenn er von ſeiten der Kritik 
die nötige Unterſtützung fände, zum Siege führen müßte. Die deutſchen Götter- und 
Heldenſagen ſind heute Gemeingut des Volkes, wenigſtens der gebildeten Teile desſelben 
— die Künſtler würden alſo nicht über Gleichgültigkeit zu klagen haben, wenn ſie 
ernſtlich nach neuen, nach nationalen Zielen ſtrebten, vorausgeſetzt natürlich, daß die 
Kritik ihnen zur Seite ſtände; denn wie die Dinge nun einmal geworden ſind, läßt ſich 
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heute nichts ohne die laute, ſelbſt vorlaute Zuſtimmung der Preſſe erreichen. Auf ſie 
nicht zum wenigſten wird es ankommen, wenn unſere nationale Kunſt im beſten Sinne 
des Wortes populär werden ſoll. 

Und nicht etwa nur für die große Idealkunſt wäre die Ausbeutung des nationalen 
Sagenſchatzes ſegensreich; auch das Genre könnte reichen Gewinn aus ihm ziehen, wenn 
auch hier der einfache Griff ins reale Leben immer den größten Vorteil gewähren wird. 
Wir haben geſehen, wie Meunier die ganz unſchönen Geſtalten armſeliger Arbeiter 
zu monumental wirkenden Typen auszuprägen verſteht. — Warum wollen unſere 
Künſtler nicht von ihm lernen und von ſeinem Landsmanne van der Stappen, der 
zur Zeit unſer Gaſt iſt? Man ſehe ſich dieſes Meiſters ergreifende Gruppe an, in 
welcher einige Bergarbeiter einen verunglückten Genoſſen ans Licht heben, während 
oben Mutter und Weib des Opfers in wortloſem Schmerz dem Umſinken nahe ſind. 
Wann hat je eine ſogenannte „Beweinung Chriſti“ auf uns moderne Menſchen auch 
nur annähernd ſo tief gewirkt, wie dieſe ſchlichte Wiedergebung einer ganz gemeinen, 
nahezu alltäglichen Epiſode? Wenn doch unſere Künſtler auch hier lernen möchten! 


Wenn —1! 
N. 
Aritik. 


Cyrik. 
Georg Bachmann, Geſtalten und 
Töne. Gedichte. (Berlin, Concordia, 


Deutſche Verlagsanſtalt, 1897.) 

Seit einer Reihe von Jahren habe ich 
in den verſchiedenſten Zeitſchriften Gedichte 
von Georg Bachmann geleſen. Faſt immer 
frappierten mich die ſeltſamen Titel; in 
den Gedichten ſelbſt überraſchte mich hier 
und da ein eigenartiges myſtiſches Empfin⸗ 
den, ein volksliedartiger Rhythmenklang, 
ein balladenähnliches Versgebilde, aber nie 
verſpürte ich ein warmes, urſprüng⸗ 
liches Empfinden und ich merkte auch 
bald, daß die geringe Eigenart in der 
Form das Reſultat einer eifrigen Lektüre 
fremder Dichter, namentlich Tennyſons 
war. Echt dilettantenhaft muten mich die 
„Geſtalten und Töne“ an. Die ſich em⸗ 
porringende Phantaſie erſtickt immer wieder 
im konventionellen Empfinden. Hier iſt 
in der That ein heiliges Streben, aber 
kein Können vorhanden. So ſehr mich 
dieſe Tragödie ergreift, — der Wahrheit 
und der wahren Kunſt die Ehre! Gelungen 


find ein paar Strophen („Kirchhofsrhapſo⸗ 
die“), anſcheinend aber iſt hier Tennyſon, 
der ähnliche Gedichte wie die „Klage des 
einſamen Mägdleins“ geſchrieben hat, vor⸗ 
bildlich geweſen, wie denn auch von den 
beigegebenen Überſetzungen einiges an⸗ 
nähernd gelungen iſt. 

Dieſelbe Tragödie erlebte ich noch ein⸗ 
mal bei der Lektüre von Deils Gedichten. 
Durch zwei dicke Bände und ein Büchlein 
mußte ich mich durcharbeiten .... Eine 
Sintflut konventionellſter Poeſieen! 

Gedichte von Eugen Deil (Manu⸗ 
ſkript). (Kaſchau. Druck von Ludwig Ries.) 
— Sängers Tagbuch (dito). — Letzter 
Lenz (dito). 1897. 

Das iſt das Werk eines Lebens! Ein 
tüchtiges braves Menſchenherz ſpricht aus 
jeder Zeile. Ein alltägliches Schickſal! 
Viele, viele heitere und trübe Tage gleiten 
an uns vorüber, Liebesfreuden, Vater⸗ 
freuden, Dichterfreuden — daß ich die 
letzteren dem Dichter nun nehmen muß! 
Aber ich glaube und — hoffe, er läßt ſie 
ſich nit nehmen... ... 

Der Deutfch - Amerifaner Carlos 
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Viajero zeigt in feinen „Gedichten“ 
(Libreria Alemana. Buenos Aires, 1898) 
einige Begabung für epiſche Darſtellung. 
Die epiſchen Gedichte des zweiten Teiles 
(3. B. „Die Hochzeit“, „Die Gaucho— 
lieder“, „Der Johanniter“ find mit 
vieler Phantaſie und mit einem feinen 
Verſtändnis für epiſche Spannung und 
dramatiſche Steigerung und für das Effekt⸗ 
volle komponiert. Allein den modernen 
Anforderungen genügen ſie nicht, weil 
ihnen das Reinpoetiſche, die ſchöne Pla— 
ſtik, Anſchaulichkeit, Stimmungstiefe und 
Lebenswahrheit fehlt. Sie find die Er- 
zeugniſſe eines Epigonen, keines modernen 
oder ſelbſtändigen Geiſtes. Die lyriſchen 
Gedichte Viajeros verraten erſt recht den 
Nachempfinder. 

Viel mehr bietet uns der deutſche 
Nordamerikaner Kara Giorg in 
ſeinem Gedichtbande „Abendglocken“ 
(Kommiſſions-Verlag von Koelling & 
Klappenbach, Chicago). 

„Kara Giorg (Dr. Guſtav Brühl), ge⸗ 
boren 1828 zu Herdorf in Rheinpreußen, 
ſtudierte in Halle und München Medizin 
und wanderte 1848 nach den Vereinigten 
Staaten aus, wo er ſich als praktiſcher 
Arzt in Cincinnati niederließ. Daneben 
beſchäftigte er ſich viel mit geſchichtlichen und 
ethnologiſchen Forſchungen, redigierte 1869 
den „Deutſchen Pionier“, machte behufs 
kulturgeſchichtlicher Studien ausgedehnte 
Reifen nach Mexiko und Central-Amerifa 
und lebt noch heute als hochgeachteter Arzt 
und Gelehrter in Cincinnati.“ Dies be- 
richtet Dr. G. A. Zimmermann in „Deutſch 
in Amerika“. Kara Giorg hat verſchiedene 
Bände, Gedichte und litterariſche und ethno⸗ 
logiſche Studien, herausgegeben. Er ge⸗ 
hört zu den begabteſten deutſchen Dichtern 
Nordamerikas. Er iſt, wie Viajero, mehr 
Epiker als Lyriker und pflegt auf dieſem 
Gebiete wiederum mehr die Erzählung als 
die Ballade. Die Stoffe entnimmt er meiſt 
der amerikaniſchen Geſchichte, den Frei⸗ 
heitskämpfen und Indianerkriegen und 
dem nordamerikaniſchen und mexikaniſchen 
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Volksleben. Er ſchreibt mit einer wahren 
dichteriſchen Begeiſterung. Sein Stil iſt 
kräftig und wuchtig, urwüchſig und dennoch 
geſchliffen, glatt und funkelnd. Er liebt die 
vollen, tönenden Reime. Seine Meiſter 
ſind wohl Chamiſſo, Nicolaus Lenau und 
Anaſtaſius Grün geweſen. Sehr inter— 
eſſant ſind die Dichtungen, in denen er 
mit feinem Verſtändnis indianiſche Sagen 
behandelt. Kurz, er iſt ein ganzer präch⸗ 
tiger Menſch und Dichter! Die „Abend- 
glocken“ bieten viel, viel ernſte Poeſie, 
ſie führen uns in eine ferne fremde Welt 
und ſie ſind doch Geiſt von unſerem Geiſt. 
Hans Benzmann. 


Dramen. 
Beſprochen von Theodor Leſſing. 

Es giebt Roſen, Veilchen, Hunds⸗ 
kamillen, Kuhblumen und Diſteln. Weil 
du die Roſe anbeteſt, mußt du nicht blind 
für die Veilchen ſein. Hundskamillen 
wandern in die Apotheke, Kuhblumen 
pflücken die Kinder und Diſteln ſind für 
den Eſel geſund. So iſt die liebe Gottes⸗ 
welt vortrefflich eingerichtet. Schön iſt der 
Nachtigallen Geſang in warmen Nächten; 
herrlicher packt uns das Rollen des Donners. 
Doch das Quaken der Fröſche möchte man 
auch nicht miſſen. Es iſt gar ſo luſtig 
und aufgeblaſen. — Das muß man feſt⸗ 
halten, wenn man Bücher reeenſieren will. 

Auch die Miſtkäfer ſind exiſtenzberech⸗ 
tigt, wenn ſie nur die Roſe nicht beläſti⸗ 
gen. Die Flöhe ſind allerliebſte geſchickte 
Springer und wenn ſie uns nicht ſtechen, 
jo mögen fie in drei Teufelsnamen herum⸗ 
hüpfen und meinen, ſie kämen gerade ſo 
hoch, wie der Adler — fliegt! 

Beim Botaniſieren der Geiſter fanden 
wir auch dieſes Mal nichts als unver⸗ 
fälſchte Kuhblumen. Welch eine Aufgabe, 
dieſen Wuſt heillos mißbrauchten Papieres 
durchzuarbeiten! — Was iſt Herkules da⸗ 
gegen, der den Augiasſtall ausmiſtete! 
Lauter geblähte Fröſche, die der Nachtigall 
nacheifern, lauter kleine Litteraturflöhe, die 
ihr Springen für Aufſtieg und Adlerauf⸗ 
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ſchwung ausgeben. Nehmen wir ſie in 
willkürlicher Folge unter das Mikroſkop. 
Apollo, eine kleine Hekatombe deutſcher 
Dichterlinge ſei dir dargebracht, gleich wie 
die homeriſchen Helden ſchwarze Hämmel 
dir ſchlachteten und die krummbeinigen, 
ſchleppfüßigen Rinder. 

Da iſt zunächſt Curt Michaelis 
mit einer Tragödie in fünf Akten und 
einem Vorſpiel „Um eine Königs- 
krone“ (Erlangen 1898, Kommiſſions⸗ 
verlag von Fr. Junge). Die Verlags- 
buchhandlung war jo freundlich, anzuneh⸗ 
men, daß kein Kritiker das Buch leſen 
könne und gab ihm daher eine ſeparat ge= 
druckte Kritik mit der Aufſchrift „zur gefl. 
Benutzung“ bei. Leider haben wir das 
Buch doch geleſen und benutzen nun ein 
paar Sätze der Kritik, indem wir beſcheiden 
unſere eigene Anſicht in Klammern beifügen, 
wo ſie von der des Herrn Verlegers ab— 
weicht. — „Dieſe Tragödie zeichnet ſich 
aus durch edle formvollendete Sprache 
(triviales abgebrauchtes Litteraturdeutſch), 
meiſterhaft gezeichnete Charaktere (ödeſte 
Schablone), packende Situationen (ſchreck— 
liche Langweiligkeit), wodurch die Lektüre 
dieſes Dramas zu einer ungemein feſſeln— 
den wird (d. h. den geduldigſten Menſchen 
rabiat macht).“ — — Requiescat in pace. 

Kuhblume Nr. 21 „Ideal und Leben.“ 
Schauſpiel in 5 Akten nebſt einem Prolog 
von Fritz Bauer. (Stahel'ſcher Verlag 
in Würzburg, 1898.) Der Verlag wurde 
auf der bayeriſchen Landesausſtellung 1896 
preisgekrönt „für hervorragende Verlags— 
thätigkeit“. Himmel! Herrgott! Sakradi! 
Wie viel hat Fritze Bauer denn bezahlt? 
— Eine Märtyrerkrone für den Genuß 
ſeiner 153 Seiten! An dem Trauerſpiel 
iſt vor allem die Lektüre ein tragiſches 
Ereignis. — Freilich allerlei Idealismus 
ſteckt darin. Der Idealismus des ſehr 
jungen, gut bezahlten deutſchen Jüng⸗ 
lings, der die Eierſchalen des Philiſter⸗ 
tumes auf dem Rücken kleben hat. Sehr 
ſchön, lieber Bauer — aber nicht wieder 
„dichten“. — 
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Kuhblume, Nummer 3. — „Die Ko- 
mödie des Gewiſſens.“ Ein Schauſpiel 
in drei Akten von Freiherrn Alexander 
von Gleichen-Rußwurm (ebenfalls bei 
Stahel, Würzburg, 1897). Herr von Wolf— 
münſter, verſchuldeter Lebemann und 
Spieler, geiſtert mit ſeiner ſchönen 
Tochter Gabriele, genannt Jella, in den 
faſhionablen Badeorten herum, um für 
Jella eine „gute Partie“ und ſomit für 
ſich Befreiung vom Schuldturm zu er⸗ 
gattern. In Homburg ſchließt die 
ennuyierte Jella eine ſchwärmeriſche 
Freundſchaft mit dem bettelarmen jungen 
Lieutenant von Setlitz, verdreht ihm den 
Kopf und läßt ihn endlich laufen, als ſich 
die erſehnte „Partie“ in Geſtalt des 
Freiherrn von Rotenberg findet, eines 
„intereſſanten Mannes“, der ein Buch 
gegen Duelle ſchreibt und im Reichstag die 
konſervative Partei vertritt. Etzliche Jähr— 
chen ſpäter treffen ſich Jella und der nun⸗ 
mehrige Rittmeiſter Setlitz auf Schloß 
Rotenberg wieder. Setlitz pocht auf das 
Recht der alten Liebe. Sie hat ſein Leben 
zerſtört; er will eine Genugthuung. Jella 
giebt ihm Gehör und begeht Ehebruch aus 
Schuldgefühl, denn in Wahrheit hat ihr 
Gatte ſie gegen ihr Erwarten in der Ehe 
völlig erobert und ſie liebt jetzt nur ihn. 
Sobald ſie Geliebte des anderen wurde, 
wendet ſie ſich wieder von ihm, wendet ſich 
ſtürmiſch ihrem Gatten zu und geſteht ihm 
reuig, daß ſie ehemals nicht ihn, ſondern 
Setlitz geliebt habe. Rotenberg, der ſich 
herzlich klein benimmt, will ſich trotz ſeines 
Duellbuches mit Setlitz ſchießen. Der ver- 
ſchmähte Setlitz aber erſchießt ſich zuvor 
aus Verzweiflung. Das Eheglück iſt ge— 
rettet. — Das Problem des Ehebruches 
aus Mitleid iſt intereſſant; wenn die Aus⸗ 
führung oft ſchleppend, oft ungeſchickt iſt, 
ſo kann man das vielleicht als Spiegelung 
der Fadeſſe jener Kreiſe hinnehmen, in 
denen das Stück ſpielt. — 

Litteraturfroſch, Nummer 4. — „Mäd⸗ 
chentraum von Max Bernftein. Spiel 
in 3 Akten. (Berlin, S. Fiſcher, 1898.) Max 
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Bernſtein iſt der bekannte Münchener An⸗ und nach Hauſe gehen und „artig, ſehr 


walt, Kunſtkritiker und Eſſayiſt, der Gatte 
Ernſt Rosmers. Einem fein gebildeten, 
mit ſcharfer Kritik und Dialektik begabtem, 
ſehr beleſenem Manne iſt es heute gewiß 
nicht ſchwer, gute Poeſiegedichte zu fabri⸗ 
zieren. — Wenn ein Rechtsanwalt plötzlich 
Medizinkuren ausüben oder ein Altphilo⸗ 
loge das Gerichtsweſen verbeſſern wollte, 
ſo würde der Ring der Fachleute den 
Bönhaſen und Dilettanten in Grund und 
Boden ſchreien. Auf dem olympiſchen Ge⸗ 
filde der Dichtung aber, wo die ſeltenſten 
und feinſten Fähigkeiten des Menſchen ſich 
erproben, da meint ein jeder etwas Rares 
ſagen zu können und keiner findet ſchlimmes 
dabei, wenn ein Referendar Sonntags den 
Pegaſus reitet oder ein Hauptmann Feier⸗ 
tags die Kamönen exerziert. Aber dieſe 
Nebenbeipoeten ſind das ſchlimmſte Blei⸗ 
gewicht unſerer Kunſt. Sie ſind in un⸗ 
ſerem Handwerk oder Kopfwerk genau das⸗ 
ſelbe, was Winkelkonſulenten für die Ju⸗ 
riſten oder Quackſalber für die Mediziner 
ſind. Kunſtthätigkeit iſt eine Form der 
Lebensentäußerung, keine Luxusbeſchäfti⸗ 
gung. Es kommt gar nichts darauf an, 
daß man Geſetze der Poetik erfüllen 
kann, wenn man nicht ſelber die künſtleriſche 
Regel in ſich trägt. — Daß Dr. Bernſtein 
ein aufgeklärter und künſtleriſch gebil⸗ 
deter Kopf iſt, ändert nichts an der That⸗ 
ſache, daß es geſchmacklos iſt, wenn hoch⸗ 
begabte und geiſtvolle Männer in der Poeſie 
dilettieren. Und dies Stück iſt dilettantiſch. 
Wie ſeine Idee ein Einfall iſt, ſo iſt jede 
hübſche Wendung in ihm ein Witz. Damit 
iſt ſein Urteil erledigt. — 

Ganz ähnlich müßte das Urteil über das 
Luſtſpiel, Jugendfreunde“ von Ludwig 
Fulda (Cotta, Stuttgart, 1898) lauten, 


wenn man den Verfaſſer durch Anwenden 


ernſter, ſchwerer Maße zu ehren wünſcht. 
— Gewißlich ſind alle Fabrikate des fleißi⸗ 
gen und ſauberen Fulda hübſche, recht an⸗ 
genehme Beiträge zur Unterhaltungslittera⸗ 
tur. Das ſind die Stücke von Moſer oder 
Benedix auch. Goethe würde dabei lächeln 


artig“ ſagen und ſehr gut ſchlafen. Will 
man aber ſolche Herren Fulda für ernſte 
Vertreter der gegenwärtigen deutſchen 
Bühnenkunſt ausgeben, jo thut man ebenfo 
unrecht, wie wenn man nach üblicher Weiſe 
über ihre Erfolge einfach ſchimpft. Fulda 
iſt ein gewandter und adretter Schriftſteller. 
Das Motto ſeiner geſammelten Werke 
lautet „ſo reinlich und ſo zweifelsohne“. 
Seine Schönheit kommt auf dem Wege des 
Reinemachens, Putzens und Bürſtens zu⸗ 
ſtande. Er iſt ein dicker, netter Litteratur⸗ 
floh. Springt und ſticht und meint, das 
ſei Fliegen und Kämpfen. Er entſtammt 
der Schule Paul Heyſes, ohne die feine, 


vornehme, akademiſche Linie ſeines Meiſters 


zu beſitzen. Er iſt der jüngſte unſerer 
äſthetiſchen Harmoniegreiſe. Jedes Wort, 
das er ſagt, jeder Atemzug, den er thut, 
iſt „Litteratur“. Er beſitzt die Kunſt, alles, 
was er ſagt (und das iſt ja oft ganz 
nett), mit dem verwaſchenſten, abge⸗ 
griffenſten und floskelreichſten Ausdruck zu 
ſagen. Er läßt die Sprache für ſich dichten. 
Er hat poetiſche Einfälle, ohne jemals 
irgend einen nennenswerten poetiſchen Ge⸗ 
halt entäußert zu haben. Er unterſcheidet 
ſich darin in nichts von unſeren anderen 
Tagesſchriftſtellern, als deren geſchickteſten 
und kraftreichſten wir Sudermann ſchätzen. 
— Der Unterſchied dieſer Geiſter vom Di⸗ 
lettanten liegt in der Stärke, niemals 
im Weſen der Begabungen. 

Endlich liegt uns noch das Drama 
„Sturm“ (Martha) von H. O. Ra vzh vor. 
(Leipzig, Auguſt Schulze, 1898.) Das Sujet 
iſt immerhin nicht gewöhnlich, eine Va⸗ 
riante von Hauptmanns „Der Sonnen⸗ 
aufgang“. 

Ein junges Mädchen verkümmert, halb 
totgequält, in dem bäuriſchen Protzenhauſe 
ihrer Eltern; ein fader Herr von Feldheim 
macht ihr die Cour, ſie hat den wütenden 
Wunſch, hinaus zu kommen. Ihr Bruder, 
ein gewöhnlicher, ungeſchlachter aber guter 
Kerl, kommt in den Ferien von der Uni⸗ 
verſität zu Beſuch und bringt einen ver⸗ 
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hungerten Litteraten namens Heller mit, 
den er aus Mitleid aufgeleſen hat, einen 
vom Leben zerbrochenen, halb verrückten 
Menſchen. Dieſer hat vor Zeiten ein 
Stück: „Die Geſunden“, geſchrieben, das die 
Seelenqualen eines Menſchen ſchildert, 
dem die Naſe abgebiſſen wurde und in 
welchem die junge Martha ihre eigene 
Seele findet. Im Protzenhauſe wird nun 
dieſer Heller allgemeiner Hanswurſt, über 
deſſen Sitte und Rede alles lacht, den man 
halb aus Erbarmen mäſtet, halb ver- 
achtet und tritt. Martha dagegen ſieht in 
ihm ihren Heiland und ſetzt ſich in den 
Kopf, mit ihm durchzugehen und ihn aus 
den Krallen ſeiner Frau, einer zweifel⸗ 
haften Dirne, die ihn ausſaugt, zu befreien. 
Er läßt ſich wochenlang füttern und als 
ſich das heldenhafte Mädchen, um ihm auf⸗ 
zuhelfen, ihm hingiebt, nimmt er das ſeelen⸗ 
ruhig an. Endlich kommt Nachricht, daß 
er eine gute Stelle gefunden hat. Sie 
denkt, er werde ſie heiraten und entführen. 
Er hat weder den Mut, fie zu erlöſen, noch 
den, ihre Liebe abzuweiſen. Sobald er 
ſeine Stelle hat, geht er, und als ſie mit 
ihm will, ſchüttelt er ſie brutal und roh 
ab und ſie erſchießt ſich in grenzenloſer 
Verachtung aller Welt, während nebenan 
in der Küche ein Huhn abgeſtochen und 
gebraten wird. Dieſer gute, eines Drama⸗ 
tikers würdige Rohſtoff, iſt primitiv und 
ſchlecht bearbeitet, doch nicht ohne drama⸗ 
tiſches Talent. — — — — 

Möge das deutſche Drama weniger 
Blätter und mehr Blüten anſetzen. 


Romane und Novellen. 


Liebesbeichte. Von Marcel Pré— 
voſt. A. d. Franz. von F. Gräfin zu 
Reventlow. (München, A. Langen.) 

Das Buch ſetzt mit einem kraftvollen 
Accord ein, mit einem Brief des Verfaſſers 
an Alexander Dumas und deſſen ſchmeichel⸗ 
hafter Antwort. Voll Intereſſe gehen wir 
daran, dieſe „ſchwerſte Kriſe einer Leiden⸗ 
ſchaft“ kennen zu lernen. Wir werden halb 
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enttäuſcht. Die Schickſale eines „ſentimen⸗ 
talen Schwächlings“ werden uns vorgeführt. 
Fred iſt in ländlicher Stille zwiſchen zwei 
alten Frauen aufgewachſen; es haftet ihm 
eine faſt weibliche Keuſchheit an. Da kommt 
er nach Paris und erliegt den Berfüh- 
rungskünſten der Jugendfreundin ſeiner 
Mutter. Ihre Küſſe flößen ihm Abſcheu ein. 
Die Scenen, in denen der Abſcheu ſich zur 
Liebe klärt, wenn das ſündige Weib um 
Vergebung flehend zu ſeinen Füßen liegt, 
ſind meiſterhaft geſchildert. Nach drei 
Jahren wird Fred gezwungen, das Ver⸗ 
hältnis zu löſen. Er kehrt auf ſein Land⸗ 
gut zurück. Und abermals müſſen wir die 
Langeweile ſeines Stilllebens mit ihm 
teilen. Kirchenglocken klingen hin und 
wieder . .. Wir können uns nicht helfen, 
auf uns Deutſche, die wir einen tiefen 
Ernſt kennen, machen dieſe ſentimentalen 
Naturſchilderungen einen unwahren, bei⸗ 
nahe ſcheinheiligen Eindruck. Es hängt 
ihnen ſo viel Gewolltes und ſo wenig 
Empfundenes an. — Eine junge, leidende, 
in ihrer Ehe enttäuſchte Nachbarin ver⸗ 
vollſtändigt das Bild der kränklichen Ein⸗ 
ſamkeit. Die beiden Schiffbrüchigen ſchließen 
ſich an einander an. Allein, ehe es zu einem 
Bruch der platouiſchen Beziehungen kommt, 
findet Fred die Kraft, ſich einer Expedition 
zur Befreiung Irlands anzuſchließen — 
um ſeiner Geliebten die Reinheit zu be⸗ 
wahren und ſein müßiges Leben durch die 
Arbeit zu adeln. — Man könnte dieſe 
„Liebesbeichte“ das Buch der ungeſunden 
Liebe nennen. In der erſten Hälfte zeigt 
uns der Verfaſſer Sinnlichkeit ohne Liebe; 
in der zweiten Liebe ohne Sinnlichkeit. 
Schuldig bleibt er uns die Liebe als völlige 
Hingabe der Seele wie des Leibes mit der 
natürlichen Befriedigung des ganzen Men⸗ 
ſchen, die wahre Vollendung des Lebens. 
— Der Roman iſt gut durchgeführt, ob⸗ 
wohl von naiver, faſt primitiver Einfach⸗ 
heit der Handlung. Allein, er wird ſtarke 
Naturen wenig intereſſieren. Man hat 
unwillkürlich Luſt, Mörike zu folgen, der 
nach dem Durchleſen eines Manufkriptes 
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weicher Gedichte mit einem wahren Hoch— 
genuß — nach einem Rettig griff. 
M. Stona. 

Timm Kröger: Schuld? Novelle. 
(Kiel und Leipzig, Lipſius und Tiſcher.) 

Heinz Tovote: Abſchied. (Berlin, 
Fontane & Co.) 

Ernſt Muellenbach: Die Hanſe— 
brüder. (Dresden u. Leipzig, C. Reißner.) 

Adolf Wilbrandt: Schleichendes 
Gift. (Stuttgart, Cotta Nachf.) 

Alfred Friedmann: Gallier und 
Hellenin. Drei Novellen. (Leipzig, 
Reclam.) 

„Schuld?“ iſt die zweite umgearbeitete 
Auflage eines Buches aus den litterariſchen 
Anfängen des Juſtizrates Timm Kröger: 
„Der Schulmeiſter von Handewitt.“ Die 
dichteriſche Gewiſſenhaftigkeit des Verfaſſers 
ſpricht ſich nicht weniger deutlich in dieſer 
Titeländerung aus wie ſeine juriſtiſche 
Strenge in der Abwägung des ſachlich zu⸗ 
treffendſten Ausdrucks. Juriſt wie Dichter 
ſind auch gleich beteiligt an der Umar⸗ 
beitung des novelliſtiſchen Stoffes. Die 
Frage nach der Verſchuldung hat jetzt erſt 
das rechte Gewicht und das Kunſtwerk 
ſeine feſte Grundlage erhalten. Ich habe 
mich jüngſt wiederholt, bei Beſprechung 
der unglaublich ſchönen und ergreifenden 
„Wohnung des Glücks“, über Krögers 
herrliche Dichternatur ausführlicher ger 
äußert. Ich beſchränke mich heute darauf, 
zu bekennen, daß ich nach der Lektüre der 
„Schuld“ Timm Kröger als lyriſchen 
Stimmungsmaler neben J. P. Jacobſen, als 
poetiſchen Heimatsſchilderer neben unſere 
vielberühmten Anzengruber und Roſegger 
ſtelle, und ich bin ſogar der Zuverſicht, 
daß er ſie noch alle drei überholen werde. 

Heinz Tovote ſpricht mich neben 
dieſem urgeſunden und ureinfachen Kröger 
als recht verkünſtelter Effektdichter in ſeinem 
„Abſchied“ an. Da kommt mir alles 
zu ſehr aus dem Kopf, viel zu wenig aus 
dem Gemüte, aus dem ewigen Untergrunde 
des Unbewußten. Wie geſucht und zu⸗ 
rechtgemacht muß ich all die pikanten 
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Wirkungen dieſer Geſchichten empfinden, 
ich mag mich wehren wie ich will! Das 
fließt nicht aus natürlichen Quellen, das 
iſt Pumpwerk. Täuſche ich mich? — 

Wiederum verliert Ernſt Muellen⸗ 
bach neben Heinz Tovote. Muellenbach 
iſt mir zu wenig Künſtler, zu ſehr ge— 
ſchickter Schreiber. Seine poetiſchen Ele⸗ 
mente liegen alle auf der Oberfläche. Und 
ihre Zahl iſt erſchreckend gering. In ſeinem 
neuen Romane bläht er ſich auf, um durch 
Fülle zu täuſchen. Obendrein möchte er 
ſich nach dem trübſeligen Beiſpiel von 
Heyſe an den Modernen reiben und in- 
ſonderheit Maria Janitſchek lächerlich 
machen. Aber der vermag er nicht eine 
mal das Waſſer zu reichen; die iſt in ihren 
Flüchtigkeiten noch bedeutender und inter- 
eſſanter, als er in all ſeinem Handwerks⸗ 
ernſt und Eifer. 

Adolf Wilbrandt zwingt uns noch 
Hochachtung ab, auch wo er uns nicht zu— 
ſagt. Er iſt als Künſtler und Denker von 
einer imponierenden Strebſamkeit. Mit 
zäher Ausdauer folgt er dem Schritt der 
Zeit und widmet ihren neuen Problemen 
herzliche Teilnahme. Wie weit hat er den 
Paul Heyſe hinter ſich gelaſſen, dieſen ver⸗ 
grämten Verneiner und impotenten Be⸗ 
nörgler aller ſtolzen Entwicklungskraft! 
Wilbrandts neuer Roman iſt ſtofflich kein 
wertvoller Griff, die Menſchen und Vor⸗ 
gänge vermögen uns nur ein mäßiges 
Intereſſe abzugewinnen. Dafür iſt die 
Feinheit der Milieuſchilderung ſo köſtlich, 
die Ausarbeitung der Charakterzeichnung 
ſo genußreich wie in kaum einem anderen 
ſeiner früheren Werke. 

Von den drei neuen Novellen Alfred 
Friedmanns darf „Inez de Caſtro“ mit 
Auszeichnung genannt werden. Die riecht 
am wenigſten nach Studierſtuben⸗ und 
Muſeumsluft. Auch fallen die beliebten 
geiſtreichen Feuilleton⸗Mätzchen angenehm 
durch ihre Abweſenheit auf. Der Dichter, 
nähme er ſich einmal ordentlich in Zucht 
und ließe das Kokettieren mit den leidigen 
berühmten Muſtern, könnte nach dieſer 
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Probe wirklich eine ſchlichte, kräftige No- 
velle ſchreiben, an der ſelbſt wir unerbitt- 
lichen Modernen unſere volle Freude 
hätten. Auch in „Inez de Caſtro“ ſtören 
mich noch hiſtoriſierende und poetiſierende 
Überflüſſigkeiten. M. G. Conrad. 


Citteraturgeſchichte. 


Edgar Steiger: Das Werden des 
neuen Dramas. — I. Band: Henrik 
Ibſen und die dramatiſche Geſellſchafts— 


kritik. II. Band: Von Hauptmann bis 
Maeterlinck. (F. Fontane & Co., Berlin. 
— 10 Mk.) 


Man legt das Buch aus der Hand, 
mit dem Gefühl, in dem Verfaſſer einen 
ſcharffinnigen, feinfühligen Menſchen kennen 
gelernt zu haben. 

Dieſes kritiſche Werk iſt ein abge— 
ſchloſſenes Kunſtwerk in ſich ſelbſt; mit 
Bewunderung und hoher Freude hat es 
mich erfüllt, daß ſo viel Lebenskraft und 
treffende Beobachtung, des wirklichen Lebens 
und des Bühnenlebens, aus der einſamen 
Gefängniszelle hervordringen konnte. Ich 
glaube, der Verfaſſer hat in ſeinem Vor— 
wort recht, der Staatsanwalt und der 
Richter haben hier wider Willen gutes 
geſtiftet, aber nur eine poetiſche Kraft⸗ 
natur wie Steiger konnte in ſolcher Lage 
noch ein ſolches Werk ſchaffen. (Nur 
in Seite 20—21 zeigt ſich der Verfaſſer 
doch etwas von der Gefängnisluft ange- 
kränkelt, er wird bitter.) — Eine Ana⸗ 
lyſe der Charaktere, der Empfindungen, 
der Handlung, wie bei St. habe ich noch 
in keinem kritiſchen Werk gefunden! Wahr⸗ 
lich, hier könnte mancher lernen, wie man 
es anfangen muß, die Intentionen eines 
Dichters zu ergründen. Ja, auch neue 
Geſichtspunkte bringt uns St. in ſeiner 
Beſprechung der modernen Dramen, z. B. 
welchen Einfluß Darwin auf unſere mo⸗ 
dernen Dichter ausgeübt hat. Was man⸗ 
cher wohl inſtinktiv gefühlt, wird uns hier 
detailliert und klar bewieſen. Sehr ſcharf⸗ 
ſinnig zeigt uns St., wie Ibſen und 
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Hauptmann auch unſerer Schauſpielkunſt 
ganz neue Wege gewieſen. Der Regiſſeur 
von heute legt Wert auf eine feine Aus⸗ 
arbeitung des Milieus. Der Darſteller, 
ſeitdem er wirkliche Menſchen wiederzugeben 
hat, verſucht mit viel einfacheren Mitteln 
zu wirken als früher. Wo ſonſt eine große, 
bombaſtiſche Rede notwendig war, erzielen 
unſere Künſtler von heute oft mit einem 
Blick, einem Laut, eine große Wirkung. 
Man ſehe nur, mit wie einfachen Mitteln 
ein Kainz, Reicher, eine Sorma, jede be⸗ 
liebige Wirkung zu erzielen wiſſen. — 
Aber St. hat recht, dahin ſind wir doch 
erſt gekommen, ſeit uns die Ibſen'ſchen 
und Hauptmann'ſchen Menſchen in Fleiſch 
und Blut übergegangen ſind. Für den 
Darwin'ſchen Einfluß auf unſere Dichter 
führt St. mit großer Beweisſchärfe: Zola 
(Thereſe Raquin), Ibſen (Nora), Haupt⸗ 
mann (die Menſchen in „Vor Sonnen⸗ 
aufgang“) an. 

Und je weiter man eindringt in dies 
Werk, um ſo mehr kommen wir mit St. 
zur Erkenntnis, daß durch die vorher an— 
geführten gottbegnadeten Dichter die Welt 
des Häßlichen ſchwindet, und die Welt des 
Schönen ſich immer mehr erweitert. Aber 
der Verfaſſer zeigt uns nicht nur die Vor⸗ 
züge und Vollkommenheiten unſerer mo— 
dernen Dichter, ſondern er beweiſt uns 
auch haarſcharf ihre Fehler und Unvoll- 
kommenheiten, ſo bei Ibſen und Zola. 

Im zweiten Band macht der Verfaſſer 
einen Abſtecher zu Sudermann. 

Wenn ich auch ſonſt ſeine Anſichten 
gern und mit voller Überzeugung unter⸗ 
ſchreibe, ſo kann ich doch ſeine Meinung 
über Sudermann nicht teilen. Denn 
Sudermann hat uns in Morituri („Teja“, 
„Fritzchen“) bewieſen, daß er noch etwas 
anderes kann, als „mit den Franzoſen 
liebäugelnd“ nach billigen Effekten ſuchen. 

Sehr gefreut hat es mich, bei St., 
dieſem gründlichen Ibſenkenner, es endlich 
einmal klar und energiſch ausgedrückt 
zu finden, daß einige Verehrer Ibſens 
dieſem durchaus keinen Gefallen damit 
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thun, wenn ſie den „Oswald“ in „Ge— 
ſpenſter“ zum „Helden“ oder Mittelpunkt 
der Tragödie machen. Auch nach meiner 
Meinung iſt Frau Alving der Mittelpunkt, 
um den ſich alles dreht. „Oswald“ iſt 
das treibende Schickſal. Wie fein gegliedert 
führt er uns auch die anderen Ibſen'ſchen 
Charaktere vor. Die Kritik dieſer ge— 
ſchieht mit einer Vertiefung, wie wir 
ſie nur in desſelben Verfaſſers Abhand— 
lung über Hauptmann im zweiten Band 
wiederfinden, ſonſt nirgends. Die fein⸗ 
ſinnige Beſprechung der Perſonen und 
Stücke Hauptmanns hat in mir den leb— 
haften Wunſch erweckt, den Verfaſſer ſelbſt 
auf dramatiſchen Wegen wandeln zu ſehen. 
Denn jo einen Dichter erkennen und wieder— 
zugeben, wie St. hier thut, zeigt eigene 
dichteriſche Begabung im beſten Sinn. 
Ich empfehle das Buch allen Bühnen⸗ 
künſtlern, denn abgeſehen von manch' an⸗ 
derer Belehrung und Unterhaltung, iſt die 
Art, wie der Verfaſſer das Werk zergliedert, 
um die Intentionen des Dichters zu er⸗ 
faſſen, ſehr lehrreich. — 
„Gefühl iſt alles, 
Nam' iſt Rauch und Schall“ — — 

Dieſe Goethe'ſchen Worte ſetzt St. als 
Motto vor den letzten Abſchnitt ſeines 
zweiten Bandes, vor ſeine Abhandlung 
über Maeterlinck. Jawohl, ganz recht; 
Gefühl iſt alles, und das Gefühl über- 
mannt auch unſeren Verfaſſer; inmitten 
ſeiner ſcharfſinnigen Zergliederung bricht 
doch faſt wider ſeinen Willen der Theo⸗ 
loge bei ihm durch. Er meint (Seite 180), 
die Maeterlinck'ſche Kunſt „zeige uns die 
Müdigkeit einer nervös überreizten Zeit, 
und die Rückkehr zu allerlei religiöſen 
Tröſtungen, ſie ſei das Vorzeichen des 
nahenden Endes, wir ſtehen am Sterbebett 
einer Welt, die in den letzten Zuckungen 
noch einmal in religiöſen Delirien fiebert.“ 
Ja, und auch hier möchte ich ihm voll⸗ 
ſtändig recht geben, denn, wenn man 
Maeterlincks „L'Intruse“ zum erſtenmal 
lieſt, wird man ſich eines andächtigen Gru⸗ 
ſelns kaum erwehren können. Man darf 
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Maeterlinck eben nicht nach dem beurteilen, 
was er gedichtet, ſondern wie er gedichtet, 
und es iſt nicht zu verwundern, wenn eine 
ſo ſenſible Natur, wie Edgar Steiger, bei 
der kritiſchen Beleuchtung eines Maeter- 
linck unwillkürlich unter deſſen Bann ge⸗ 
rät und ſelbſt in ſeiner Beſprechung, 
etwas in Maeterlinck'ſche Stimmung ver⸗ 
fällt. 

Jedenfalls wird uns hier der junge 
Genter Dichter ganz anders geſchildert, 
als es ſo oft der Fall war; auch hier 
zeigt St. wieder volles Eingehen und 
Verſtehen. Ich glaube, man kann ohne 
jede Übertreibung Steigers Werk die erſte 
Dramaturgie der Modernen nennen. 

Cord Hachmann. 


Vermiſchtes. 


Mißbrauchte Frauenkraft von 
Ellen Key. A. d. Schwed. von Thereſe 


1 Mk.) — Die Schrift if leſens⸗ 
wert für alle, die ſich mit der Frauen⸗ 
frage ernſthaft beſchäftigen. Vieles Richtige 
ſteht darin; wiederum aber wird anderes 
nicht geſagt, das auch richtig iſt, und das 
um der Vollſtändigkeit und Klarheit willen 
nicht fehlen dürfte. Die Verfaſſerin fürchtet, 
wie ſo manche und ſo mancher, von der 
erhöhten intellektuellen Ausbildung der 
Frau eine Schädigung ihrer weiblich⸗ 
mütterlichen Aufgabe. Recht hat ſie wohl 
nur zur Hälfte, nämlich inſofern, als ſtarke 
geiſtige Produktivität und mütterliche häus⸗ 
liche Arbeiten häufig praktiſch unver⸗ 
einbar ſind. In den Ausführungen der 
Schrift iſt aber nicht genügend unter⸗ 
ſchieden: leidet die ſoziale weibliche Be⸗ 
rufserfüllung unter geiſtiger Arbeit nur 
inſofern, als die durch ſie erforderte Zeit⸗ 
und Kraft- Ausgabe die mütterlich-häus⸗ 
lichen Arbeiten gefährdet? — oder leidet 
durch ſorgfältige intellektuelle Ausbildung 
die Gemütsentwickelung der Frau an und 
für ſich unter allen Umſtänden? Sind 
alſo lediglich aus äußeren praktiſchen Grün⸗ 
den der geiſtigen Frauenarbeit Schranken 
gezogen, oder wären ihr ſolche auch aus 
inneren Gründen zu ziehen? — Das letztere 
ſchwerlich. 

Die groben herkömmlichen Gedanken⸗ 
loſigkeiten über Liebe, Gemütsleben  ıc. 
fehlen in der Schrift erfreulicherweiſe; aber 
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die unbeſtimmten Anſchauungen auf dieſem 
Gebiete werden auch nicht weſentlich ge⸗ 
klärt. Auch für den Mann iſt ein Leben 
ohne Liebe unzweifelhaft halbwertig und 
unvollkommen; und das gleiche gilt von 
einem Frauenleben ohne eher vertiefende 
Arbeit. Beide brauchen beides. — 

Das Buch enthält ſchöne und gute Ge⸗ 
danken. Auch die Verfaſſerin betont, — 
was übrigens in der deutſchen Frauenbe⸗ 
wegung ebenfalls mehr und mehr erkannt 
und hervorgehoben wird: daß nur die har⸗ 
moniſche Ausbildung der weiblichen 
Natur, nicht aber das Gleichheits-Ideal 
zu erſtreben ſei. — Die Weſensverſchieden⸗ 
heit der Geſchlechter ſollte niemals ver⸗ 
leugnet werden; aber über den Charakter 
der Verſchiedenheit gehen die Meinungen 
eben auseinander. — 

In dem Weſentlichen, in jenem Stre— 
ben nach dem Beſſeren und Höhe⸗ 
ren für die Frau und durch die Frau, in 
dem Verlangen nach Freiheit für die Ent⸗ 
wickelung der weiblichen Perſönlichkeit 
begegnet ſich die Verfaſſerin mit den Stre⸗ 
benden verſchiedenſter Richtungen auf dem 
Gebiete des Frauenproblems. Das Problem 
iſt ungelöſt; hüben und drüben Körner 
der Wahrheit in einer Fülle des Irrtums. 
Kein ehrlicher Verſuch, kein ernſter Ge— 
danke, der ſich dem Erforſchen jener Frage 
zuwendet, dürfte — welcher Richtung wir 
auch angehören — abgelehnt werden. Des⸗ 
halb ſei das Buch nochmals zum Studium 
der Frage empfohlen, um ſo mehr, als es 
ſich von andern unerquicklichen Erzeugniſſen 


ähnlicher Richtung durch Feinheit und 
Wärme erfreulich unterſcheidet. 
Die Schrift würde vielleicht mehr 


Freunde noch finden, wenn ihre Gedanken 
in knapperer und gedrängterer Form ent⸗ 
wickelt wären. 

Anna Bernau. 
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Vom 10. Juli bis 25. 9 liefen 
bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 


(Beſprechung bleibt vorbehalten): 
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Carl Konegen. 8. 72 S. 3 Mk. 
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Sittenſtück in 3 A. Berlin, Eugen Kundt. 
8. „ S Mk. 
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Orzolkowski, Helene, Einſame 
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Mazeſlät. 


Improviſation von Michael Georg Conrad. 
(München.) 
(Fortſetzung.) 


/ ndlich ſtand ein Plan feſt, der alles Vorausgegangene über— 
ben und der gemeinen Welt der Kritik einen Fauſtſchlag 

> verjegen ſollte. Wer war der letzte große König in 
Europa, der in der Fülle unantaſtbarer Majeſtät wahrhaft in Schönheit 
lebte? Der Sonnenkönig von Frankreich, le roi soleil, der glanzvolle Louis 
in Verſailles. Das unzerſtörbare Dokument aus Stein, das er hinter— 
laſſen und worin alle Ruhmesthaten ſeiner Größe verzeichnet ſtehen, ſein 
Schloß mit den Wundern ſeiner Spiegelgalerie, ſeiner Prunkmuſeen und 
unbeſchreiblichen Park- und Waſſerkünſten — das ſoll jetzt in Europa zum 
zweitenmal erſtehen, ein Schauſtück königlicher Macht und Herrlichkeit, ein 
Proteſt wider den plebejiſchen Geiſt des Jahrhunderts. 

„Ich will dieſer kleinen perfiden Krämerwelt ein Verſailles vor die Naſe 
ſetzen, daß ſie endlich merkt, was Majeſtät bedeutet. Und dem großen Lud— 
wig von Frankreich und der anmutigen Marie Antoinette ſoll es ein Gruß 
in die Ewigkeit ſein. So huldigen ſich die Könige! 

Wieder begann eine Zeit fieberhafter Forſchungen und Entwürfe, die 
jeden Nerv anſpannten. Denn jeder Gedanke ging zielweiſend vom Könige 
aus und kehrte zu ihm zurück, fachmänniſch durchgearbeitet. 

„Eine Apotheoſe der Majeſtät — die geweſen, aber in der Kunſt ewig 
leben wird.“ 

Er war ganz Entzücken, wenn er ſich dieſes Rieſenwerk in der Vollen⸗ 
dung dachte. Oft überkam ihn eine ſeltſame Angſt: „Eilig, eilig, daß ich's 
erlebe, ich habe noch ſo ſchrecklich viel zu thun! Wenn ich vor der Zeit 
dahin müßte —?“ 
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Und er klagte ſeinem fernen Freunde: „Ich vergehe vor Arbeit, die 
ſich bergehoch vor mir auftürmt.“ 

„Staatsgeſchäfte?“ herrſchte er die Miniſter an, wenn ſie mit dicken 
Bündeln erſchienen. „Ach, ich kenne ja euren Kleinkram. Summiert ihn 
zuſammen und beläſtigt mich nicht jede Stunde damit. Ihr habt ja die 
große politiſche Thätigkeit meinem Hauſe entwinden laſſen. Die hat jetzt 
der — andere, dank eurer klugen Verträge, ihr aufmerkſamen Bundes⸗ 
genoſſen. Selbſt wenn ich die Machtgaukeleien des Militarismus liebte, 
wie ich ſie verachte: Krieg und Friede ſtehen nicht mehr in meiner Hand. 
Ihr habt mir dieſe Hand auf den Rücken gebunden. Ihr habt meinem 
Hauſe die politiſche Selbſtherrlichkeit genommen, irgend ein anderes Haus 
in die Schranken zu fordern. „Reizt mir den Löwen nicht! konnte noch 
mein großer Ahne ſagen. Kann ich's noch? Kann ich noch mein Verhält— 
nis zu fremden Staaten regeln wie mir's beliebt? Kann ich als politiſcher 
Machthaber erſten Ranges meinen Willen den andern diktieren? Und — 
zweiter Rang iſt nie mein Ehrgeiz geweſen. Was habt ihr da Welt— 
erſchütterndes in euren Mappen? So geht mir doch mit euren Lappalien! 
Und Gott ſei Dank iſt mir noch größeres zu leiſten übrig geblieben, als 
ihr in euren Miniſterpaläſten nd Amtsſtuben ahnt — und Bedeutungs⸗ 
volleres, als euch lieb wäre, wenn ihr's ahntet. Geht!“ 

Dreimal in einem Monat, es war um die Jahreswende, verlegte der 
König ſein Hoflager. Eine peinigende Unruhe verwehrte ihm längeres 
Bleiben an einem Ort. Unangenehme Nachrichten von allen Seiten. 
Stockungen der Geſchäfte, ungeahnte Schwierigkeiten in allen Unternehmungen. 

Plötzlich eine Todesdepeſche aus dem Süden. Der Meiſter! Sein 
einziger großer Freund. 

Der König wunderte ſich, daß ihn dieſe Nachricht doch nicht tiefer er⸗ 
ſchütterte. Als er beim Einſchlafen dieſen Fall überdachte, ſagte er: „Warum 
auch? In Glanz und Wonnen iſt er gegangen. Nun er mich verlaſſen, 
ſtehe ich in der Welt allein auf der Hochwacht der Schönheit — und die 
Welt ſoll mich ſpüren!“ 

Wieder trat der Schatzmeiſter vor ihn hin voller Bekümmernis: 
„Majeſtät“ — 

„Ich weiß, ich weiß. Kümmert euch nicht. Es wird weitergebaut.“ 

„Majeſtät, die Bankiers haben ſich erlaubt, bei der hohen Verwandt⸗ 
ſchaft Schritte zu thun, um gegebenenfalls Garantien —“ 

„Garantien?“ fuhr ihm der König in die Rede. „Ich garantiere 
euch, daß ich nach meinem Verſailles noch ein chineſiſches Schloß bauen 
werde, eine wahrhaftige Drachenburg auf dem Falkenſtein. Da laſſe ich 
alle Bankiers und alles bezopfte Geldgeſindel hineinſperren. Im Ernſt: 
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Giebt es nicht andere Leute, die Geld haben? Warum wendet ihr euch 
ausſchließlich an die gewerbsmäßigen Händler? Übrigens: das iſt nicht 
meine Sache. Ich bin nicht mein eigener Schatzmeiſter. Thut, was eures 
Amtes iſt. Ruhe jetzt!“ Und er vergrub ſich trotzig in ſeine Pläne. 

Aber mit der Ruhe war's vorbei. Den König überfielen oft düſtere 
Stimmungen. Dann redete er ſich ein, daß er früher herrliche Jahre ge— 
habt habe, wo alles wie auf Rädern ging. Jetzt erſt habe ſich alles wider 
ihn verſchworen. 

Seiner Traurigkeit zu wehren, ſchrieb er an den Kriegsminifter:- 
„Schicken Sie mir für die Schloßwache eine Abteilung auserleſen ſchöner 
Leute, junge, ſchlanke Reiter. Ich kann die häßlichen Infanteriſten mit 
ihrem plumpen Weſen nicht mehr leiden.“ Da kam ein Bericht: 

„Majeſtät, das Land gährt. Das Volk ſteckt eine böſe Miene auf. 
Die Zeiten ſind ſchlecht, überall wachſen die Schulden. Man muß alles 
Aufreizende vermeiden.“ 

„Ah, das alte Staarenlied. Ab vom Poſten! Nein, halt, ich will zu 
meiner Wirtin zum Steinbock fahren, die weiß mehr als ihr alle.“ 

„Majeſtät, es iſt furchtbares Unwetter, die Wege unpaſſierbar —“ 

„Deſto beſſer, ſo erfindet ihr mir neue. Vorwärts!“ 


* * 


Die brave alte Wirtin zum Steinbock war überglücklich, den gütigen 
Monarchen wieder bei ſich zu ſehen. Er erkundigte ſich nach der Familie, 
nach dem Viehſtand, nach allem. 

„O da fehlt nix. Majeſtät ſchauen auch gut. Wieder a bißl dicker 
worden —“ 

Warum Majeſtät ihr ſo ſelten die Ehre ſchenke? — Er habe immer 
ſo viel zu thun. 

„Immer noch die Freude am Bauen, Majeſtät? Nun ja, eine Freud' 
muß der Menſch haben, wenn er ſonſt nix hat.“ 

Der König lächelte. Er erzählte ihr, daß er in den letzten Monaten 
wieder alle Nachbarländer in der Runde durchfahren habe, um neue Werke 
zu ſehen, alte traute Freunde zu begrüßen. 

„Und wieder meiſt bei Nacht, kann ich mir denken. Wenn die Leut' 
nur nicht gleich ſo ſchlimmes redeten.“ 

„Ach, liebe Frau Wirtin, das werden wir den Leuten wohl nimmer 
abgewöhnen.“ 

„Schrecklich iſt's doch,“ ſagte die Wirtin. 

„Man muß ſich nur nicht fürchten.“ 
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Am nächſten Tage wurde dem König vom Schatzmeiſter ein fremder 
Mann vorgeſtellt, der mächtige Hilfsquellen im Auslande habe und mit 
allen Rothſchilden der Welt auf du und du ſtehe. 

„So. Sie ſind nicht ſelbſt Bankier?“ 

„Nationalökonom meines Zeichens, Majeſtät,“ antwortete der Fremde. 

„Jawohl, das kann man auch ſein. Und in Ihrem Lande herrſcht 
großer Reichtum?“ 

„Auf einer Landfläche, halb ſo groß wie Ihr Königreich, Majeſtät, 
arbeitet unter permanentem Hochdruck eine Volksmenge von über zehn 
Millionen. Überall höchſte ökonomiſche Ausbildung und Organiſation. 
Millionen Maſchinenſpindeln ſurren, zehntauſend Webſtühle raſſeln, die 
Landſchaft iſt mit Kohlengruben und Eiſenhütten wie gepfeffert —“ 

„Gut, gut. Das hab' ich ſchon einmal geleſen. Rauchgeſchwängerte 
Atmoſphäre, daß man weder Sonne noch Sterne ſieht, kommerzielle Schlau— 
köpfe, dumm⸗energiſche Drauflosgänger, gierige Glücksjäger, Induſtrialis⸗ 
mus in verwegenſter Form, Menſchheit als Maſchinentier, und ſo weiter 
mit Grazie.“ 

„Genehmigen Majeſtät, ſo wird jenes merkwürdige nationalökonomiſche 
Produkt erzeugt, das die Sozialiſten Mehr-Wert nennen.“ 

„Nennen, ja. Aber niemals bekommen. Sehen Sie zu, daß Sie die 
Sache mit meinen Beamten zum Abſchluß bringen. Ich liebe ſchnelles Tempo.“ 

„Ganz mein Tempo, Majeſtät.“ 

Der König war voll Vertrauen, daß die Verhandlung mit der fremden 
Finanzmacht ſich ohne Schwierigkeiten abwickeln und ihm im Handumdrehen 
die notwendigen Millionen zur Verfügung ſtellen werde. 

Er blickte ſeinen Schatzmeiſter forſchend an: „Na?“ 

„Majeſtät, der Mann hat ſich Bedenkzeit ausgebeten.“ 

„Bedenkzeit? Wozu?“ 

„Wegen der Garantien.“ 

„Garantien? Ich verpfände ihm was er will. Krämerpack! Will 
ſich wohl eine Provinz als Pfand ausſuchen? Ich erwarte Vorſchläge. Ab!“ 

„Wegen der Provinz wünſchte ich doch Genaueres —“ 

„Zum Teufel! Ich verpfände ihm das ganze Königreich. Vorſchläge! Ab!“ 

Ein Mephiſto-Grinſen lief über die Züge des Schatzmeiſters, als er die 
Thür hinter ſich ſchloß. Er wußte wohl, daß die Verpfändung des König⸗ 
reichs ein Wort ohne Inhalt war, ein Knall, in welchem ſich der königliche 
Arger entlud. Aber das Wort war gefallen, buchſtäblich. Es war nicht 
mehr aus der Welt zu ſchaffen. Raſch chiffrierte er eine Depeſche. Alles 
iſt nun auf dem beſten Wege. Der König hat keine Ahnung, daß der 
letzte Unterhändler, der engliſche Nationalökonom, nur eine fingierte Per⸗ 
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ſönlichkeit war, um den geldbedürftigen Bauherrn hinzuhalten und durch 
das Hinhalten ihn zu wer weiß welchen Exzeſſen und Abenteuern zu reizen. 
Jetzt war der König ſelbſt das unbewußte Verſuchstier — 

Die Hoffnung hatte des Königs Stimmung gebeſſert. Einige bizarr 
geiſtvolle franzöſiſche Bücher waren ihm unter die Hand gekommen, die 
verwandte Gedankengänge in ihm anregten. 

Er ſaß an ſeinem Arbeitstiſch. Sein Blick ging durch das hohe 
Fenſter. Wieder war Vollmondpracht, die über den dunklen Bergen webte. 
Langſam griff er zur Feder und machte in großer, bedächtiger Schrift Ein— 
träge in ſein Merkbuch. Ein warmes Frohgefühl durchſtrömte ihn für 
einige Augenblicke, als er die Worte ſchrieb: 

„Schönheit ohne Reinheit iſt unvollſtändig. Reinheit iſt Aufgehen in 
ſich ſelbſt und Wiederblühen aus ſich ſelbſt. Enthaltſamkeit vom Nächſten, 
das iſt das Problem. Es iſt gelöſt, wenn du das Fernſte liebſt und der 
Einzige bleibſt, der du von Ewigkeit geweſen. Das Einzigſein iſt deine 
Art, nicht Entartung. Die Vermiſchung in der Umfaſſung eines Nächſten 
erzeugt kein Empfinden von der Kraft jener Seligkeit, welche das unver: 
miſchte Sichſelbſtgenießen gewährt, mit oder ohne was ich den Fernſten 
nenne. Das Gehirn entzündet ſich in der Extaſe in dem Grade, als das 
Licht der Augen für das Körperliche erliſcht. Eine andere Reihe: Die jung⸗ 
fräuliche Erde iſt der Reinigungstraum des Himmels. Säfte, die aus 
eigenen Lebensquellen ſteigen. In der materiellen Welt wird die Größe 
aus der Verſchlingung der Kräfte geboren, in der geiſtigen Welt aus der 
Läuterung der Kräfte durch Iſolierung. Wer der Welt entflieht, findet ſich 
in der Schönheit wieder. — Geheimnis der Einſamkeit, wer alle deine 
Schlupfwinkel wüßte, dich ganz zu ergründen! Geſang der Stille, wer 
deinen tiefſten, leiſeſten Ton vernähme! Nur dem einzig Auserwählten, 
der von ſich ſagen kann: 

Mon äme s'est fermée et limitee à soi, 


Et n’ayant pas voulu se méler à la vie, 
S’en épure et de plus en plus se clarifie — 


wird die gemeine Wirklichkeit mit ihren Schrecken — der Schauder der 
Thatſachen! — ferne bleiben. 


Ainsi mon äme, seule, et que rien n’influence! 
Elle est, comme en du verre, enclose en du silence. 


Die Elemente kreiſen in mir gleich goldenen Leuchtkugeln, die Ele: 
mente göttlicher Schöpferkraft. Meine Majeſtät ſoll ſein, wie eine reine 
Feuerwolke über dem Lande zu ſchweben, eine Offenbarung. 

Der Schauder der Thatſachen — —“ 
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Er tauchte haſtig die Feder ein und hielt ſie eine Weile hoch. Ein 
ſchwarzer Tropfen löſte ſich und ſchlug mit weichem Klatſchen auf das 
blütenweiße Blatt. 

Es durchrieſelte ihn kalt. Der Klecks grinſte ihn an wie ein ſchwarzer 
Totenkopf. 

Mit einem Ruck ſprang er auf, alarmierte ſeinen Leiblakaien: „In 
dieſer Stunde noch alles bereit zum Aufbruch!“ 

Am nächſten Abend, als die erſten Sterne über den weiten See leuchte— 
ten, landete der König vor ſeinem Neu-Verſailles. Zweitauſend Kerzen 
wurden entzündet, ihm die noch unfertige Pracht der Spiegelgalerie zu 
zeigen. In den Niſchen ftanden ſtatt der Marmorbilder die Gipsmodelle. 
Träumeriſch ſchritt er zwiſchen den funkelnden Spiegeln, den Kopf zurück— 
gelegt, das Gehirn erhitzt wie in Flammen von Purpur. Nachdem er die 
Diener verſcheucht, trat er in das Schlafgemach und betrachtete das Prunk— 
bett, über deſſen Baldachin eine Sonne flammte. Um das Auge von dem 
gleißenden Goldglanz zu erholen, ging er ans Fenſter, öffnete einen Flügel 
und lehnte ſich hinaus. Wie Leichenbläſſe lag das Mondlicht auf dem See. 
Drüben die Kloſterinſel — wie ein dunkler Zierrat, der auf dem Waſſer 
ſchwamm. Oder wie ein Rieſen-Katafalk? — Geſänge? Was klingt da 
herüber? Was ſingen die Nonnen? Sterbelieder in der Kloſterkirche? 

Nur jetzt keinen ſentimentalen Spuk! Auf ſein ſtürmiſches Zeichen 
rannten die Diener herbei, atemlos. Nach einer halben Stunde war der 
König wieder auf dem Wege zu ſeinem fernſten Bergſchloß. Neu-Verſailles 
verſank in den Schatten der Nacht. 


(Schluß folgt.) 


Max Hlirner, fern Leben und fein Werk. 


Don Arthur Goldſchmidt. 
(Berlin.) 


Hine prüde Engländerin ſoll einmal, vom Anblick der Koloſſalſtatue eines 

ſplitternackten Herkules überwältigt, ausgerufen haben: In ſolchen 
Dimenſionen hört das Unanſtändige auf, unanſtändig zu ſein. Man kann 
dies Wort auf Stirners weltumſtürzenden Radikalismus anwenden: In 
ſolchen Dimenſionen hört das Revolutionäre auf, revolutionär zu ſein. 
Dieſes Gefühl hatte wohl auch das ſächſiſche Miniſterium, das ſein be— 
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ſchlagnahmtes Werk „Der Einzige und fein Eigentum“ mit der Motivierung 
freigab, es ſei zu abſurd, um gefährlich zu ſein. Die weiſe Behörde hat 
recht behalten: Stirner iſt nicht ſtaatsgefährlich geworden. 

Max Stirner war nach kurzer Berühmtheit Jahrzehnte lang mitſamt 
ſeinem Lebenswerk ſo gut wie vergeſſen; die Zunftphiloſophie hat ihn 
ignoriert oder mit wenigen Worten abgethan. Erſt ſeit die Nietzſche'ſche 
Philoſophie, auch keine zünftige, ihren Triumphzug durch die Welt gehalten, 
taucht der Name Stirners als ſeines Vorgängers auf — in falſcher Per— 
ſpektive. Stirner iſt viel zu groß, zu gewaltig, um Nietzſche als Piedeſtal zu 
dienen. Der Dichter John Henry Mackay hat ſich ein außerordentliches, 
nicht hoch genug zu ſchätzendes Verdienſt erworben, indem er die Geſtalt 
des theoretiſchen Herkules der Revolution, der ſich mit dem Augiasſtall der 
Kulturwelt zu ſchaffen machte, in den Geſichtskreis der Gegenwart rückte. 
Es iſt Mackay nach jahrelanger, mühſamer, hingebendſter Forſchung gelungen, 
das tiefe Dunkel, das über dem Stirnerſchen Leben lag, aufzuhellen; er 
hat ferner die verſchollenen bedeutſamen Aufſätze Stirner's, die dieſer als 
Korreſpondent für vormärzliche Zeitungen und Zeitſchriften ſchrieb, in einem 
Neudruck geſammelt erſcheinen laſſen.“) Gerade für unſere Zeit wäre 
Stirner als Erzieher nicht übel; er iſt zum Staunen modern, ja aktuell; 
aber unſere Zeit iſt nicht frei genug dafür. Es mag ſich ein jeder ſelbſt 
ausmalen, wie die Gegenwart, vor das Tribunal eines wahrhaft freien 
Geiſtes geſtellt, ſich ausnimmt .. .! Nach wie vor gilt das Citat Stir— 
ners, natürlich nicht nur für Preußen: „Jeder Preuße trägt ſeinen Gen⸗ 
darmen in der Bruſt.“ Er tröſtet ſich mit der Zukunft: Die Menſchen 
der Nachwelt werden noch manche Freiheit erkämpfen, die wir nicht ein⸗ 
mal entbehren. 

Stirners Schickſal iſt nicht ſonnig geweſen, doch es war ihm wenigſtens 
vergönnt, ſein geiſtiges Lebenswerk zu vollenden und als Vermächtnis zu 
hinterlaſſen. Sein eigentlicher Name iſt Johann Kaspar Schmidt, Stirner 
wurde er ſeiner auffallend hohen Stirn wegen von Bekannten genannt und 
er bediente ſich ſelbſt gern dieſes Pſeudonyms. Er wurde am 25. Oktober 
1806 in Bayreuth geboren, beſuchte dort das berühmte Gymnaſium und 
war allezeit ein guter, fleißiger Schüler. Seine akademiſche Bildung war 
umfaſſend und tief; u. a. hörte er Hegel, Schleiermacher, Michelet, Neander, 
Böckh und Lachmann. Stirner bereitete ſich auf die Gymnaſialkarriere, 
als Altphilologe, vor. Sein Staatsexamen fiel jedoch nicht glänzend aus, 
nicht einmal in der Philoſophie; er hatte ſich zu viel zugemutet, ſich zu 


*) Max Stirner, ſein Leben und ſein Werk. Max Stirners kleinere Schriften. 
Beide im Verlag von Schuſter u. Löffler, Berlin. 
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allen Fächern, teils für die oberen, teils die unteren Klaſſen gemeldet. 
Seine Begabung und ſpekulative Fähigkeit wurde erkannt und anerkannt, 
aber der Mangel poſitiver Kenntniſſe fiel als ausſchlaggebend ungünſtig 
ins Gewicht. So wurde ihm nur die bedingte facultas docendi erteilt. 
Er abſolvierte ſein Probejahr, das er freiwillig „aus Liebe zur Anſtalt und 
zur Sache“ verlängerte, trieb noch eifrig nach feinem Abgange Privat— 
ſtudien, „um die Lücken, welche bei ſeinem Examen noch in philologiſcher 
und philoſophiſcher Bildung ſichtbar waren, mit möglichſter Gewiſſenhaftig⸗ 
keit auszufüllen,“ und bewarb ſich mit dieſer Motivierung und dem Ver⸗ 
ſprechen weiteren ernſten wiſſenſchaftlichen Strebens um die Anſtellung bei 
einer ſtaatlichen Schule, da ſeine Mittel es ihm nicht erlaubten, noch länger 
auszuſetzen. Er wurde abſchläglich beſchieden! Er hat niemals ein ſtaat— 
liches Amt bekleidet, ſein Doktorexamen hat er, obwohl er ſich Dr. phil. 
unterzeichnete, niemals gemacht. Seine einzige, erſte und letzte öffentliche 
Stellung war die eines Lehrers an einer höheren Töchterſchule, die er 
fünf Jahre in allen Ehren gewiſſenhaft ausfüllte; er gab ſie auf, um die letzte 
Hand an ſein Werk zu legen, deſſen Veröffentlichung ſein Verbleiben auch 
wohl unmöglich gemacht hätte. 

Im Familienleben hat er das Glück auch nicht gefunden; ſeine erſte 
Frau ſtarb bald an einer zu frühen Entbindung, mit ihr das Kind. Eine 
von Mackay mitgeteilte Außerung Stirners beweiſt, daß derſelbe von einer 
faſt pathologiſchen ſinnlichen Feinfühligkeit war; es iſt nützlich, dies denen 
gegenüber hervorzuheben, die aus einer Theorie, die fie grundfalſch ver- 
ſtehen, ſo gern Waffen gegen ihren Schöpfer ſchmieden, um dann jene wieder 
zu diskreditieren. Die Trennung ſeiner zweiten Ehe, die auch kinderlos 
blieb, erfolgte ſchon nach drei Jahren. Die formloſe, wenig feierliche Trau- 
ung erregte damals viel Aufſehen und Spott; es iſt darüber, wie Mackay 
ſagt, weit mehr geredet und geſchrieben worden, als über Stirners gan— 
zes Leben zuſammengenommen. Sie fand auf dem Zimmer des Bräutigams 
inmitten eines Kreiſes luſtiger junger Leute ſtatt; die Braut erſchien ohne 
Myrtenkranz und Schleier, eine Bibel war nicht da und ſogar die Ringe 
fehlten; ſie wurden ſchließlich durch die Meſſingringe einer Geldbörſe erſetzt. 
Seine Gattin, Marie Dähnhardt, „das Liebchen“, dem er ſein titaniſches 
Werk „Der Einzige und ſein Eigenthum“ gewidmet hat, war ſehr frei und 
emancipiert, was die damalige Zeitſtrömung begünſtigte. Sie folgte un⸗ 
gebunden ihrer Natur, und Stirner war nicht der Mann, ſie in ihrer Eigen⸗ 
art zu hindern. Sie lebt noch jetzt als 80 jährige Frau in London, „auf den 
Tod vorbereitet“, aber trotzdem noch immer von tiefem, unverſöhnlichem Haß 
gegen ihren ehemaligen Mann erfüllt. Das wenige, was Mackay durch ſie 
über Stirner erfahren, ſind ſchlimme Anklagen. Es wäre ebenſo unberechtigt, 
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Stirner danach beurteilen zu wollen, wie etwa Goethe nach der bitterböfen 
Charakteriſtik, die — Frau von Stein, nach dem Bruche, von ihm in ihrem 
Drama Dido entworfen hat. Marie Dähnhardt hat, was ihr gewiß nicht 
zum Vorwurf zu machen iſt, ſeine Größe nie erfaßt; zudem wird ein 
Frauenherz von der Größe allein nicht ſatt; wahrſcheinlich aber hat ſie 
auch feinen Charakter und feine Natur nicht verſtanden. Ihr Leben iſt 
übrigens ſehr bewegt und wechſelreich verlaufen; es bildet einen förmlichen 
Roman und zwar einen ſehr traurigen; das erklärt viel von ihrer Bitter— 
keit und Ungerechtigkeit. Nach der Trennung von Stirner ging ſie nach 
London; ſie ließ ſich dort ſpäter in ein Verhältnis mit dem aus dem Zeug— 
hausſturm bekannten Lieutenant Techow ein, das jedoch nicht von langer 
Dauer war. Dann wanderte ſie nach Auſtralien aus und verfiel der 
bitterſten Not, ſie wurde Waſchfrau und ſoll einen Arbeiter geheiratet haben. 
Schließlich kehrte ſie, durch eine Erbſchaft dazu in den Stand geſetzt, nach 
London zurück; fie iſt katholiſch und bigott fromm geworden und bereut 
ihre Jugendſünden bitterlich. Sie kann es ihrem Gatten nicht verzeihen, 
was man ihr zu gute halten muß, daß er mit dem Pfunde, das ſie ihm 
als Heiratsgut zugebracht, nicht gewuchert hat; nach ihrer Anſicht hat er es 
verſchleudert, noch heute macht es ihr Blut kochen, zu denken, „daß ein 
Mann von Bildung und Erziehung Vorteil aus der Lage eines ſchwachen 
Weibes ziehen konnte, indem er ihr Vertrauen betrog, mit dem ſie ihm alle 
ihre Mittel anvertraut hatte“. Der arme Stirner war freilich kein Finanz 
genie, das wird wohl ſeine Hauptſchuld geweſen ſein; nach der Schilderung 
ſeines Biographen war er von größter Bedürfnisloſigkeit. Er ſelbſt hat 
bitter genug unter ſeiner kaufmänniſchen Inferiorität leiden müſſen; das 
wichtigſte Lebenstalent, das Talent zum Praktiſchſein, ging ihm ab. Von 
dem Martyrium einer proletariſchen Exiſtenz iſt ihm nichts erſpart geblieben. 
Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit — er gab zuletzt Sammelwerke heraus 
— reichte nicht hin, ſein Leben zu friſten. Der Ausgang ſeines Lebens 
iſt von erſchütternder Tragik. Stirner erließ mit voller Namensnennung 
ein Inſerat in der Voſſiſchen Zeitung um ein Darlehn von 600 Thalern 
— es wird ſich wohl niemand gemeldet haben. Er verfiel in ſeiner Not 
auf abenteuerliche Projekte, die kläglich ſcheiterten, jo die Idee, die Milch⸗ 
lieferungen für Berlin beſſer zu organiſieren. Er trug ſich mit der Abſicht, 
an der Börſe ſein Glück zu verſuchen; ob er es gethan hat, iſt nicht be— 
kannt. Schließlich ernährt er ſich kümmerlich als Kommiſſionär von Ver⸗ 
mittelungsgeſchäften. An die Reaktion hat er ſich aber nicht, wie andere 
unglückliche Geiſteskämpfer jener Zeit, verkauft. Das Jahr 1853 ſcheint 
der Höhepunkt ſeines Elends geweſen zu ſein, er wird wie ein Hund herum— 
gehetzt von ſeinen Gläubigern, denen er durch häufigen Wohnungs⸗ 
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wechſel vergebens zu entgehen ſucht. Zweimal muß er wochenlang im 
Schuldarreſt ſitzen, das eine Mal muß er ſeine Haft gerade am Syloeſter⸗ 
tage antreten! Am 25. (nicht 26.) Juni 1856, dem Todesjahr Heines, 
ſtarb Stirner an den Folgen eines Fliegenſtiches; vielleicht rettete dieſe 
Fliege Deutſchland vor der Schmach, daß einer ſeiner großartigſten Denker 
buchſtäblich Hungers geſtorben iſt. Er erhielt ein Grab II. Klaſſe, das einen 
Thaler und 10 Silbergroſchen koſtete; beerdigt iſt er auf dem Kirchhofe der 
Sophiengemeinde an der Bergſtraße. Durch Mackays Fürſorge und Hans 
von Bülows Mithilfe, eines leidenſchaftlichen Bewunderers Stirners, den er 
noch perſönlich gekannt, iſt es 1892 ermöglicht worden, ſein Grab, das 
ſchon der Erde gleich war, zu reſtaurieren. 

Stirners Werk, „Der Einzige und ſein Eigenthum“, — das urſprünglich 
den Titel: „Ich“ tragen ſollte — iſt 1844 erſchienen; es war die kühnſte 
und freiſte Geiſtesthat jener kühnen und freien, revolutionären Epoche. 
Die Entgegnung auf den „Einzigen“, die für unſere Zeit am intereſſanteſten 
geweſen wäre, eine Schrift von Marx und Engels „gegen die Ausläufer 
der Hegel'ſchen Schule“ — nach einer Mitteilung von Engels ſo dick wie 
der Einzige ſelbſt — iſt leider nie veröffentlicht worden. Es iſt ein großer 
Irrtum, Stirner für einen grundſätzlichen Antiſozialiſten zu halten, wenn 
er die Sozialiſten auch, wegen der igentumslofigfeit der einzelnen, 
Lumpe nennt. Er iſt überhaupt kein irgend einer Partei oder Strömung 
verſchriebener Syſtematiker oder Theoretiker, er nimmt das Gute, wo er es 
findet. So acceptiert er kommuniſtiſche und ſozialiſtiſche Prinzipien, kommu⸗ 
niſtiſche Expropriationen und freie Aſſoziationen, um eventuell den Sonderbeſitz 
und die ſchädliche, zweckwidrige Konkurrenz zu beſeitigen. Aber er iſt der 
Todfeind eines ſozialiſtiſchen Staates, einer kommuniſtiſchen Geſellſchaft, 
weil er ein Todfeind jedes Staates, jeder Geſellſchaft iſt. Denn jeder 
Staat, gleichviel ob autokratiſch, ariſtokratiſch oder demokratiſch, iſt eine 
Deſpotie, muß eine Deſpotie ſein, die das Individuum knechtet und um 
das Recht ſeiner Eigenheit und Selbſtbeſtimmung bringt. Der indivi⸗ 
dualiſtiſche Anarchiſt Stirner iſt mit ſeinem ſtaatsnegierenden Radikalismus 
in beſter moderner Geſellſchaft. Es iſt angebracht, darauf hinzuweiſen, daß 
der hoffähig gewordene Henrik Ibſen ganz auf den Bahnen Stirners 
wandelt. Er ſchrieb in einem Briefe an Georg Brandes: „Der Staat iſt 
der Fluch des Individuums. Womit iſt Preußens Staatsſtärke erkauft? 
Mit dem Aufgehen des einzelnen im politiſchen und geographiſchen Begriff. 
Der Kellner iſt der beſte Soldat. — Der Staat muß fort! Bei dieſer 
Revolution werde ich ſein. Man untergrabe den Staatsbegriff, man ſtelle 
die Freiwilligkeit und das geiſtig Verwandte als das einzig Entſcheidende 
für eine Vereinigung auf, das iſt der Beginn zu einer Freiheit, die etwas 
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wert iſt.“ Ganz im Geiſte Stirners ſagte er ferner: „Die Menſchen 
wollen nur Sonderrevolutionen, nur Revolutionen im Außerlichen, im 
Politiſchen. Aber das ſind lauter Lappalien. Um was es ſich handelt, 
iſt eine Revolution des Menſchengeiſtes.“ Dieſe Worte könnte Stirner 
buchſtäblich geſchrieben haben. Auch er erwartet von freien Vereinigungen 
und zwar Vereinen von Egoiſten, von denen jeder das ſeine ſucht, 
das Heil. „Immer fern davon, ſich zur vollen Entwicklung und Geltung 
kommen zu laſſen, haben die Menſchen bisher auch die Geſellſchaft nicht 
auf ſich gründen können.“ Stirner weiß, daß die Sachen im Raum ſich 
hart ſtoßen; er ſpottet über den radikalen Liberalismus ſeiner Zeit, der 
eine abſolute Freiheit für möglich hält. Der Menſch als ſoziales Weſen 
— und „die Geſellſchaft iſt der Naturzuſtand des Menſchen“ — ſieht ſeine 
Willkür, ſeine Freiheit unabwendbar beſchränkt. Stirner hebt es ſelbſt her— 
vor, daß das auch naturgemäß in den von ihm als Ideal hingeſtellten, rein 
auf das perſönliche Intereſſe gegründeten freien Vereinigungen der Fall 
ſein würde. Aber die Eigenheit, auf die der Staat es gerade abgeſehen 
habe, bleibe in ihnen gewahrt, weil eben ſie die Grundlage der jeden 
Augenblick lösbaren Verbindungen zu bilden habe; der Eigene garantiert 
ſich ſeine Freiheit zur Eigenheit ſelbſt. Der Staat duldet nicht, daß eine 
freie Perſönlichkeit zu ihm ſagt: „Geh' mir aus der Sonne, Staat.“ Der 
Staat will nur ſich, ſeinen Beſtand und ſeine Zwecke, und nur als Staats— 
bürger, nicht als Menſch gilt ihm der einzelne etwas; das Ich iſt der 
Todfeind jedes Staates, der Staat der Todfeind jedes Ichs. Der Staat, 
die Geſellſchaft ſind dem einzelnen gegenüber ſo furchtbare Gewalten, weil 
ſie unfaßbare Begriffe, keine leibhaftigen Gegner ſind; ſie herrſchen als ge— 
ſpenſtiſche moraliſche Perſonen, die ſich und ihre geſchriebenen und unge— 
ſchriebenen Dekrete, ihre idealen Güter heilig ſprechen und als unver— 
letzlich proklamieren — und doch beruht ihre Gewalt nur auf der Reſig⸗ 
nation der einzelnen. Die Individuen ſind nur ſo lange unfrei, als ſie 
ſich einer Tyrannei, dem Autoritäts⸗ oder Majoritätsprinzip, unterwerfen. 

Stirners Individualismus empört ſich gegen den Milieuzwang, den 
Kollektivgeiſt, die Kollektivpſyche, Produkte des Staates, der Geſellſchaft, der 
Volksgemeinſchaft. Hier liegt auch der tiefe Grund ſeiner Vereinstheorie: 
dieſer übermächtige Geſamtgeiſt ſoll gebrochen, dieſe myſtiſche Einheit zer— 
ſtört werden. Die freien Vereine ſollen ſeine Bildung entweder ganz hin— 
dern oder dezentraliſierend, auflöſend wirken. 

Stirner führt einen Rieſenkampf um die Befreiung des Ichs von aller 
und jeder Autorität, die als abſolut und heilig, mit dem Anſpruch, für jeden 
verbindlich zu ſein, auftritt. Mit dem Heiligen fällt die Sünde, mit dem 
Heiligenbewußtſein das Sündenbewußtſein. Die praktiſche Konſequenz iſt 
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natürlich ungeheuer. Stirner ſieht es auf eine Verweltlichung des Gegen— 
ſatzes zwiſchen dem Ich und der Autorität ab. Er will die Inſtitutionen 
und die geiſtigen Mächte ihres Gottesgnadentumcharakters entkleiden; er 
will die Majeſtätsbeleidigung, in jeder Form, und die Sünde gegen den 
heiligen Geiſt aus der Welt ſchaffen. Als eine heilige negiert er jede Macht: 
Gott und Menſchen, Staat, Recht, Sittlichkeit, Religion, Vernunft, ſelbſt die 
Wahrheit. Er unternimmt damit die letzte Revolution, die überhaupt 
möglich iſt: „Die Wahrheit gilt länger als alle Götter, denn nur in ihrem 
Dienſte und ihr zu Liebe hat man die Götter und zuletzt ſelbſt den Gott 
geſtürzt. Den Untergang der Götterwelt überdauert die Wahrheit, denn ſie 
iſt die unſterbliche Seele dieſer vergänglichen Götterwelt, fie iſt die Gott— 
heit ſelber.“ Alles Heilige, d. h. Abſolute, das dem Ich ſeine Souveränität 
wie einen rocher de bronze ſtabiliert, iſt ihm ein Geſpenſt, ein Spuk, 
der nur für Geſpenſtergläubige exiſtiert. Das Stabilitätsprinzip, das mehr 
oder minder ewige Wahrheiten unverrückbar hinſtellt, iſt der eigentliche 
Feind der Perſönlichkeit. 

Dem Dogmatiſchen, Heiligen gegenüber verficht Stirner das Recht des 
Ichs, das weltgeſchichtlich denkt und handelt. In der Weltgeſchichte 
wechſelt der Gegenſtand der Heiligkeit beſtändig, alles Heilige wird einmal 
geſtürzt, aber der Begriff der Heiligkeit bleibt als weltgeſchichtliches Ge— 
ſpenſt. Über dem Heiligen, nicht unter ihm ſteht das Werte ſchaffende und 
vernichtende, ſelbſtherrliche, egoiſtiſche Ich. Im Namen dieſes Ichs iſt das 
Buch geſchrieben. „Ich bin zu allem berechtigt, deſſen Ich Mich ermächtige. 
Ich bin berechtigt, Zeus, Jehova, Gott u. ſ. w. zu ſtürzen, wenn Ich's kann. 
Kann Ich's nicht, ſo werden dieſe Götter gegen Mich im Rechte und in 
der Macht bleiben.“ 

Wie tief und grandios faßt Stirner das Ich als Schöpfer gegenüber 
den Geſchöpfen, den gebundenen, bloß legalen Geiſtern, die nach ſtarren 
Maximen, nach fixen, feſten Ideen, nach Dogmen handeln! Die freie Per⸗ 
ſönlichkeit, wie er fie meint, iſt das Genie, das der Welt künſtleriſch gegen⸗ 
überſteht. Er will Menſchen herangebildet wiſſen, „in denen die Totalität 
ihres Denkens und Handelns in ſteter Bewegung und Verjüngung wogt — 
eee ewige Charaktere, in welchen die Feſtigkeit nur in dem 
unabläſſigen Fluten ihrer ſtündlichen Selbſtſchöpfung beſteht“. So fordert 
er auch eine Erziehung, die die ſchöpferiſche Anlage entwickelt; eine Er⸗ 
ziehung, die Freiheit läßt, die auf der Anregung, nicht der Bindung und 
Feſſelung des Geiſtes beruht. Stirner predigt eine Herrenmoral, von der nie- 
mand ausgeſchloſſen iſt; er treibt keinen Heroen keinen Übermenſchenkultus; 
die Menſchheit iſt ihm nicht bloß ein Umweg, um zu ein paar großen 
Männern zu kommen. Im Gegenteil ſtellt er ſeine Perſönlichkeitslehre auf 
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die denkbar breiteſte Baſis. Perſönlichkeit als ſolche iſt keine Forderung, 
ſondern die reale Vorausſetzung, die jeder Menſch, jeder ohne Ausnahme, 
erfüllt. Jedes Ich iſt einzig, unvergleichlich, undefinierbar, unſagbar, 
Hinz und Kunz ſo gut wie Goethe und Napoleon; und die Welt, in der 
es lebt, ſein Eigentum, iſt die Welt keines andern. Jedes Ich kann von 
ſich ſagen, daß man nimmer ſeinesgleichen ſehen wird; das Ich wird nicht 
etwa als etwas Beſonderes, ſondern als ſchlechthin einzig gefaßt. Keine 
Idee bezeichnet und erſchöpft das Myſterium des leibhaftigen Ichs; für ſeine 
Einzigkeit giebt es keinen fremden Maßſtab. In dieſem Sinne kommt 
Stirner zu der Folgerung: „Hierdurch biſt Du prädikatlos, damit aber zu⸗ 
gleich beſtimmungslos, beruflos, geſetzlos u. ſ. w.“ Daher ſtammt ſeine 
Leugnung einer objektiven Normalpflicht, fein glühender Proteſt, den in- 
kommenſurablen Einzigen, der jeder iſt, in das Prokuſtesbett von Begriffen 
und Geſetzen zu ſtecken, von fremdem Recht, fremder Sittlichkeit, frem⸗ 
den Idealen. 

Auf dieſer Hervorhebung der Einzigkeit der Individualität, der tiefen 
Weſensgeſchiedenheit, beruht die Stirner'ſche Negation der Moral. Sie be: 
deutet nicht Nihilismus, nicht geſetzloſe Willkür, ſondern Subjektivismus. 
Hier ſetzt fein Kampf gegen jede Macht ein, führe fie einen Rechtstitel, 
welchen ſie wolle, die nicht das Ich und die Ichheit reſpektiert und ſich 
als abſolut, geſetzgebend darüber ſtellt. Er kämpft, in Konſequenz davon, 
gegen die Tendenz, einen wie immer auch gearteten, wie immer auch idealen 
allgemeinen „Beruf“ des Menſchen aus ſeinem „Weſen“ herzuleiten, 
da Beruf wie Weſen nur Abſtraktionen und Fiktionen ſind. Stirner will 
den „Beruf“ als kategoriſchen Imperativ ekraſieren. „Ich lebe ſo wenig 
nach einem Berufe, als die Blume nach einem ſolchen wächſt und duftet.“ 
Stirner wendet ſich hier beſonders gegen Feuerbach. Dieſer hatte prokla⸗ 
miert: „Alle Theologie iſt Anthropologie .. . . Der Menſch iſt dem Men- 
ſchen das höchſte Weſen .. .. das höchſte und erſte Geſetz muß die Liebe 
des Menſchen zum Menſchen ſein. Homo homini deus est — dies iſt 
der oberſte praktiſche Grundſatz — dies der Wendepunkt der Weltgeſchichte.“ 
Die Feuerbach 'ſche Humanität greift Stirner immer wieder und wieder an, 
weil er in dieſer Anthropologie, dieſer menſchlichen Religion nur 
die letzte verhängnisvolle Metamorphoſe der chriſtlichen Religion erblickt; 
weil die Vergöttlichung des Menſchen wieder etwas Heiliges konſtruiere, 
ein neues höchſtes Weſen, ein neues Jenſeits in uns ſchaffe, ein myſteriöſes, 
unperſönliches Gattungsweſen uns vor Augen ſtelle, eine bloße trügeriſche 
ideale Denkbarkeit, die der Wirkliche, der Einzige, der Egoiſtiſche nie und 
nimmer realiſieren könne. 

In der „idealen Forderung“ — die Ibſen in einem Einzelfalle 
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in der „Wildente“ beleuchtet — ſieht Stirner den weltgeſchichtlichen 
Fluch des Menſchen, die Grundilluſion, die um den Selbſt- und Welt: 
genuß, um die Lebensfreude betrügt. Die ideale Forderung macht den 
Menſchen und die Menſchen nicht beſſer und glücklicher, ſondern unglücklich 
und ſchlecht; ſie hat im Verlauf der Geſchichte unzählige Menſchenopfer 
gefordert. Als kategoriſcher Imperativ in der Menſchenbruſt ſelbſt führt 
ſie zur qualvollen Entzweiung des Individuums mit ſich, als herrſchen— 
des, oder nach Herrſchaft ringendes, religiöſes, moraliſches Vernunftgeſetz 
zur Entzweiung mit anderen, zum Fanatismus, zur Intoleranz — 
zur Inquiſition und zur Guillotine. „Wer aber voll heiliger (religiöſer, 
ſittlicher, humaner) Liebe iſt, der liebt nur den Spuk, „den wahren 
Menſchen“, und verfolgt mit dumpfer Unbarmherzigkeit den einzelnen, 
den wirklichen Menſchen .. . Die pfäffiſchen Geiſter find die „Aufopfern⸗ 
den“. . . . Weil die revolutionären Pfaffen oder Schulmeiſter (Robespierre, 
St. Juſt u. ſ. w.) dem Menſchen dienten, ſchnitten ſie den Menſchen die 
Hälſe ab.“ Stirner wendet ſich gegen das Pfaffen- und Schulmeiſter⸗ 
tum dieſer Idealen, gegen die Tyrannei der Idee. Den Denk- und Ideen— 
gläubigen gilt ſein berühmtes Wort: Unſere Atheiſten ſind fromme Leute. 

Alle Revolutionen find bisher nur auf einen Herrenwechſel hinausgelaufen, 
die geiſtigen ſo gut wie die politiſchen; der Herr ſelbſt iſt in Form irgend 
eines herrſchenden Gedankens, einer „fixen Idee“ geblieben. Stirner will 
den Herrn überhaupt abſetzen. Sein Kampf gilt der Deſpotie und Hier— 
archie des Geiſtes, als der letzten und tiefſten Konſequenz des Chriſten— 
tums, der Religion des Geiſtes. So kommt er — in dem Zeitalter des 
Hegeltums begreiflich genug — zu der Außerung: „Die Verſuchsgeſchichte 
ſpielt jetzt nicht mehr der Satan, ſondern der Geiſt und dieſer verführt 
nicht durch die Dinge dieſer Welt, ſondern durch die Gedanken derſelben, 
durch den Glanz der Idee“. Hier liegt der Centralpunkt der Stirner'ſchen 
Polemik. Auch Ibſen, der ſo vielfach mit Stirner übereinſtimmt, weil er 
denſelben Kampf in demſelben großen Stil wie dieſer kämpft, hat in 
ſeinem „weltgeſchichtlichen“ Schauſpiel „Kaiſer und Galiläer“ das tiefſte 
aller Probleme, das Verhältnis zwiſchen Sinnlichkeit und Geiſtigkeit in 
gleichem Sinne beleuchtet. Stirner will die Geſchichtsperiode des geiſti— 
gen Menſchen, wohlverſtanden des bloß geiſtigen, einſeitig geiſtigen 
Menſchen, die das Chriſtentum inauguriert hat, brechen. Stirner befehdet 
daher nicht nur das Dogma, ſondern auch die alles auflöſende, „kritiſche“ 
ſouveräne abſolute Kritik (die Bruno Bauer proklamiert hatte) als Dogma, 
die „reine“ Kritik, die doch immer von einem dogmatiſchen Prinzip, einem 
Allgemeinen, einer Idee, ſei es auch nur der Gedanke der Wahrheit oder 
des Denkens, ausgeht. Stirner verwirft das abſtrakte Denken, das ſtets 
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theoretiſch iſt, als letzte entſcheidende Macht, als höhere Macht über dem 
Ich. Er ſetzt der reinen Kritik die intereſſierte, das egoiſtiſche Denken 
entgegen, das nicht von einer Idee ausgeht, ſondern vom Ich, vom Intereſſe 
des Ichs und feiner Eigenheit, und zwar von dem fröhlichen Tagesintereſſe 
des ſterblichen, vergänglichen Ichs — nicht dem abſoluten heiligen Intereſſe 
des „wahren Ichs“. Er weiſt — ein echter Philoſoph! — auf den ge— 
ſunden Inſtinkt des Leichtſinns hin und die Tiefe der Gedankenloſigkeit, 
d. h. des Unbewußten als ewiger Quelle des in der Sprache, dem Denk— 
material, erſtarrten Geiſtes. „Ich bin das Kriterium der Wahrheit, Ich 
bin keine Idee, ſondern mehr als Idee, unausſprechlich“. Das Ich iſt mehr 
als Fleiſch — dieſe Erkenntnis hat das Chriſtentum gebracht und Stirner 
will keinen Geſchichtsgewinn verloren gehen laſſen — aber es iſt auch mehr 
als Geiſt und dem wird das Chriſtentum nicht gerecht. Es iſt das dritte 
Reich, nach dem Stirner wie Ibſen ausſchaut — und dieſes dritte Reich 
hat ſich erfüllt in jedem ganzen Menſchen, d. h. im Einzigen, der ſeine 
Naivetät wiedergewonnen hat, im Egoiſten, der ſeiner ſelbſt bewußt ge— 
worden iſt; da löſt ſich der dualiſtiſche Zwieſpalt, ſoweit er überhaupt lös⸗ 
bar iſt. 

Stirner erhofft die Erlöſung der Welt durch den prinzipiellen, ziel- 
bewußten, gewiſſensruhigen Egoismus als Sozialpraxis, nachdem das 
Liebesprinzip des Chriſtentums als Sozialtheorie verſagt habe. 
„Eine Appellation an die aufopfernde Geſinnung und die ſelbſtverleugnende 
Liebe der Menſchen ſollte endlich ihren trügeriſchen Schein verloren haben, 
nachdem ſie hinter einer Wirkſamkeit von Jahrtauſenden nichts zurückgelaſſen 
als die heutige — Miſere.“ Faſt mit denſelben Worten, wenn auch von 
einem anderen Standpunkt aus, ſpricht Zola von dem Scheitern der ſozialen 
Miſſion des Chriſtentums; er ſagt in ſeinem neuen Roman „Paris“: „Das 
Experiment iſt gemacht; das Heil der Menſchen läßt ſich durch die Nächſten⸗ 
liebe nicht erringen .. . . Seit nahezu zwei Jahrtauſenden ſcheitert das 
Evangelium.“ 

Stirner proklamiert den Egoismus auch als Moralprinzip, d. h. 
er konſtatiert das Naturgeſetz der Moral und zieht die Folgerungen daraus, 
ohne ſich um die ſchönen Namen von Prinzipien zu kümmern, die bloß auf 
dem Papier ſtehen. Er kehrt ſich auch nicht an die obligate moraliſche 
Entrüſtung. Den Egoismus des rohen Triebs „entwickelungsloſer“ Naturen, 
Roué⸗ und Pankee⸗Egoismus, meint Stirner nicht; er denkt fi den be— 
wußten Egoiſten als Herrn, nicht als Sklaven ſeines Egoismus. Man 
halte die Goethe'ſchen Worte an Frau von Stein: „daß fo viel Selbſtiſches 
in der Liebe iſt — und doch, was wäre ſie ohne das!“ mit der Stirner⸗ 
ſchen Außerung zuſammen, daß wir in der Liebe zu einem anderen Weſen 
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einen höheren Selbſtgenuß erfahren — und man wird begreifen, daß ein 
Gegenſatz zwiſchen dieſem Egoismus und Altruismus wahrhaftig nicht 
beſteht! Die wahre Lebenskunſt iſt nur auf den „aufgeſchloſſenen“ hell⸗ 
ſichtigen Egoismus als das Fundament aller Seelenkenntnis zu gründen; 
nur der Egoiſt kann ein echter Lebenskünſtler, ein praktiſcher Altruiſt ſein. 
An die Stelle des Moraliſten, des theoretiſch-philantropiſchen Shylocks, der 
auf dem Scheine ſeiner — ſeiner — idealen Forderung beſteht, tritt der 
Pſychologe, dem nichts Menſchliches fremd iſt, der Realiſt, der die Menſchen 
nimmt, wie ſie ſind, und die Welt, wie ſie iſt. Mit dem edlen Weſen des 
Stirner'ſchen Egoismus iſt jede Herzensſchönheit und -Größe vereinbar: 
„Soll Ich etwa an der Perſon des andern keine lebendige Teilnahme 
haben, ſoll ſeine Freude und ſein Wohl Mir nicht am Herzen liegen, ſoll 
der Genuß, den Ich ihm bereite, Mir nicht über andere eigene Genüſſe 
gehen? Im Gegenteil, unzählige Genüſſe kann Ich ihm mit Freuden opfern, 
Unzähliges kann Ich mir zur Erhöhung ſeiner Luſt verſagen, und was 
Mir ohne ihn das Teuerſte wäre, das kann Ich für ihn in die Schanze 
ſchlagen, mein Leben, meine Wohlfahrt, meine Freiheit. Es macht ja 
Meine Luſt und Mein Glück aus, Mich an ſeinem Glücke und ſeiner Luſt 
zu laben.“ 

Aber der Stirner'ſche Egoismus iſt auch ein Revolutionär, der vor 
keinem Heiligen eine heilige Scheu hat, der ſeine Sache auf nichts geſtellt 
hat als auf ſich, der keine Schranke kennt als ſeine Kraft; der darüber 
ſpottet, daß man einen freien Willen haben, aber den ſittlichen beileibe 
nicht miſſen wolle; der ſtolz erklärt: wer ſich ſelbſt bindet, iſt gebunden, 
wer ſich ſelbſt löſt, iſt gelöſt. Dem Pöbel verkündet er das Evangelium 
der Uſurpation; die Welt ſei Eigentum der Erobernden. Der Sittlichkeit 
und Tugend ſchlägt er ins Geſicht: „Eine freie Griſette gegen 1000 in der 
Tugend grau gewordene Jungfern.“ Den theoretiſchen Philantropen 
ſchleudert er entgegen: „Geh mir vom Leibe mit Deiner „Menſchenliebe“. 
. . . Du haft den Sünder im Kopfe mitgebracht, darum fandeſt Du ihn, 
darum ſchobſt Du ihn überall unter .. .. Du, der Du die Menſchen zu 
lieben wähnſt, Du gerade wirfſt fie in den Kot der Sünde .. .. Ich aber 
ſage Dir, Du haſt niemals einen Sünder geſehen, Du haſt ihn nur — 
geträumt.“ Dem chriſtlichen Peſſimismus „Wir ſind allzumal Sünder“ 
begegnet er mit dem Trutzwort: Wir ſind allzumal vollkommen! 

Eine unendliche Menſchenliebe durchflammt das Buch dieſes Apoſtels 
des Egoismus, dieſes furchtbaren Zertrümmerers. Seine ganze revolutionäre 
Weltanſchauung, ſeine radikale Negation des Heiligen ruht auf dem Grunde 
eines großartigen Optimismus, ohne deſſen Würdigung ſein Standpunkt 
nicht zu verſtehen iſt und als entſetzliche Renommiſterei eines entgötterten 
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Ichs erſcheint. Was das Heilige bei Stirner verliert, gewinnt der Menſch. 
Er glaubt an den freien Entwicklungstrieb der Menſchen ohne die Be— 
vormundung eines rigoriſtiſchen, fanatiſierenden kategoriſchen Imperativs. 
„Weckt man in den Menſchen die Idee der Freiheit, ſo werden die Freien 
ſich auch unabläſſig wieder ſelbſt befreien.“ Er glaubt, im Gegenſatz zu 
der Erbſündenhypotheſe, an die Ariſtokratie der Menſchennatur von Naturs 
Gnaden, an ihren natürlichen Vernunftinſtinkt, an die Fähigkeit des 
Menſchen, ſich ſelbſt Hüter des Menſchlichen zu ſein. „Aber man braucht 
Euch nur an Euch zu mahnen, um Euch gleich zur Verzweiflung zu bringen. 
„Was bin Ich?“ ſo fragt ſich jeder von Euch. Ein Abgrund von regel— 
und geſetzloſen Trieben, Begierden, Wünſchen, Leidenſchaften, ein Chaos 
ohne Licht und Leitſtern! Wie ſoll Ich, wenn Ich ohne Rückſicht auf Gottes 
Gebote oder auf die Pflichten, welche die Moral vorſchreibt, ohne Rückſicht 
auf die Stimme der Vernunft, welche im Laufe der Geſchichte nach bitteren 
Erfahrungen das Beſte und Vernünftigſte zum Geſetze erhoben hat, lediglich 
Mich frage, eine richtige Antwort erhalten? Meine Leidenſchaft würde Mir 
gerade zum Unſinnigſten raten. So hält ſich jeder ſelbſt für den — Teufel; 
denn hielte er ſich, ſofern er um Religion u. ſ. w. unbekümmert iſt, nur 
für ein Tier, ſo fände er leicht, daß das Tier, das doch nur ſeinem 
Antriebe (gleichſam ſeinem Rate) folgt, ſich nicht zum „Unſinnigſten“ rät 
und treibt, ſondern ſehr richtige Schritte thut. Allein die Gewohnheit 
religiöſer Denkungsart hat Unſern Geiſt ſo arg befangen, daß Wir vor 
Uns in Unſerer Nacktheit und Natürlichkeit — erſchrecken; ſie hat Uns 
ſo erniedrigt, daß Wir Uns für erbſündlich, für geborene Teufel halten.“ 

Nach der Charakteriſtik des Stirner'ſchen Werkes wird man den Be— 
ſcheid des königlich⸗ſächſiſchen Miniſteriums wohl verſtehen: es iſt zu abſurd, 
um gefährlich zu ſein. Der „Einzige“ ſtört die Kreiſe des Staates nicht; 
die Stirner'ſche Kritik hat weltgeſchichtlichen Charakter, fie betrachtet die 
Dinge unter dem Geſichtspunkt der Ewigkeit des Wechſels, des navra del; 
das Beſtehende iſt ihr gleichgültig, ſie rechnet mit ganz anderen Faktoren 
als die Realpolitik. Stirner iſt kein zeitlicher, ſondern ein ewiger Revolu⸗ 
tionär; demgemäß hat er ſich auch nicht an der Revolution des Jahres 1848 
beteiligt. 

Das Buch iſt nicht dazu geſchaffen, populär zu werden; es iſt zu tief 
und zu frei, folglich zu extrem; zudem iſt es direkt herausfordernd— 
pietät⸗ und rückſichtslos geſchrieben. Stirner hebt es ſelbſt hervor, daß er 
es auch anders hätte abfaſſen können, jo, daß niemand daran Anſtoß ge 
nommen hätte. Aber er wollte nicht in ſentimentaler Weiſe mißverſtanden 
werden, und daran hat er recht gethan, ſentimentale Bücher giebt es genug. 
A la guerre comme à la guerre! Freilich bringt er ſich dadurch um den 
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moraliſchen Kredit, aber er legt auch keinen Wert darauf; das iſt das 
Schickſal aller ſelbſtändigen, ſchöpferiſchen Geiſter. Auch zahlreichen Miß⸗ 
deutungen ſetzt er ſich aus; er iſt, nicht ohne eigene Schuld, grotesk miß⸗ 
verſtanden worden; man darf ſich nicht an den Buchſtaben halten. Es iſt 
ein Buch des Kampfes und Trotzes, und der Kampf berauſcht, zumal einer, 
der es mit der ganzen Welt aufnimmt, und er lockt, den Teufel zu ſpielen. 
Stirner ſetzt häufig dem Terrorismus der Autorität den Terrorismus des 
Ichs entgegen; er ſpielt u. a. mit dem Worte Unmenſch in einer anderen 
Bedeutung als der gewöhnlichen; er verſteht darunter nicht die böte 
humaine, ſondern die wahre Realität des leeren Begriffes Menſch. 
Seltſam berührt auch Stirners teilweiſe etwas konſtruierte Terminologie 
und vor allem ſeine Methode, die Welt als vom Heiligen beherrſcht, 
als unſichtbare Kirche hinzuſtellen, an dem Heiligen als Heiligem zu rütteln, 
den Geiſt und die ideale Forderung als Grundübel hinzuſtellen; aber wenn 
man ſich erſt damit vertraut gemacht hat, begreift man, ein wie meiſterhafter 
Stratege und Taktiker er iſt, wie genial er das Problem in ſeinem Kerne 
erfaßt. Stirner iſt ein Entheiliger, aber nur ein Entheiliger von bankerotten 
Traditionen, von Fiktionen und Namen, teuren, großen und holden Namen, 
aber words, words, words! — zu Gunſten der Sache. Er will das 
Heilige nicht auflöſen, ſondern erfüllen; auf die Konſequenzen der Dinge 
kommt es ihm an, nicht auf Illuſionen und ideale Legitimation. Auf dieſem 
Wege iſt er zur Schilderhebung des Profanen, des Egoismus gekommen. 

„Der Einzige und ſein Eigenthum“ iſt ein königliches Buch, nach dem 
ſchönen Worte eines Franzoſen ein Buch, von dem man als Monartch aufſteht 
— und zwar nicht als ein Monarch wie Milan. Feuerbach, den er ſo 
unerbittlich bekämpft, hat im Hinblick auf ſein Werk geſagt: „Er iſt 
gleichwohl der genialſte und freieſte Schriftſteller, den ich kennen gelernt.“ 
Niemals iſt für die Unabhängigkeit und Mündigkeit des Individuums glänzen⸗ 
der geſtritten worden; niemals ſind die Menſchenrechte ſo individuell gefaßt 
und ſo ganz auf die Perſönlichkeit allein gegründet worden, auf die Perſön⸗ 
lichkeit ohne Rückſicht auf die Größendifferenz. Dieſer Geiſt macht das 
Buch zu einer wahrhaften Bibel der Toleranz, oder vielmehr Stirner 
überwindet ſelbſt den Begriff der Toleranz. Stirner iſt durchaus 
Realiſt, wenn auch ſeine Anſchauung als Grundlage einer allgemeinen 
prinzipiellen Weltanſchauung und eines ſozialen Syſtems Peſſimiſten als 
Utopie erſcheinen muß. Stirner geht von der Wirklichkeit, dem Menſchen 
und der Weltpraxis aus, die revolutionärer iſt, als alle Philoſophie der 
Revolution zuſammengenommen. Wie Stirner mit der Anerkennung und 
Reſpektierung der Einzigkeit des Individuums den Begriff der Toleranz 
überwindet, ſo antiquiert er auch mit der Verwerfung einer heiligen 
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höheren Macht den Begriff der Revolution; das Stigma des Revolutionären 
wird von der Perſönlichkeit genommen, die ſich „emporrichtet“, die ſich zum 
Ausdruck bringt und ihren eigenen Gang geht. Was Leſſings Nathan der 
Weiſe für ſeine Zeit bedeutete — das könnte Stirners „Einziger“ für 
unſere und jede Zeit bedeuten! 


ee 
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Don Edmond Koſtand.“) 
(Paris.) 
Deutſch von Otto Reuter, Köln (Rhein). 


Dritter Aufzug. 


Kleiner Platz, alte Häuſer. Straßen. Rechts Roxanens Haus und die Mauer ihres 

Gartens, über die Laubwerk breit herabhängt. Über der Thüre Fenſter und Balkon. 

Bank vor der Schwelle. Epheu klettert an der Mauer empor, Jasmin umrankt den 
Balkon und ſchauert hin und her. 


(Alle grüßen Roxane, entfernen ſich auf verſchiedenen Wegen. Roxane erblickt Chriſtian.) 
Chriſtian, Roxane. 

Roxane: Ihr ſeid's? (Geht auf ihn zu.) Der Abend ſinkt. 

Kommt. Sie ſind fern. Still iſt die Luft und weich. 

Setzt Euch. Und ſprecht. Ich horch. 
Chriſtian (feßt ſich neben fie auf die Bank; ein Augenblick Schweigen): 

Ich liebe Euch. 

Roxane (die Augen ſchließend): 

Ja, ſprecht von Liebe. 


Chriſtian: Ich liebe Dich! 

Roxane: Ach ſo. 
Und weiter, weiter! 

Chriſtian: n 


*) Da dieſes Stück, der größte Theatererfolg in Frankreich ſeit vielen Jahren 
— die Buchausgabe hat jetzt ca. 90 Auflagen erlebt —, demnächſt in einer Überſetzung 
L. Fuldas am Wiener „Burgtheater“ und am Berliner „Deutſchen Theater“ (Joſef 
Kainz in der Hauptrolle) zur Aufführung gelangt, wird dieſes kleine Bruchſtück des 
talentvollen Überſetzers der „Geſellſchaft“ gewiß willkommen ſein. D 


240 Roſtand. 


Roxane: Nur weiter! 
Chriſtian: O! 

Wie lieb' ich Dich! 
Roxane: Nun ja, und dann? 
Chriſtian: Und dann? 


Sagt, liebt Ihr mich? — Wie wär' das ſchön, Roxane! 
Roxane (mit einem Mäulchen): 

Ich hoffte Crͤme, Ihr bietet Brot mir an! 

Sprecht doch, wie Ihr mich liebt. 
Chriſtian: Nun ja doch — ſehr! 
Roxane: 4 

Wißt Ihr ſonſt gar nichts oder fällt's Euch ſchwer? 
Chriſtian: 

Ich Fü) den Hals Dir! 
Roxane: Chriſtian! 
Chriſtian: Ja, ich lieb' Dich! 
Roxane (will ſich erheben): Mann! 
Chriſtian (lebhaft, fie zurückhaltend): 

Nein, nein, ich lieb' Dich nicht! 
Roxane (fi wieder ſetzend): Dein Glück! 
Chriſtian: Ich bet' Dich an! 
Roxane (erhebt ſich und geht): 

Oh! 


Chriſtian: Ja — ein Tölpel werd' ich! 


Roxane: Das mag ich nicht! 
Auch möcht' ich kaum ein häßliches Geſicht! 
Chriſtian: 
Doch 
Roxane: Holt erſt die Beredtſamkeit zurück! 
Chriſtian: 


chen 
Roxane: Schön, Ihr liebt mich. Lebt denn wohl. 
(Sie geht zum Hauſe.) 
Chriſtian: Ein Blick! 
Ich ſag . 
Roxane (die Thüre öffnend): 
Ihr betet mich an? — O ſolch 
Beredtes Wort! — Geht nur! 
Chriſtian: Ich hne 
(Sie ſchließt ihm die Thür vor der Naſe zu.) 
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Cyrano (der gleich darauf, ohne geſehen zu werden, hinzugekommen iſt): 
's war ein Erfolg! 


6. Scene. 
Chriſtian, Cyrano, die Pagen. 

Chriſtian: 

Helft doch! 
Cyrano: Nein, Herr! 
Chriſtian: Ich ſterb', wenn ſie nicht mehr 

Mich hört, ſofort .. 
Cyrano: Was ſoll denn ich dabei? 

Soll ich's Euch lehren? Wie? 
Chriſtian (faßt ihn am Arm): O da — ſeht her! 


(Hinter dem Balkonfenſter wird Licht.) 

Cyrano (bewegt): 

Ihr Fenſter! 
Chriſtian: Ach, ich ſterb'! 
Cyrano: Laßt das Geſchrei! 
Chriſtian (dumpf: 

O Tod!... 
Cyrano: Schwarz iſt die Nacht 
Chriſtian: Nun? 
Cyrano: is iſt zu beſſern, 

Wenn wir den Wein diesmal ein wenig wäſſern. 

Ihr geht vor den Balkon, ich drunter! — Und Ihr geigt 

Nach meinem Takt. Ich ſprech' Euch vor. 
Chriftian: Doch 
Cyrano: Schweigt! 
Die Pagen eLerſcheinen im Hintergrunde, zu Cyrano): 

He! 
Cyrano: Pſt! (Er macht ihnen ein Zeichen, leiſe zu ſprechen.) 
Erſter Page (leiſe): 

Wir ſpielen dem Montfleury 

Die Serenade! 
Cyrano (leife, ſchnell): Steckt Euch nur hin 

Ins Gebüſch, Ihr hier, die andern dort; 

Kommt einer uns ſtören an dieſem Ort, 

Dann ſpielt! 
Zweiter Page: Ein Lied, und welcher Art? 
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Cyrano: 
Luſtig, iſt's ein Weib, und trüb, iſt's ein Bart! 
(Die Pagen verſchwinden. — Zu Chriſtian): 
Ruf ſie! 
Chriſtian: Roxane! 
Cyrano (hebt einige Kieſelſteine auf und wirft ſie gegen die Scheiben): 
Wart! Hier ein Kieſelſtein! 
Roxane (das Fenſter öffnend): 
Wer ruft? 
Chriſtian: Ich. 
Roxane: Wer ich? . 
Chriſtian: Chriſtian. 
Roxane (mißmutig): Nein! 
Chriſtian: 
Euch ſprechen möcht' ich. 
Cyrano (unter dem Balkon, zu Chriſtian): 
Gut. Ihr ſprecht zu leiſe noch! 


Roxane: 

Nein, nein, Ihr ſprecht zu ſchlecht! Geht nur. 
Chriſtian: Ich bitt' Euch doch!. 
Roxane: 


Ihr liebt nicht mehr! 
Chriſtian (dem Cyrano die Worte zuflüftert): 
Beſchuldigt mich doch nicht, 
Nicht mehr zu lieben, wenn ich mehr Euch liebe . 
Roxane (die das Fenſter wieder ſchließen wollte, einhaltend): 
Schau, ſchau! 
Chriſtian (ebenfo): 
Die Liebe wählt in ſtürmiſcher Bruſt gewiegt . . 
Denn . .. Wiege ward fie dem .. . grauſamſten Triebe! 
Roxane (auf den Balkon hinaustretend): 
Schau, ſchau! — Doch iſt er grauſam, war't Ihr dumm, 
Daß Ihr ihn nicht erſticktet, wie ich meine! 
Chriſtian (ebenfo): 
Verſucht hab ich's. Doch ach, was nützt es drum! 
Ich brachte nur den Herkules auf die Beine! 
Roxane: 
Sieh doch! 
Chriſtian: Und ſo, daß er erwürgte wie zum Spaß 
Die Schlangen Zweifel, Stolz.. 
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Roxane ſſich auf den Balkon ſtützend): Vorzüglich das! 
— Ihr ſprecht ſo langſam, aber wie ſonſt nie? 
Heut', ſcheint's, hat Gicht bei Euch die Phantaſie? 
Cyrano (zieht Chriſtian unter den Balkon und gleitet an deſſen Stelle): 
Pit! Das wird doch zu ſchwierig! 


Roxane: Und ſo ſacht 
Sprecht Ihr ja heut! — Warum? 
Cyrano (feife wie Chriſtian): Das macht die Nacht. 


Im Schatten, im Dunkel ſucht das Wort Euer Ohr. 
Roxane: 

Und doch, bei meinem kommt mir's nicht ſo vor. 
Cyrano: 

Das Eure kommt gleich an, wie könnt' es anders ſein. 

Es fällt in mein Herz ja doch bald hinein. 

Mein Herz iſt groß und Euer Ohr iſt klein. 

Und außerdem, ſchnell fällt ein Kieſelſtein, 

Langſamer ſteigt er und reicht kaum ſo weit. 
Roxane: 

Doch beſſer ſteigt er ſchon ſeit einiger Zeit. 
Cyrano: 

Er übt ſich und Gewohnheit bringt's ihm bei. 
Roxane: 

's iſt wahr, ich ſteh' hier wohl ſehr hoch und frei? 
Cyrano: 

Gewiß, und fiel ein hartes Wort herab, 

Es wandelte die Bruſt mir in ein Grab. 
Roxane (mit einer Bewegung): 

Ich komme. 
Cyrano (lebhaft): Nein! 
Roxane (auf die Bank zeigend, die unter dem Balkon ſteht): 

Steigt ſchnell dann auf die Bank. 

Cyrano eerſchreckt zurückweichend in die Nacht): 

Nein! 
Roxane: Wie denn, nein? 
Cyrano (den die Bewegung mehr und mehr übermannt): 

Verpflichtet mich zu Dank: 

Die Worte ſollen flüſternd uns umwehn, 

Wir wollen ſprechen, aber nicht uns ſehn. 
Roxane: 

Nicht ſehn? 
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Cyrano: O herrlich ſo! Man merkt ſich kaum. 
Ihr ſeht des dunklen Mantels langen Saum. 
Ein weißes Sommerkleid ſtreift mein Geſicht: 
Ein Schatten bin ich nur, Ihr ſeid ein Licht. 
Ihr wißt ja nicht, was mir die paar Sekunden! 
Wenn je beredt ich war .. 


Roxane: Ich hab's gefunden. 

Cyrano: 

Aus meinem Herzen ſprach ich niemals wahr. 
Bis heut — 

Roxane: Warum? 

Cyrano: Weil ich für Euch ſtets war. 

Roxane: 

Wie ſo denn? 

Cyrano: Weil ein Taumel den ergreift, 
Der Euren Augen trotzt! ... Heut' Abend drängt und reift, 
Was ungeſprochen noch bis heut' geblieben! 

Roxane: 


's iſt wahr, Ihr ſprecht mit anderer Stimme heut! 
Cyrano: (ſich nähernd, mit Fieber): 

Ganz anders, ja! Denn in die Nacht vertrieben 
Darf endlich ſelbſt ich ſein, ih darf... 

(Hält an, verwirrt): 

Geh' ich zu weit? 

Ich weiß nicht, all dies — o verzeiht, wenn ich 
So tobe — 's iſt ſo ſüß — und iſt ſo neu für mich! 


Roxane: 
So neu? 
Cyrano (ganz verſtört, ſucht immer ſeine Worte wieder zu finden): 
So neu ... nun ja .. . nur einmal wahr zu fein: 
Die Furcht vor Spott ſchlug ſtets mein Herz mit Pein 
Roxane: 
Von wem denn Spott? 
Cyrano: Das iſt ein Elend hier. 


Denn immer zankt Verſtand und Herz ſich mir: 
Die Sterne riſſ' ich gern vom Himmel nieder, 
Ein Lächeln fürcht' ich, und ich pflücke Flieder. 
Roxane: 
Schön iſt der Flieder. 
Cyrano: Heut' Abend nicht! 
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Roxane: 
Wie Euer Herz aus Eurer Rede ſpricht! 
Cyra no: 
Hinweg von Köcher, von Loſung und Pfeil, 
Bei ſüßeren Dingen ich gerne verweil! 
Nicht Tropfen für Tropfen aus zierlichem Gold 
Getrunken, der ſchwach in die Kehle rollt, 
Wenn die Seele, die dürſtend niederfinkt, 
Vom Strome in tiefen Zügen trinkt! 
Rorane: 
Der Berftand? 

Eyrano: Ja, gelten ließ ich ihn, 
Doch nun, nun reißt mich die Nacht dahin, 
Dieſer Duft, die Natur, dieſe Stunde dazu 
Reden nicht wie ein Billetdoux! 
— Doch laß, des Himmels Sternenblick 
Reißt unſere Seele hinauf und zurück, 
Wenn wir aus der Kunſt den Weg nicht finden, 
Wird das wahre Gefühl uns bald entſchwinden! 
In ſolcher Kurzweil kann nichts gedeihn, 
Das Feinſte ſoll nicht das Letzte ſein! 

Roxane: 
Der Verſtand? 

Cyra no: Hinweg! Aus der Liebe fort! 
Den Kampf zu verlängern, ſcheint ein Mord! 
Und es kommt die Stunde, Du merkſt es gewiß, 
— Die jeden herab in die Tiefe riß! — 

Du fühlſt, eine Liebe iſt in Dir erwacht, 
Die nicht Worte verträgt, die nur ſchluchzt, die nur lacht! 

Roxane: 

Und kam nun die Stunde für uns allhie, 
Was für Worte haſt du? 

Cyrano: All' die, all' die, all' die, 
Die mir kommen, ich werf ſie Dir zu, ich flicke 
Nicht erſt ein Bouquet draus, — ich lieb', ich erſticke, 
Ich lieb' Dich, ich raſe, mich hält's nicht, zuviel! 
Eine Glocke Dein Name zertönt mein Gefühl, 

Und ich beb' und ich zitt're und ich weiß nichts mehr, 
Alle Zeit tönt die Glocke Dein Name ſo ſchwer! 
Und ich weiß, und ich weiß, Dich liebte mein Schrei: 
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Und ich weiß, letztes Jahr, ein Tag, zwölften Mai, 
Des Morgens, Du kämmteſt zum Ausgehn Dein Haar! 
Deine Locken ſchienen wie Gold ſo klar, 
Wenn in die Sonne zu lang man geſehn, 
Vor den Augen tanzende Lichter gehn, 
Als Dein Haar mich mit Feuer ſo überglänzt, 
Überall ſchien die Welt mir mit Gold gekränzt! 
Roxane (erregt): 
Ihr liebt mich ſehr ... 
Cyrano: O ja, und ich weiß, 
Sie drängt, überſtürzt, überfällt mich ſo heiß, 
's iſt Liebe, mit Schmerzen packt ſie mich — 
's iſt Liebe — und doch will ſie nichts für ſich! 
O gäb' ich mein Glück für das Deine dahin 
Ohn' daß es ahnte Dein heiterer Sinn, 
Wenn einmal ich hörte von ferne nur 
Deines klingenden Glückes lachende Spur! 
— Und blickſt Du mich an nur, Tugend und Kraft 
Wachſen und wachſen mit Leidenſchaft! 
Weißt Du, was Du thuſt? Weißt Du, wie das geht? 
Fühlſt Du, wer ſehnend im Schatten ſteht? ... 
Doch gewiß ... dieſer Abend . . zu ſchön, zu weich! 
All das ſag' ich und werde gehört von Euch! 
Zuviel! Wenn ich träumte, dies träumt' ich kaum, 
Nun iſt's wie ein großer, bethörender Traum. 
O ſterben! Und wie ich red', ich glaub', 
Sie zittert dort unter dem blauen Laub! 
Ja, . . . Ihr zittert . . . ein Blatt unter Blättern ſpricht! 
Du zitterſt! Ich fühl's, magſt wollen ob nicht, 
Ich fühl's, Deine Hand zu zittern ſchien, 
Nun zittert hier unten der weiße Jasmin! 


(Er küßt ſinnverloren das Ende eines herabhängenden Zweiges.) 


Roxane: 

Ja, ich zitt're, ich wein', Dich lieb' ich, bin Dein, 
Du haft mich berauſcht ... 

Cyrano: Dann ſtürz' alles ein! 
Ich hab' Dich berauſcht, ich, ich — und ich muß 
Nur eins Dich noch bitten, nur eins ... 

Chriſtian (unter dem Balkon): Einen Kuß! 
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Roxane zurückgeworfen): 


Wie? 
Cyrano: O! 
Roxane: Ihr bittet? 
Cyrano: r 
(zu Chriſtian, leiſe): 
1 ! 
Shriftian: .. nicht ſo ſchnell! 


Iſt ſie verwirrt, nun gut, ich bin zur Stell! 
Cyrano (zu Roxane): 
Ja, ich .. . ich bat, gerechter Gott, 's iſt wahr. 
Ich fühl' es ſchon, daß ich zu kühn wohl war. 
Rorane (ein wenig enttäuſcht): 
Und Ihr beſteht nicht mehr darauf? 
Cyrano: Ja, doch, gewiß! 
Und wieder nicht ... ja, ja .. . ss iſt Euch ein Ärgernis, 
Nun .. . gut! — Doch, dieſen Kuß ... gewährt ihn nicht! 
Chriſtian gu Cyrano, ihn am Mantel ziehend): 
Warum? 
Cyrano: Schweig, Chriſtian! 
Rorane ſſich hinabneigend): Was Er wohl ſpricht? 
Cyrano: 
Ich ſchelte ſelbſt mein thöricht Ungeſchickz; 
Ich jagt’: Schweig, Chriſtiann . 
(Die Lauten ertönen.) 
Einen Augenblick! 
Man kommt! 
(Roxane ſchließt das Fenſter. Cyrano horcht auf die Lauten, von denen die eine ein 
ſehr luſtiges, die andere ein ſehr trauriges Lied ſpielt.) 
Traurig? Da luſtig? Wer iſt der beſſere Diener? 
Ein Mann, ein Weib? — Aha, ein Kapuziner! 
(Ein Kapuziner; er geht von Haus zu Haus, eine Laterne in der Hand, betrachtet 
die Thüren.) 


7. Scene. 
Cyrano, Cheiſtian, ein Kapuziner. 
Cyrano (zum Kapuziner): 
Was ſpielt Ihr, Menſch, hier den Diogenes? 
Kapuziner: 


Ich ſuch' das Haus von Frau... 
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Chriſtian: Was ſchert's uns, wes. 
Kapuziner: 

Magdalene Robin. 
Chriſtian: Was will er? 


Cyrano (eigt ihm eine angrenzende Straße): Immer jo... 
Ganz rechts ... immer ganz rechts. 


Kapuziner: Ich bet' Euch, o! 
Den Roſenkranz wohl bis zum Kugelſtück. 
Ab.) 
Cyrano: 


Und meine Wünſche folgen Euch. Viel Glück! 
(Kehrt zu Chriſtian zurück.) 


8. Scene. 
Cyrano. Chriſtian. 
Ch riſtian: 
Den Kuß krieg' ich! 
Cyrano: Nein! 
Chriſtian: Gleich oder dann! 
Cyrano: 's iſt wahr! 
Die Stunde kommt, da Euer Lippenpaar 
Berauſchten Taumels ihren Mund umloht; 
Blond iſt Dein Bart und ihre Lippen rot! 
(Zu ſich ſelbſt): 
Nicht darum lieb' ich fie... 
(Geräuſch von Fenſterflügeln, die ſich öffnen; Chriſtian verbirgt ſich unter dem Balkon.) 


9. Scene. 
Cyrano. Chriſtian. Roxane. 

Roxane (auf den Balkon hinaustretend): 

Seid Ihr noch da? 
Wir ſprachen wohl von, von. 

Cyrano: Von einem Kuß, o ja! 
Das Wort iſt ſanft. Fällt's Eurer Lippe ſchwer? 
Brennt ſchon das Wort? Er ſelbſt brennt wohl noch mehr. 
Doch dieſen Kuß, o fürchtet ihn nicht: 

Schon ſchwand Euch des Scherzes heitres Geſicht, 
Ihr merktet es kaum, und glitt nicht das Spiel 
Vom Lächeln zum Ach! bis die Thräne fiel? 

Da lockt eine ſtille, lodernde Spur: 

Von Thränen zum Kuß iſt ein Schauer nur! 
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Roxane: 
O ſchweigt! 
Cyrano: Und was iſt denn auch ein Kuß? 
Ein Eid, der ſich ſelber halten muß, 
Verſprechen, Geſtändnis, Du kennſt nicht das Wie, 
Ein roſiger Punkt auf des Liebesworts i; 
Ein Geheimnis, dem Munde vertraut, nicht dem Ohr; 
Unendlichkeit ſummt wie ein Bienenchor, 
Ein Abendmahl wie Blütenduft, 
Als füllte das Herz ſich mit köſtlicher Luft, 
Als tränkſt mit den Lippen die Seele Du ein 
Roxane: 
O ſchweigt! 
Cyrano: Ein Kuß kann ſo vornehm ſein, 
Daß die Königin Frankreichs dem glücklichſten Mann 
Einen Kuß gewährte, die Kön'gin! — 
Roxane: Ja, dann! 
Cyrano (verzüdt): 
Wie Buckingham ſtill trug ich Leid im Sinn, 
Wie er bet' ich an eine Königin, 
Wie er bin ich traurig und treu. 
Roxane: Und Du biſt 
Wie er ſo ſchön! 
Cyrano bbeiſeite, ernüchtert): 
Daß man das auch vergißt! 
Roxane: 
Nun wohl, jo pflücke die Blüte Dir 
Cyrano (ſtößt Chriſtian zum Balkon): 
rauf! 
Roxane: Dieſer Seelenduft . 
Cyrano: rauf! 
Roxane: Das Bienengeihmwirr . . 
Cyrano: 
rauf! 
Chriſtian zögernd): 
Aber ſcheint es jetzt angebracht? 
Roxane: 
Unendlichkeit! 
Cyrano (ftößt ihn): rauf doch, Du Ungeſchlacht! 
(Chriſtian ſtürzt vor, und über die Bank, durch das Blätterwerk, die Pfeiler erreicht 
er das Geländer, das er überſteigt.) 
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Chriſtian: 
Ah! Rorane! .. . 
(Er umfängt fie und neigt ſich über ihre Lippen.) 
Cyrano: — In der Bruſt, wie das engt, wie das ſticht! 
— O Kuß, . .. vor der Thüre Dein Lazarus liegt! 
Im Dunkel hier ſpür' ich von Deinem Hauch, 
In meinem Herzen erzitterſt Du auch. 
Roxane, die ſchauernd in Dir verſinkt, 
Meine Worte von ſeinen Lippen trinkt! 


Fünfter Aufzug. 
5. Scene. 
(Herbſtgarten, fallende Blätter.) 
Cyrano. Roxane. 
Cyrano — — — — (er ſchließt die Augen. Sein Haupt fällt herab. Schweigen). 
Roxane (von dem plötzlichen Schweigen überraſcht, wendet ſich, erblickt ihn, erhebt 
ſich erſchrocken): Ohnmächtig iſt er! 
(Sie läuft zu ihm, ſchreiend): 
Cyrano! 
Cyrano (öffnet wieder die Augen, mit tonloſer Stimme): 
Was iſth . wass 
(Er erblickt Roxane, die ſich über ihn neigt, drückt ſchnell den Hut in die Stirn und 
drängt ſich erſchrocken in den Seſſel zurück): 
Nein, nein, ich ſchwöre, 
's iſt nichts! Laßt mich! 


Roxane: Aber. 
Cyrano: 's iſt meine Wunde 
Von Arras ..., die... manchmal — Ihr wißt. 
Roxane: Ja, Lieber! 
Cyrano: 


Doch thut das nichts! Das geht vorüber! (Lächelt mit Mühe) 
Iſt vorüber! 
Roxane aufrecht vor ihm): 
Wir tragen jeder ſeine Wunde: ja, auch ich! 
Immer lebendig, iſt ſie da, wühlt ſich in mich, 
(legt die Hand auf die Bruſt) 
Hier unter dem halb vergilbten Papier 
Sprechen Thränen und Blut ihre Sprache mir. 
(Die Dämmerung beginnt.) 
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Cyrano: 
Sein Brief! — Ihr ſagtet mir einſt, ich ſollt' 
Ihn leſen vielleicht — 
Roxane: Seinen Brief? — Ihr wollt? 
Cyrano: 
Ja, ich will ... heut' ... 
Roxane (giebt ihm das Täſchchen, das fie am Halſe hängen hat): 
Da! 


Cyrano (immt es): Ob ich öffnen ſoll? 
Roxane: 
e 
(Sie geht zu ihrer Arbeit zurück, nimmt fie auf, ordnet die Wolle.) 
Cyrano (fefend): „Roxane, ich ſterbe, jo leb' wohl!“ ... 


Roxane (aufmerkend, ob feiner Stimme erſtaunt): 
Ihr vet 2% 
Cyrano (leſend): „Ich weiß nicht, Lieb, ob das der Abend thut! 
Schwer iſt mein Herz von faſt erſtickter Glut. 
Ich ſterbe. Nie mehr, nie mehr ſollen ſchaun 
Die trunkenen Augen ...“ 


Roxane: Seltſam traun 
Leſt Ihr den Brief! 
Cyrano: „ . . „ die mit Glut fie umwallt, 


Nie mehr küſſen im Fluge Deine Geſtalt; 
Mein Kind allein wird ſegnen Dich, 
Segnen, ſegnen ... aufſchreien möcht' ich ...“ 
Roxane: 
Wie Ihr ihn leſt, ſeinen Brief! 
Cyrano: „Und ich ſchrei: 
Leb' wohl! ...“ 
Roxane: Ihr leſt ihn ... 
Cyrano: „Meines Elends Schrei, 
Mein Ein ...“ 
Roxane: Ihr ſprecht ... 
Cyrano: „Und mein Alles ...“ 
Roxane: Ihr ſprecht .. 
Aber .. . ehedem verſtand ich Euch ſchlecht! 
(Sie nähert ſich ganz leiſe, ohne daß er es merkt, tritt hinter den Seſſel, neigt ſich 
darauf und betrachtet den Brief. — Das Dunkel wächſt.) 
Cyrano: 
„Mein Herz verließ Dich nicht in Glück und Not, 
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Ich bin und bleib', bleibe bis in den Tod, 
Der Euch geliebt hat ohne Maß und Acht ...“ 
Roxane (ihm die Hand auf die Schulter legend): 
Wie könnt Ihr leſen jetzt .. . Es iſt ja Nacht. 
(Er zittert, wendet ſich, ſieht ſie nahe, macht eine Bewegung des Erſchreckens, ſenkt 
das Haupt. Langes Schweigen. Dann, in der Dunkelheit, die mählich ganz herab⸗ 
geſunken iſt, ſagt ſie ganz langſam, indem ſie die Hände faltet): 
Und vierzehn Jahr lang hat er ſo geſpielt 
Den alten Freund, der lächelt und nicht fühlt. 
Cyrano: 
Roxane! 
Roxane: Das war't Ihr! 
Cyrano: Nein, nein, Roxane, nein! 
Roxane: 
Als den Namen er ſprach, warum fiel's mir nicht ein! 
Cyrano: 
Nein, nein, ich war's nicht! 
Roxane: Ihr wart's! 
Cyrano: Nein, ich ſchwör's . 
Roxane: 
Der ganze Betrug, der edle .. ja, ich hör's: 
Die Briefe, Ihr wart 's 
Cyrano: Nein! 
Roxane: Die Worte ſo wirr! 
Ihr wart's! 
Cyrano: Nein! 
Roxane: Die Stimm' in der Nacht, das war't Ihr. 
Cyrano: 
Ich ſchwör's Euch, ich nicht! 
Roxane: Die Seele war Dein! 
Cyrano: 
Ich liebte Euch nicht! 
Roxane: Ihr liebtet mich! 
Cyrano: Nein! 
Roxane: 
Ihr liebtet mich! 
Cyrano: Nein! 
Roxane: Euer Widerſtand bricht! 
Cyrano: 
Mein Lieb, mein Alles, ich liebte Euch nicht! 


N 
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Vas ik Ehre? 


Don Aurélien Scholl. 
Autoriſierte Überſetzung aus dem Franzöſiſchen von Alfred Götze. 


Mei der ſchöne Martin, der Sohn des Schmiedes von Blanquefort, 
war weit und breit als unverbeſſerlicher Schürzenjäger und gewiſſen⸗ 
loſer Verführer berüchtigt. Seinen teufliſchen Künſten hatte bisher noch 
kein weibliches Weſen zu widerſtehen vermocht, und mit zwanzig Jahren 
ſchon durfte er ſich ſchmunzelnd rühmen, daß zwiſchen Peybois und Saint— 
Medard kein junger Ehemann atme, der ihm nicht einen prächtigen Hörner: 
ſchmuck zu verdanken habe. Unter dieſen Umſtänden betrachtete es jede 
Mutter als ihre erſte und heiligſte Pflicht, den heranwachſenden Töchtern 
den tugendmordenden Verführer in den ſchwärzeſten Farben als eine Art 
verkommenen Scheuſals zu ſchildern, vor dem man ſich wie vor dem leib— 
haftigen Gottſeibeiuns ſelbſt zu hüten habe; aber in den Köpfen des jungen 
Volks malt ſich nun einmal die Welt anders als in denen der lebens— 
erfahrenen Alten, und deshalb iſt es auch gar nicht zu verwundern, daß 
die mütterlichen Verwarnungen nur dazu beitrugen, die Neugierde der jungen 
Dinger zu reizen und bei ihnen den Wunſch rege werden zu laſſen, den 
gefährlichen Menſchen näher kennen zu lernen. Wenn Martin mit nackter 
Bruſt und entblößten Armen am Amboß ſtand und mit dem ſchweren Hammer 
auf das rotglühende Eiſen losſchlug, daß die Funken ſtoben, ſo drängte ſich 
denn auch ſtets am Eingange zur Schmiedewerkſtatt eine Schar junger 
Mädchen, die mit glänzenden Augen und wogender Bruſt dem ſchmucken 
Burſchen zuſahen. Eine oder die andere, die beſonders mutig war, wagte 
wohl auch irgend eine Bemerkung laut werden zu laſſen, die lediglich den 
Zweck verfolgte, die Aufmerkſamkeit des Schmiedes auf die Sprecherin zu 
lenken. 

„Nun, Herr Martin, wie geht's?“ 

„Ei, ſieh da! Du biſt's, Seconde? Ich habe Dich, weiß Gott, im 
Augenblick ja gar nicht wieder erkannt. Du wirſt aber auch von Tag zu 
Tag hübſcher!“ 

Seconde wurde rot wie eine Kirſche. 

„Ach, Herr Martin, daß Sie die Leute auch immer zum beſten haben 
müſſen!“ 

„Fällt mir ja gar nicht ein! Aber Spaß bei Seite, Du ſtehſt wirklich 
ſo üppig im Safte, wie ein junger Apfelbaum im April!“ 

Seconde fühlte ſich ob dieſer Auszeichnung vor den anderen nicht 
wenig geſchmeichelt und ſchenkte in der Freude ihres Herzens den glatten 
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Reden des liſtigen Verführers ſo willig Gehör, daß ſie ſich am Abend zum 
verabredeten Stelldichein an der Ruine der Dura-Burg pünktlich einfand, 
um dort Ruf und Ehre zu verlieren, wo früher eiſenbewehrte Ritter für 
die Ehre ihrer Liebſten gekämpft nnd geblutet hatten. Von der Duras⸗ 
Burg, dem dereinſtigen Sitz des ſchwarzen Raubgrafen, waren nur wenige 
Mauertrümmer, ein armſeliger Reſt des Hauptturms und ein paar Wendel- 
treppen übrig geblieben, die in ein Labyrinth von unterirdiſchen Gängen 
hinabführten. Der breite Wallgraben war längſt trocken gelegt und wie 
die Berglehne mit ſtattlichen Bäumen bepflanzt, zwiſchen denen ſich das 
kryſtallhelle Waſſer der Jolle wie eine ſilberglänzende Schlange hindurch— 
wand. Der üppige Laubwald, in deſſen dichten Schatten das murmelnde 
Bächlein dahinplätſcherte, barg eine Menge lauſchiger Plätzchen, die der 
ſchöne Martin zur Abhaltung ſeiner zahlreichen Schäferſtunden fleißig benutzte. 

Jahre waren darüber hingegangen. Unſer Dorf-Don Juan hatte 
weiter wie bisher gelebt und geliebt und war darüber dreißig Jahre ge 
worden. Da wollte es das Schickſal, daß ſich der ſchöne Martin wie toll 
in ein blutjunges Ding von fünfzehn Jahren verliebte, das den ſieg— 
gewohnten Verführer einfach auslachte und mit einem regelrechten Korbe 
nach Hauſe ſchickte. Die Kleine fand nämlich, daß der Schmied viel zu 
alt für ſie wäre, ſie nahm keinen Anſtand, ihm das gerade heraus zu ſagen 
und rächte fo, freilich unbewußt, ihre unglücklichen Schweſtern, die der hart- 
geſottene Sünder in Schande und Elend gebracht hatte. 

Martin lernte jetzt alle Qualen verſchmähter Liebe gründlichſt kennen. 
Den größten Teil ſeiner Nächte brachte er unter dem Kammerfenſter ſeiner 
Geliebten zu, die er tagsüber auf Schritt und Tritt verfolgte, um ihr 
glühende Liebesbeteuerungen ins Ohr zu flüſtern, die der übermütigen 
Kleinen nur ein luſtiges Lachen entlockten. Kurz, der verliebte Schmied 
wurde ſeines Lebens keine Stunde mehr froh, und die ſtändige Herzensqual 
und Liebesnot brachten den rückſichtsloſen Schwerenöter, der bis hierher jeg— 
licher Gefühlsregung unzugänglich geblieben war, ſchließlich ſo weit herunter, 
daß er ſich eines Abends der Thränen nicht mehr zu erwehren vermochte. 
Ja, der rohe Patron, der Jeanette, die mit ihrem Kinde auf dem Arm 
um Hilfe und Erbarmen flehte, lachend den Rücken wandte, er, der der 
weinenden Cadichonne, der Tochter des Baron Pichon'ſchen Forſtaufſehers, 
höhniſch zugerufen hatte: „Scher Dich zum Teufel! Du haſt's ja nicht 
anders haben wollen!“ heulte und ſchluchzte jetzt wie ein Kind. Und wie 
alle wehleidigen Leute ihren letzten Troſt in der Religion ſuchen, ſo fand 
auch Martin in ſeinem Jammer den halbvergeſſenen Weg zur Kirche zurück 
und ermannte ſich nach kurzem Schwanken ſelbſt ſo weit, in die Sakriſtei 
zu treten, um mit dem Pfarrer geiſtliche Rückſprache zu pflegen. 
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„Ich ſehe erſt jetzt ein, wie ſchwer ich geſündigt habe,“ begann der 
ſchöne Martin zerknirſchten Herzens. „Ich bereue aufrichtig, was ich böſes 
gethan habe und möchte gern ein neues, gottgefälliges Leben beginnen.“ 

„Ich ſehe, wo Du hinauswillſt, mein Sohn,“ erwiderte der Pfarrer, 
„Du biſt in Lieſe Barnac verliebt und möchteſt ſie für Dein Leben gern 
zur Frau haben.“ 

„Ja, freilich, Herr Pfarrer, Sie haben's erraten, wo mich der Schuh 
drückt,“ ſeufzte der verſchmähte Brautwerber. 

„Nun, da muß ich Dir leider offen erklären, daß Du Dir in dieſer 
Beziehung gar keine Hoffnungen machen darfſt. Der alte Barnac weiß 
nur zu gut, daß Du beſtändig hinter ſeiner Lieſe her biſt, und juſt aus 
dieſem Grunde hat er das Mädel auch nach Lesparre zu ſeinem Bruder 
geſchickt. Dort wird Lieſe auch in nächſter Zeit ſchon Hochzeit mit ihrem 
Vetter Bernard halten, und da Du es eben nicht hindern kannſt, daß die 
beiden ein Paar werden, ſo thuſt Du am beſten, Dir die Sache aus dem 
Kopf zu ſchlagen. Im übrigen haſt Du ja auch an die Erfüllung ganz 
anderer Pflichten zu denken. Was iſt denn aus all denen geworden, die 
Du ſchon unglücklich gemacht haſt?“ 

„Ach Gott, Herr Pfarrer, wenn ich's nicht gethan hätte, dann hätte 
das ganz gewiß ein anderer beſorgt!“ 

„Das iſt keine Antwort auf meine Frage! Wer war denn die erſte?“ 

„Die erſte? Ich war damals fünfzehn Jahre alt, und meine Geliebte 
zweiundzwanzig!“ 

„Na, die zählt alſo nicht. Nun, und die zweite?“ 

„Cadette Beaujean. Sie war ſpäter Amme in Bordeaux und iſt 
auch dort geſtorben.“ 

„Und die dritte?“ 

„Die dritte war Julie Virelade, die Tochter des Böttchers.“ 

„Was iſt aus dem Mädchen geworden?“ 

„Das weiß ich wirklich nicht, Herr Pfarrer!“ 

„Nun, dann geh und erkundige Dich nach ihm.“ 

Der Aufforderung ſeines Seelſorgers folgend, ſtolperte Martin zur 
Sakriſtei heraus und begab ſich entblößten Hauptes, den Hut verlegen in der 
Hand haltend, zu dem alten Virelade, um dieſem zu erklären, daß er nun⸗ 
mehr willens ſei, ſeine Tochter, die er vor Jahren verführt hatte, zu heiraten. 

„Du kommſt einen Poſttag zu ſpät, mein Junge,“ erwiderte Vater 
Virelade. „Julie hatte ſich ſeiner Zeit zu einem Schankwirt nach Libourne 
vermietet. Die hat ſich dort ſo anſtellig gezeigt und wußte ſich in der 
Wirtſchaft ſo unentbehrlich zu machen, daß ſie ihr Herr, nachdem er Witwer 
geworden, geheiratet hat.“ 
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Martin wanderte wieder zum Pfarrer zurück, um ihm über den Erfolg 
ſeiner Bemühungen zu berichten. 

„Schön, mein Sohn, dann iſt da eben nichts weiter zu machen,“ ſagte 
der Pfarrer. „Wer war denn die vierte!“ 

„Die vierte? Da muß ich mich wirklich erſt beſinnen! Halt — ich 
hab's. — — Ja, richtig, das war ja doch Genevieve Labourie, die jetzt in 
Paris iſt.“ 

„Dann wirſt Du Dich alſo unverzüglich auf den Weg machen und 
ſie dort aufſuchen.“ 

„Ja, aber ſo viel ich gehört habe, hat ſie ſich inzwiſchen auch einen 
neuen Namen zugelegt.“ 

„Na, das wird ja hier leicht zu erfragen ſein. Und wenn Du erſt 
heraus haſt, wie Genevieve jetzt heißt, wirſt Du ja auch in Paris erfahren, 
wo fie wohnt. Du wirft Dich ihr alſo, jo bald Du irgend kannſt, vor⸗ 
ſtellen und ihr ſagen, daß Du gekommen biſt, Dein Unrecht wieder gut zu 
machen und ſie wieder zu Ehren zu bringen. Verſtanden?“ 

Martin zog die notwendigen Erkundigungen ein, kaufte ſich eine Fahr⸗ 
karte dritter Klaſſe und reiſte nach Paris. Geneviève Labourie erfreute 
ſich unter dem Namen Liane de Beaugency in der Pariſer Lebewelt einer 
ausgebreiteten Bekanntſchaft. Sie bewohnte ein kleines, kokettes Hotel in 
der Rue Vszelay. 

„Alle Wetter!“ dachte Martin, als er vor dem ſtattlichen Portal des 
Beaugency'ſchen Palais ſtand, „die ſcheint ja in einem recht vornehmen 
Hauſe zu dienen!“ 

Kurz entſchloſſen drückte er auf den Knopf der elektriſchen Hausglocke, 
ein ſchrilles, gellendes Läuten, das Thor öffnete ſich geräuſchlos, und Martin 
ſtand ratlos und unſchlüſſig in der hochgewölbten Halle vor der hohen 
Geſtalt eines reichgalonnierten Portiers, den er im erſten Schrecken für einen 
General in Paradeuniform hielt. 

„Was wünſchen Sie?“ herrſchte ihn der Mann in der goldſtrotzenden 
Livree an. „Können Sie nicht leſen? Es ſteht doch deutlich genug ange⸗ 
ſchrieben, daß Boten und Dienſtleute den Nebeneingang zu benützen haben.“ 

Völlig verwirrt und eingeſchüchtert ſtotterte Martin erſchrocken: „Nehmen 
Sie's nur nicht übel, Herr, könnte ich vielleicht Fräulein de Beaugency 
ſprechen? Sagen Sie ihr nur, daß der Martin, der Martin aus Blanque⸗ 
fort da iſt. Wir ſind nämlich Landsleute, und ich habe dem Fräulein 
etwas Wichtiges mitzuteilen.“ 

Der Portier muſterte den ſeltſamen Beſuch kopfſchüttelnd von oben bis 
unten: „Na ſchön, ich werde einmal nachſehen. Warten Sie hier einen 
Augenblick, ich bin gleich wieder da.“ 
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Nach wenigen Minuten ſchon ſtand der Gewaltige wieder vor dem 
Schmiede und überbrachte ihm die erfreuliche Nachricht, daß er ſich hinauf 
in die herrſchaftlichen Gemächer begeben ſolle. Martin ſtieg alſo die 
Treppe hinauf und wurde oben von einer Kammerzofe in Empfang ge⸗ 
nommen, die ihn mit den Worten: „Treten Sie nur einſtweilen hier herein, 
die gnädige Frau iſt noch bei der Toilette beſchäftigt, ſie wird aber gleich 
erſcheinen,“ in einen kleinen Empfangsſalon führte. 

Mit großen, erſtaunten Augen ſah Martin auf all die Herrlichkeiten, 
die ihn umgaben. In ſeinem ganzen Leben hatte er auch nicht annähernd 
ſo etwas Schönes geſehen, wie den Raum, in dem er ſich befand. Überall, 
wohin er blickte, koſtbare Vaſen, Bilder und Statuen. In der Mitte ein 
großer Tiſch, auf dem eine prächtige, mit glitzernden Goldfranſen beſetzte 
Decke prunkte, rings herum hochlehnige Fauteuils, in deren ſchweren Damaſt⸗ 
bezug Bäume, nackte Frauengeſtalten, Engelsköpfe und allerlei andere 
wunderliche Dinge eingewebt waren. Martin wußte nicht mehr recht, ob 
er träume oder wache. 

Erſt das kniſternde Geräuſch der ſeidenen Schleppe Liane de Baugencys, 
die nach Verlauf einer Viertelſtunde den das Zimmer abſchließenden Vor⸗ 
hang zur Seite ſchob, riß ihn aus ſeinen Träumen und ließ ihn auf die 
elegante, in einen blauſeidenen Schlafrock gekleidete Dame blicken, die lang⸗ 
ſam und würdevoll auf ihn zugeſchritten kam. War das wirklich Genevieve 
Labourie, ſeine willfährige Geliebte von ehedem? Auf den erſten Blick hätte 
er ſie, weiß Gott, nicht wieder erkannt! Wer konnte aber auch denken, daß 
ſich das unſcheinbare Ding zu der blendenden Schönheit entfalten würde, 
deren üppige Reize der Don Juan von Blanquefort jetzt mit trunkenen 
Blicken betrachtete. 

„Ja, iſt's denn möglich, Genevieve? Biſt Du's wirlich?“ rief Martin 
endlich in der Freude ſeines Herzens. 

Die junge Dame maß den frechen Menſchen, der ſie ſo vertraulich zu 
begrüßen wagte, mit dem ſtrengen Blicke einer beleidigten Göttin und 
ziſchte wütend: „Wie kommen Sie eigentlich dazu, mich zu dutzen? So 
viel ich weiß, haben wir beide nie und nirgends zuſammen die Kühe ge⸗ 
hütet — — —“ 

„Freilich haben wir das gethan!“ fiel ihr Martin in die Rede. 

„Du biſt wohl verrückt? Wo denn?“ 

„Na, wo denn ſonſt als auf den Weiden von Peybois und auf den 
Wieſen unten am Schloßberg. Streng Dein Gedächtnis nur ein wenig 
an! Allerdings, es iſt ſchon ein paar Jahre her, Du warſt damals noch 
ziemlich jung und ich desgleichen.“ 

Liane de Beaugency ſah wohl ein, daß ſie den unbequemen Jugend⸗ 
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freund auf die Dauer nicht würde verleugnen können, ſie hielt es jetzt des⸗ 
halb für angezeigt, klugerweiſe einzulenken und im Tone freudigen Erſtaunens 
zu rufen: „Dann biſt Du wohl gar der ſchöne Martin, der Sohn des 
Dorfſchmiedes?“ 

„Der bin ich allerdings und zwar in eigener Perſon,“ rief der liebens⸗ 
würdige Schwerenöter geſchmeichelt und warf ſich ſtolz in die Bruſt. 

„Ja, aber was willſt Du eigentlich von mir? Ich muß Dir zu meinem 
Bedauern geſtehen, daß augenblicklich in meinem Haushalt keine Stelle frei 
iſt. Ich bin mit allen meinen Leuten durchaus zufrieden und wüßte beim 
beſten Willen nicht, wo ich Dich unterbringen könnte. Im übrigen fehlt 
Dir wohl auch die erforderliche Gewandtheit, um eine Stelle in einem vor— 
nehmen Pariſer Hauſe halbwegs zur Zufriedenheit auszufüllen.“ 

„Ich ſuche ja gar keinen Dienſt!“ wandte Martin ein. 

„Dann weiß ich aber wirklich nicht, was Du hier zu thun gedenkſt!“ 

„Je nun, ich bin gekommen, um mein Unrecht wieder gut zu machen.“ 

„Das verſtehe wer will! Drück Dich gefälligſt etwas deutlicher aus!“ 

Martin richtete ſich zu ſeiner vollen Höhe auf, trat einen Schritt vor 
und erklärte feierlich: 

„Ich will Dich wieder zu Ehren bringen, Genevieve!“ 

Liane de Beaugency lachte aus vollem Halſe und ließ ſich höchlichſt 
vergnügt auf den Divan nieder: „Du willſt mich alſo wieder zu Ehren 
bringen? Das iſt ja einfach koſtbar!“ 

„Ja, Geneviĩve, das iſt allerdings mein feſter Wille,“ bekräftigte 
Martin mit dem ſchlichten Biedermannstone edelmütiger Überzeugungstreue. 

„Aber, mein Gott, was ſoll ich denn mit der Ehre anfangen?“ kicherte 
Liane, „von der kann ich doch eben nicht leben! Begreifſt Du denn nicht, 
daß ich es gerade dieſem Mangel an Ehre zu verdanken habe, daß ich mich 
in leidlich guten Verhältniſſen befinde?“ 

„Ja, dann willſt Du am Ende wohl gar nicht?“ ſtammelte Martin, 
der ob dieſer Eröffnung nicht wenig erſchrocken war. 

„Was ſoll ich denn wollen?“ 

„Daß ich Dich heirate!“ 

„Nein, nein, um alles in der Welt nicht! Wie kann nur ein Menſch 
auf ſolch einen närriſchen Einfall kommen?“ ſchrie Liane, die ſich, von einem 
wahren Lachkrampf geſchüttelt, in den Kiſſen wälzte. „Na, das wird ja 
heute Abend unbändige Heiterkeit erregen, wenn ich mein Abenteuer zum 
beſten gebe!“ 

Martin, der wohl fühlte, daß er hier nichts mehr zu ſuchen hatte, 
hegte den ſehnlichſten Wunſch, ſchon wieder draußen auf der Straße zu 
ſein, ohne recht zu wiſſen, wie er den geplanten Rückzug bewerkſtelligen 
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ſollte. Glücklicherweiſe griff Liane zu rechter Zeit nach der Klingel und 
half ihrem ratloſen Jugendfreund ſo aus der peinlichen Verlegenheit. 

„Führen Sie dieſen braven Mann hier nach der Küche,“ befahl ſie 
der eintretenden Zofe, „und ſorgen Sie dafür, daß er ordentlich zu eſſen 
bekommt!“ 

„Sehr wohl, gnädige Frau!“ 

„Laſſen Sie ihm auch eine Flaſche Champagner geben!“ 

„Und wenn ich gegeſſen habe, was habe ich denn dann zu thun?“ 
fragte Martin, der recht kleinlaut geworden war. 

„Wenn Du Dich ſatt gegeſſen haſt, wirſt Du hübſch wieder Deiner 
Wege gehen!“ 

„Ohne Sie vorher noch einmal zu ſehen?“ kam es ängſtlich von 
Martins Lippen, der ſeine Freundin jetzt nicht mehr zu dutzen wagte. 

„Nein, gewiß nicht! Wozu denn auch?“ 

Martin wandte ſich ſchweren Herzens der Thüre zu, an der Schwelle 
kehrte er indeſſen noch einmal um und ſtotterte verlegen: „Darf ich Sie 
dann wenigſtens noch um eine Auskunft bitten?“ 

„Na los dafür!“ ermutigte Liane, gut gelaunt. 

„Ich möchte nämlich gern heraus bekommen, wo Thereſe Labat, die 
damals auch nach Paris gegangen iſt, wohnt. Sie wiſſen ſchon, die kleine 
Labat, mit der Sie in Blanquefort immer zuſammen ſteckten!“ 

„Mein Gott,“ erwiderte Liane, „die Arme hat leider nicht viel Glück 
gehabt! Sie iſt immer weiter heruntergekommen und trieb ſich ſchließlich 
als Straßendirne in der Rue de Berlin und Rue Vintimille herum — — 
Na, kurz und gut, ſie wurde eines Tages von der Polizei aufgegriffen und 
unter Sitte geſtellt. Jetzt triffit Du fie in der Rue Saint-Marc, zwiſchen 
der Rue Richelieu und dem großen Platz, auf dem das Theater ſtand, das 
kürzlich niedergebrannt iſt. — — — Ich kann Dir zwar die Nummer des 
Hauſes, in dem ſie Unterkommen gefunden hat, nicht angeben, Du wirſt es 
trotzdem aber leicht herausfinden, wenn Du darauf achteſt, daß es eine viel 
größere Hausnummer hat als die anderen Häuſer der Straße.“ 

„Schönen Dank auch!“ 

„Willſt Du die etwa auch wieder zu Ehren bringen?“ 

„Ja, freilich, wenn es ſich irgendwie machen läßt — — —“ 

Liane de Beaugency lachte aufs neue laut auf. 

„Na, dann wünſche ich Dir viel Glück auf den Weg!“ rief ſie dem 
Davonſchreitenden nach, ehe ſie kichernd hinter dem Thürvorhang verſchwand. 
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Baum. 


Gedichte von Peler Baum. 


(Friedenau.) 


Früh bin ich meinem Heim entwichen. 


Heng bin ich meinem Heim entwichen; 

Da nachts mich Sehnſuchtsträume 
narrten. 

Ich ſteh' vor deinem Haus und Garten, 

Wo meine Sterne blaß verblichen. 


Purpurn, als ob er aus den Thoren 
Des Morgenrots — die ſchönheitstolle 
Und glutenſprühende Welle rolle, 

Seh' ich den Strom — berauſcht, verloren! 


Ein Schweigen träumt auf allen Wegen. — 
Die dunklen Tulpenbeete leuchten; 

Und die Fontäne wirft den feuchten 
Nellgoldnen Silberfunkenregen. 


ö 


In leichter Hängematte liegend, — 
Seh' ich — das Auge ſchönheitstrunken, 
Ihr Lockenhaupt zurückgeſunken, 

Sich in die weichen Hände ſchmiegend 


Mein Lieb — im Morgenduftgewande, — 
Als ſei ſie ſelbſt gewebt aus Sonne, 
Ein Kind der Sommermorgenwonne — 
Ein Wunderkind aus Sonnenlande. 


Wenn ich mit lautem Gruß ſie riefe, 

Würd' jäh mein Traumgeſicht zerſchla⸗ 
gen. — 

Fort ſchleich ich, es davon zu tragen 

In meiner Seele blauen Tiefe. — 


A 


In mir wohnt Glut 


n mir wohnt Glut, die aus der Hölle flammt! — 
Ich weiß, daß ich verloren und verdammt. 
Unſtät und flüchtig ſchweift mein Geiſt umher. — 
Und auf der Seele — eingekrallt — liegt ſchwer 
Der gierige Dampyr: brünſt'ge, kranke Sucht. — 
Bin immer vor mir ſelber auf der Flucht. — 
Führ' immer mit mir blutig heißen Streit 
Und ſieg' doch nie in alle Ewigkeit. — 
Tief in mir fühlend der Verdammten Qualen, 


Schau ich vergebens aus nach Hoffnungsſtrahlen. — 


Aus Kindertagen rauſcht's oft zu mir her. — 

Dann ſchaue ich ein blutig rollend Meer. — 
Darüber ſchwebt: ans Kreuzesholz geſchlagen 

Der Mann, der aller Welten Weh getragen: 

Im Dornenſchmuck — die Stirne ſchmerzverloren. — 
Gramvolle Augen ſich in meine bohren, 

Gramvollen Lippen Worte ſich entrangen: 
„Jahrhunderte bin ich dir nachgegangen, — 

„Zu retten dich mit ſtarken Liebesarmen. — 

„Doch wolltſt du nie an meiner Bruſt erwarmen. 
„Ich wollte dich aus meinem Bronnen tränken 
„Und dir das höchſte Glück: — die Reinheit — ſchenken. 
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„Unſel'ger Frevler! Feind von allem Licht! 
„Tief in dir trägſt du Hölle und Gericht! 
„Unſel'ger, den, der liebt die eignen Ketten, 
„Kann ſelbſt der Arm der Liebe nicht erretten! 
„Und magſt du tauſend neue Formen ſuchen, 
„Du wirſt mich immer fliehen und verfluchen!“ 
In mir wohnt Glut, die aus der Hölle flammt! 
Ich weiß, daß ich verloren und verdammt. — 


Marnung. 
Ha en Träume werden wach Und durch die dumpfe Stille drang 
Und fluten durch mein Schlafgemach.— Ein Kinderwimmern — klagend bang. — 
Ein Licht durch Purpurnebel blinkt — Ich hörte zitternd es verbeben: 


Ein Mädchenhaupt mir nickt und winkt; Es klang wie Ahnungsgraun vorm Leben. 


— 


Biſion. 

nd wieder war aus totenſtiller Nacht 

Ich jäh erwacht; — 
Sah grell und kalt den Mond durchs Fenſter ſcheinen, 
Und in den Lüften klang's wie Sturm und Weinen, 
Und meine Seele klagte durch die Nacht. 
Die Nacht lag um mich dumpf und kirchhofſtill. — 
Nur gell und ſchrill 
Klang meiner Seele Schrei: Warum, warum 
Stießt ihr mich in des Lebens öde Nacht d 
Ich komm' aus Blütenpracht, 
Mein Leib war Sonne und mein Lied war Feuer! 
Ich war ein ſcheuer, 
Derträumter Fremdling in der Menſchen Reich; — 
Su ſtolz und weich 
Für eure ſchwieligen, beſchmutzten Händel — 
Ich wollt' euch ſtreuen reichen Liedes Spende, 
Wollt' Sonnenſehnſucht tief in euch entfachen! — 
Was ſchrecktet ihr mich auf mit rohem Lachen d 
Nun bin geſunken ich in Sünd' und Schmach; — 
Und war doch voll vom lichten Sonnentag! 
Was zerrtet ihr an meinen weißen Schwingen, 
Bis ich in eurem Staube lag! 
Was that ich euch, war euch zu rein mein Singen d 
Daß ihr mich nieder zogt, 
Mich um die Sehnſucht trogt, 
Was that ich euch ld 
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Totentanz. 


Novelle von Fritz Silcken. 
(Höln.) 
(Fortſetzung.) 


Die ſtampfte mit dem Fuße und ballte ihre Hände zu Fäuſten im Zorne 
S über ſich ſelbſt, denn ſie, ſie ſelbſt hatte durch ihr thörichtes Mitleid 
den Pater zum Mitwiſſer einer That gemacht, die dieſer, unintereſſiert wie 
er war, und in tölpelhafter Ehrlichkeit ausplaudern und an die Glocke 
hängen konnte. Zwar empfangen hatte jener ſeine Wiſſenſchaft quasi sub 
sigillum confessionis. — Quasi, überlegte fie, denn ob der tote Doktor 
ſeine ſchwere Anſchuldigung unter dieſe Bedingung hatte ſtellen wollen oder 
nicht, und ob der Pater die Sache ſo anſah oder nicht, das waren immer⸗ 
hin offene Fragen. Und dann hatte ſie perſönlich auch eine ſo geringe 
Meinung von der Verſchwiegenheit und wußte ſo manches Beiſpiel von der 
Schwatzhaftigkeit der Prieſter, daß ſie ſich damit unmöglich beruhigen 
konnte. Auf alle Fälle mußte deshalb etwas geſchehen, den Pater unſchäd⸗ 
lich zu machen. Das ſtand ihr feſt. Und wenn ſolches geſchehen konnte 
ohne die Hilfe und Mitwiſſenſchaft des Oheims, ſo deuchte dieſer Weg ihr 
der beſonders empfehlenswerte, denn ſie ſelbſt kannte den Oheim zu gut, 
um ihm ſelbſt für ihre eigene Perſon zu trauen. Anders aber bekam ſie 
durch ihr Wiſſen gegen jenen eine Waffe in die Hand, die ihr gelegener 
Zeit vielleicht einmal willkommen war. In ſchnellem Tanze wirbelten alle 
dieſe Erwägungen durch ihre Seele und ſie ſtrengte ihren Verſtand an, 
einen Ausweg zu finden, einen ſchnellen Entſchluß zu faſſen. 

So grübelnd war ſie an das ſchmale Fenſter ihres Gemaches getreten 
und blickte in das Sträßlein hinaus. Da gewahrte ſie einen jungen Herrn, 
der, von der Freien Straße kommend, eilig ihrem Hauſe zuſchritt. Das 
war Junker Rudi von Arlesheim, ihr feuriger Anbeter und heimlicher Ge⸗ 
liebter. Nicht ſo bald hatte ſie ihn geſehen, als ein triumphierendes Lächeln 
ihr Antlitz überglitt. Ihr Entſchluß war gefaßt. Mit einer ſchnellen Be⸗ 
wegung wandte ſie ſich und warf ſich mit der Gebärde einer Verzweifelnden 
auf ein Polſterbett, ihr Antlitz in ihr Tuch und in die Kiſſen bergend. 

Als dann wenig ſpäter der Junker, dem die alte Magd mit liſtigem 
Lächeln das Gemach ihrer Herrin geöffnet hatte, in dieſes eintrat, da kam 
ihm ein ſo herzbrechendes Schluchzen entgegen, daß er erſchrocken an der 
Schwelle ſtehen blieb. Dann aber ſchritt er raſch näher und legte ſeine 
Rechte ſanft auf die Schulter der Weinenden. 

„Madonna,“ ſagte er leiſe. 
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Jählings fuhr Donna Giulia in die Höhe. 

„Rühre mich nicht an,“ ſchrie ſie und wich, die Hände wie zur Abwehr 
gegen ihn ſtreckend, vor ihm zurück. 

„Theuerſte Donna,“ begann er wieder, ſich ihr von neuem nähernd. 

„Nein, nein,“ rief ſie aber, „ich ſage Dir ja, bleibe mir ferne. O, ich 
Unglückſelige! Ich bin eine Entweihte, eine fo tief, fo grenzenlos tief Be: 
leidigte, daß Du Dich verunehrſt, wenn Du mich nur anrühreſt, ehe denn 
ich gerächt bin. — Ha, Rache, Rache!“ 

Plötzlich verſiegten ihre Thränen, ihre Augen blitzten und ihre Finger 
zuckten, als ob ſie etwas zerdrücke und zerreiße. 

Dann duldete ſie doch, daß jener ſich zärtlich beſchwichtigend neben 
ſie ſetzte. Immer wieder von jämmerlichem Schluchzen oder den Aus— 
brüchen ihrer Wut unterbrochen, erzählte ſie ihm das Märchen, das ſie 
ſchnell erſonnen hatte. Ein Prieſter, den ſie für einen einfältigen Mann 
Gottes gehalten, und den ſie zu ſich gebeten, um geiſtliche Zwieſprache mit 
ihm zu pflegen zur Auferbauung ihrer Seele, hatte ihr frommes Vertrauen 
ſo ſchmählich mißbraucht, daß er ihr einen Antrag geſtellt, ſo ſchmachvoll, 
daß ſie vor Scham ſterben müſſe, ſolle ſie ihn wiederholen. Dieſer Schein— 
heilige aber ſei kein anderer, als dieſer Pater Blaſius vom Kloſter Sanct Alban. 

Der Junker, der durch ihren erheuchelten Schmerz und ihre große 
Erregung ſelbſt in Wallung gekommen und ganz fortgeriſſen war, wurde 
nun doch faſt ſtutzig. 

„Dieſer?“ fragte er, „Madonna, iſt es kein Irrtum? Man verehrt 
ihn ja wirklich wie einen Heiligen und die Frauen küſſen ihm den Saum 
ſeines Kleides.“ 

„Dieſer Wolf im Schafkleide,“ aber rief ſie, „der Schändliche! — 
Und Du, Rudi! O heilige Einfalt! Lebſt Du deshalb in der Stadt des 
großen Konzils und biſt ein Neffe des Biſchofs, um nicht zu wiſſen, daß 
ſie alle, Haupt wie Glieder, räudig ſind und insgeſamt nach dem Bocke 
riechen? — Aber Rache, Rache! — Du, Rudi, wirſt mich rächen!“ 

Aufſpringend riß ſie ein Käſtchen vom Simſe und wühlte einen Dolch 
aus ſeinem Innern hervor. 

„Da nimm, Rudi, nimm! Dieſen Dienſt mußt Du mir und unſerer 
Liebe thun. — Und ſiehe, ich ſchwöre es,“ — feierlich erhob ſie die Rechte 
zum Schwur, — „nicht eher werden meine Lippen mehr die Deinigen be⸗ 
rühren, bis dieſes Ungeheuer vertilgt iſt vor dem Angeſichte Gottes!“ 

Damit drückte ſie ihm die Waffe in die Hand und drängte ihn, halb 
zärtlich, halb haſtig, aus dem Gemache hinaus 

Da ſtand nun der Junker mit dem Eiſen, das in einer zierlichen 
Scheide von rotem Sammet ſteckte. Es war ein gefährliches Eiſen, denn 
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feine Spitze war geſalbt und weſſen Haut fie ritzte, daß nur ein winziges 
Tröpflein Blutes floß, der war des Todes. Das wußte der Junker zwar 
nicht und ſo hätte es ihm ſelbſt leicht verhängnisvoll werden können, wenn 
er etwa die Spitze auf ihre Schärfe prüfte und ſich nur ein weniges daran 
verletzte. Auch daran hatte Donna Giulia in weitgehender Erwägung ge⸗ 
dacht und auch an die Wahrſcheinlichkeit, daß ſolches geſchehe. Da ſtand 
er und ſuchte ſich klar zu werden über das, was von ihm verlangt wurde. 
Der Handel widerſtrebte ſeiner Natur. Ein offenes Dreinſchlagen wäre 
ihm genehm geweſen; das würde er mit Freuden und ohne das geringſte 
Bedenken gethan haben. Das Denken war überhaupt ſeine Sache nicht. 
Darin war er etwas ſchwerfällig und konnte nicht wohl damit zurecht 
kommen. Und hier erſt gar nicht, da er noch unter der Einwirkung dieſer 
wilden Leidenſchaftlichkeit ſtand, von deren Ausbruch er Zeuge geweſen und 
nicht minder auch unter der Wirkung der berückenden Schönheit Giulias, 
die ſich ihm in ſeligen Stunden hingab als liebendes Weib und die zu 
verlieren ihm drohte, wenn er nicht that, was ſie von ihm verlangte. 

Wie unter einem eiſernen Zwange und fremden Willen ſchlug er die 
Richtung nach dem Albankloſter ein. Je näher er dem Ziele kam, je mehr 
beſchleunigte er den Schritt, als wolle er dem heimlich ſich immer wieder 
in ihm aufbäumenden Widerſtreben entfliehen. 

Es war jetzt Mittag. Die Sonne ſtand hoch und heiß am Himmel, 
die Mönche hielten Sieſta und waren in ihren Zellen bis auf den einen, 
der allſtündlich mit einem andern abwechſelnd, den Dienſt in der Kirche 
hatte, wo er in ewigem Gebete vor dem Altare kniete. Deshalb ſah der 
Junker niemand, als er am Kloſterkirchhofe vorüber und in den Vorhof 
trat. Als er aber in den Kreuzgang ſchritt, der ebenſo ſtill und leer da⸗ 
lag, gewahrte er zwiſchen den Säulen der alten Rundbogen hindurch im 
inneren Gärtchen, das die Brüder da angelegt hatten, den Tod, der da 
herumhantierte. Dieſer hatte, als er mit dem Pater Blaſius von ſeinem 
Miniſtrantengange zurückgekommen war, das Kloſter nicht wieder verlaſſen. 
Er war erſt aus der Sakriſtei in die Kirche gegangen. Dann war er in allen 
Gängen und Zellen des Kloſters herumgewandelt, um die Gelegenheiten kennen 
zu lernen, für den Fall, daß ihn ſein Geſchäft einmal hierhin führe. Endlich 
war er in den Kreuzgang gekommen und in das Gärtchen getreten. Der 
Tod liebte die Blumen, und mit dem Spaten zu hantieren war nach ge⸗ 
thaner Arbeit eine ſeiner liebſten Erholungen. Jetzt hatte er ſich ein blut⸗ 
rotes Röslein abgebrochen, das er an langem Stiele zwiſchen die Zähne 
geklemmt hielt, ſo, daß es ſamt zwei grünen Blättlein über das ſpitze 
Knochenkinn herabhing und ihm ein freundliches, beinahe luſtiges Ausſehen 
gab. Er war gerade damit beſchäftigt, eine üppig in Blüte ſtehende Staude 
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Clematis aufzubinden, die der Wind von dem ſtützenden Blumenſtabe los— 
gelöſt hatte. Deshalb nahm der Junker ihn für einen Gärtner. 

„He, Freund,“ rief er ihn an, „könnt Ihr mir ſagen, wo ich den 
Pater Blaſius finde?“ 

Der Tod blickte auf von ſeiner Arbeit und deutete über die Schulter 
nach der Kirche. 

Dahin begab ſich der Junker. 

Der Tod aber folgte ihm auf dem Fuße und als der Junker nun 
hinter den Pater trat, der in frommem Gebete vor dem Altare kniete, da 
wies ihm der Tod, gefällig wie er war, und kundig in dieſen Dingen, die 
Stelle, wohin jener ſtoßen ſolle. 

Schnell war die That geſchehen. Bis zum Hefte bohrte der Junker 
das ſcharfe Eiſen dem Pater zwiſchen den Schultern in den Rücken, daß 
dieſer jählings vornüber auf die Flieſen des Chores ſtürzte. 

Ohne Beſinnen wandte der Mörder ſich dann zur Flucht und enteilte 
ins Freie. Grauſen ſaß ihm im Nacken und eine plötzliche Angſt peitſchte 
ihn, denn, wie er auch eilte, immerfort vernahm er neben ſich den Tritt 
eines andern, der gleichen Schritt mit ihm hielt. Das war der Tod, der 
ihm auf dem Fuße folgte und ihn zurückbegleitete nach dem Hauſe, wo 
die That erſonnen war. 6 

Hier aber erwies es ſich, daß Donna Giulia nicht daheim war. Sie 
ſei hinübergegangen zu Excellentia, dem Ohm Doktor, berichtete die Magd, 
der heute noch verreiſen wolle, da Majeſtät der deutſche König, deſſen 
Miniſter er ja ſei, ihn gerufen habe. Unten in der Herberge zum Storchen 
am Fiſchmarkte liege ein ganzes Fähnlein Gewaffneter, die ihn über den 
Rhein und weiter durch Schwaben bis nach Wien geleiten ſollten. Das 
ſei wohl weit, meinte ſie, und noch weiter denn bis Siena, von wo ſie 
ſelbſt hergekommen jet über die ungeheuren Berge, — am Ende gar ſo 
weit denn bis Rom. — 

Noch vieles anderes hätte die Geſchwätzige geſagt, aber der Junker 
hörte nicht auf ſie. Ohne ein Wort zu erwidern, drehte er ſich um, ver— 
ließ das Haus und ſtieg die Stufen hinan, die zum Münſterplatze führten. 
Hier trat er in das ihm bekannte Haus des Piccolomini und, da er nie— 
mand im Flure fand, ſtieg er die Treppe hinauf in den erſten Stock, wo 
er die Wohnung des Oheims ſeiner Geliebten wußte. Der Tod aber, der 
mit ihm gekommen war, begab ſich durch die hintere Thür des Erdgeſchoſſes 
in das Gärtchen, das hier auf ſchmaler Terraſſe hoch über dem Rheine lag. 

Es war ein zierliches Gärtchen, das in kleinen Verhältniſſen ein Stück 
italiſchen Landes täuſchte. Dunkler Buchs und Lorbeer, ſchlanke Cypreſſen 
und feuerrotblühende Granatbüſche wuchſen darin, ſogar, in Kübeln in die 
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Erde gepflanzt, daß ſie eine Überwinterung an wärmerem Orte geſtatteten, 
ein paar fruchttragende Sinaapfelbäume; dieſe waren damals ſelbſt in Ita-⸗ 
lien noch ſelten, wohin venetianiſche und genueſiſche Seefahrer ſie aus ſüd— 
licheren Ländern gebracht hatten. Ein plätſchernder Brunnen verbreitete 
eine angenehme Kühle und ein marmorenes Bildwerk diente zur künſtleri— 
ſchen Ausſchmückung des lieblichen Aufenthaltes. Dieſes erregte die Teil- 
nahme des Todes ganz beſonders. Es war eine gute römiſche Antike, die 
jüngſt in den Trümmerfeldern des nahen Auguſta Ranrakorum ausgegraben 
worden. Von da war ſie hierher gekommen. Sie ſtellte einen Mann in 
faltenreichem Gewande mit verhülltem Hinterhaupte dar, der in der einen 
Hand eine Sichel trug. Kaum, daß der Tod dieſes Bild geſehen, ſo er— 
kannte er darin feinen heidniſchen Vetter Saturnus, der mit feiner Ge- 
mahlin Ops, die als hilfreiche Mutter der neugeborenen Kinder galt, der 
Gott der Fruchtbarkeit war. Der Tod hatte ſeine helle Freude an dem 
künſtleriſchen Werke und betrachtete es mit Kennermiene von allen Seiten. 
Dann nickte er dem Vetter freundlich zu, denn er ſtand auf gutem Fuße 
mit ſeiner Verwandtſchaft, mit der er in ewigem Wechſel von Werden und 
Vergehen den Kreislauf der Dinge wob, der alles, was iſt, in ſeinem Banne 
hält; noch niemals, ſo lange die Welt ſteht, war es zwiſchen ihnen zum 
kleinſten Familienzwiſte gekommen. 

Nachdem der Tod das alles beäugt und betrachtet und auch hier alle 
Gelegenheit erkundet hatte, ſetzte er ſich auf das Mäuerchen, das nach der 
Rheinſeite jäh und tief in den unten treibenden Fluß hinabreichte. Da 
ſaß er und wartete und ſchlenkerte in behaglichem Nichtsthun mit ſeinen 
langen Beinen. Dabei blickte er hinab in den Strom und hinüber zu den 
blauen Bergen jenſeits der minderen Stadt, wie man den rechtsuferigen 
Teil von Baſel nannte, und auf die lange Brücke, die die beiden Stadt— 
teile mit einander verband. Da drängten und ſtauten ſich oft die Menſchen 
in Knäueln, denn alles war auf den Beinen und war in großer Unruhe 
und lief hin und her und begriff nicht, warum der Dauphin mit ſeinem 
Heere immer noch thatlos hinten in ſeinem Lager an der Birs verharrte 
und nicht das Rennen gegen die Stadt beginne, das man doch ſicher er— 
wartet hatte nach den Ereigniſſen des geſtrigen Tages. Und ſeltſam, wie 
die Menſchen ſind, das, was man am Morgen gefürchtet, das konnte man 
jetzt kaum abwarten. Der Tod aber lächelte dazu. Er allein wußte, wes⸗ 
halb es nicht geſchah. Das war, weil er ſich einmal einen guten Tag 
machen wollte. Auch war er den Baſelern nicht übel gewogen, denn ſie 
hielten etwas von ihm und anerkannten ſeine Macht und ſein Anſehen, zu: 
mal ſeit dem großen Sterben, das hundert Jahre früher in ihrem Weich— 
bilde heerte, wasmaßen ihre Maler ihn ſpäter nicht wenig berühmt ge= 
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macht haben. Deshalb hätte er ihnen gern eine Gutthat erwieſen und er 
überlegte, wie er ein neues Blutvergießen und ödes Maſſenmorden von 
ihnen wenden könne. 

So finnierte er. Dann bemerkte er drüben am andern Ufer einen 
Mann, der da ziellos herumſtrolchte. Den kannte er wohl. Es war ein 
armer Tropf, der ſeine Sinne nicht ganz beieinander hatte. Drüben in 
den Langen Erlen bei der Wieſe hauſte er in einer Lehmhütte, die halb 
in der Erde ſteckte und nicht viel beſſer war, als die gegrabene Höhle eines 
Tieres. Erſt vor wenigen Tagen hatte der Tod ihm die Frau und ſeine 
zwei Kinder geholt; eines davon hatte einen Waſſerkopf, das andere war 
taub und ſtumm. Die Frau aber war immer ſiech geweſen. So verkamen 
ſie alle miteinander im Elend. Da hatte der Tod ſich ihrer endlich erbarmt, 
um ſie von dem Jammer zu erlöſen. Jetzt aber verwunderte er ſich baß, 
daß der Mann ſelbſt noch am Leben und nicht bereits ohne ihn Hungers 
geſtorben, denn er wußte, daß jener nicht eine Krume Brot mehr im Hauſe 
hatte. Der Hunger mochte ihn wohl auch aus ſeiner Hütte herausgetrieben 
haben, daß er jetzt an dem fteinigen Ufer herumlungerte, wo einige Fiſcher— 
nachen mit Netzen am Lande lagen. Und nicht lange dauerte es, da ſtieg 
er in eines der Dreiborde, das an ſeiner ſchwarz und weißen Bemalung als 
Eigentum des Rates erkenntlich war. Damit fuhr er ein kleines Stückchen 
in den Strom hinein; dann machte er ſich mit den Netzen zu ſchaffen. 

„Aha,“ dachte der Tod, der ihn nicht aus den Augen verlor, „er will 
ſich ein Gericht Fiſche für das Abendeſſen fangen.“ 

Und richtig, es dauerte nicht lange, da warf jener das Senknetz aus. 
Er wartete ein Weilchen, dann zog er es vorſichtig auf. Aber das Netz 
war leer. Noch zweimal, dreimal wiederholte er die nämliche Hantierung, 
aber immer mit demſelben Erfolge; nur ein paar Steine hatte er einmal 
gefiſcht, die Löcher in das Netz riſſen .. 

Unterdeſſen hatte der Junker oben an einer Thür angeklopft. Was 
er hier ſollte, das wußte er eigentlich ſelbſt nicht; vor dem Oheim ſeiner 
Geliebten aber hatte er immer eine heimliche Scheu gehabt, die aus Ehr— 
furcht vor deſſen unbändiger Gelehrſamkeit und aus einer hieraus ent- 
ſpringenden gewiſſen wirklichen Furcht gemiſcht war, denn im Geheimen 
hielt er jenen der Zauberei für kundig. Da ihm dieſes gerade einfiel, ſo 
wurde das Klopfen etwas zaghaft. Als aber ein Ruf von innen, auf den 
er ein Weilchen wartete, nicht erfolgte, öffnete er behutſam die Thür. 

Ein überraſchender Anblick bot ſich ihm dar. Auf dem Polſterbett an 
der Rückwand des Gemaches ſaß der Piccolomini und hielt ſeine Nichte 
auf dem Schoße. Zärtlich hatte fie mit ihren Armen ſeinen Nacken um- 
ſchlungen und küßte ihn gerade auf den Mund. Aeneas Sylvius und 
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Donna Giulia ſchickten ſich zur Letze vor der langen Trennung, die ihnen 
bevorſtand. 

Wie angewurzelt ſtand der Junker. Ein rauher Ton entgurgelte ſich 
ſeiner Bruſt. 

„Teufelin!“ ſchrie er und ſtürzte mit krampfenden Händen auf die 
beiden an. 

Aber ehe er noch um den großen Schreibtiſch herum gekommen war, 
der zwiſchen ihm und jenen ſtand, war der Piccolomini aufgeſprungen. 
Seinen langen, ſchwarzen Talar ſchlug er um das Weib, das darin ver⸗ 
ſchwand wie in einer dunklen Wolke. Dann knarrte etwas leiſe. Das 
Getäfel der Wand ſchob ſich auseinander und ſchloß ſich wieder. Blitzſchnell. 
Und als der Junker vor dem Pfühle ſtand, war dieſer leer. Wie ein Spuk 
war, was er geſehen, vor ſeinen Augen verſchwunden und er befand ſich 
allein in dem Gemache. 

Entſetzen und Grauſen packten den Junker; es ward ihm zur Gewiß⸗ 
heit, daß der Piccolomini mit dem Böſen im Bunde war und über über⸗ 
natürliche Kräfte Gewalt hatte. In Haſt entfloh er der Stätte. Unten 
an der Treppe aber verfehlte er den Weg und ſtatt auf die Straße, flüchtete 
er hinaus in das Gärtchen und bis hart an die Mauer, die nach dem 
Rheine hinabfällt. 

Da ſaß noch immer der Tod und wartete. 

Als der den anderen da ſtehen ſah, brennenden Schmerz im Herzen, 
wilde Verzweiflung in der Seele, da erbarmte er ſich ſeiner. Leiſe trat er 
neben ihn und legte ihm liebreich ſeinen Knochenarm um den Nacken. 

„Was quälſt Du Dich noch mit dem bißchen Leben,“ raunte er ihm 
zu, „das Dir doch zerbrochen und vergällt iſt. Blutſchuld haſt Du auf Dich 
geladen, Sacrilegium, und keine frohe Stunde mehr wirſt Du haben. Wirf 
es von Dir wie einen Bettel, der Dir zur Laſt iſt, und komme zu mir, der 
ich doch Deine einzige Zuflucht bin. — Siehe, wie kühl unten die Welle 
fließt. Auf, thue den Sprung und lege Deinen heißen Schmerz an ihre 
verſchwiegene, treue Bruſt!“ 

Und der Junker that ihn. Im Nu war es geſchehen und die Welle 
ſchlug klatſchend über ihn zuſammen. 


(Schluß folgt.) 
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vun 


Bom „Handlanger“ Bismarck. 


Geſchrieben 28. März 1897 nach dem Kaiſerwort. 


Vie Thränen düngen die deutſche Erd', 

Drum blüht ſie täglich herrlicher, 
reiner. 

Millionen fielen für Weib und Herd — 

Handlanger war da keiner! 

Nicht einer der hunderttauſend Mann, 

Die lagen in Welſchland mit ſeligem Blute. 

Wofür, wofür d .. Denk' ich daran, 

Wird bitterweh mir zu Mute. 


Handlanger Bismarck, 
ich grüße Dich! 
Du haſt eine grobe Pommerhand. 


Denn wenn ſie über Europa ſtrich, 

Da zitterten Szepter und Land. 

Die grobe Hand am rechten Ort, 

Die ſchlug in Trümmer den welſchen 
Thron, 

Die fand den verlorenen Siegfriedshort: 

Die güldene Kaiferfron! 


O käm ein Handlanger fo wie Du! — 


Silentium, habt Ihr die Gläſer bereit? 
Merk auf, Du Alter von Friedrichs ruh, 
Ganz Deutſchland thut Dir Beſcheid! 


vum 


Bismarck iſt tot. 


30. Juli. 


ch leſ' es ſtumm, und weiß doch nicht mehr wo, 
Denn auf die Zeitung finken ſchlaff die hände. — 
Die Jungen auf der Gaſſe ſchreien ſo, 
Heut' thut mir's weh, dies Lärmen ohne Ende. 


Da, leſt! — Welch Ringen um das bißchen Gruft! 
Vor Jammer will das Herz ſich einem ſpalten. — 
Die Arme ſtreck' ich aus in leere Luft, 
Um irgendwo mich hilflos feftzuhalten. 


Und fo wie Kinder thun, die furchtſam find, 
Wenn ſie im Donner Gott zu hören meinen, 
— Ich bin ein Kind, ganz Deutſchland iſt ein Kind — 
Lehnt eure Stirnen an, um laut zu weinen! 


S. St. Vahrn, Südtirol, 2. Auguſt 1898. 


Ludwig Jacobowski. 
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Geoͤichte. 


I. 
Am Abend. 
S und Frieden Und auf der Nächte 
Decket hienieden Heimliches Weben, 

Schlafende Wälder, Höherer Mächte 
Schlummernde Felder. Dunkeles Leben 
Mondenſchein leuchtet, Lauſche ich immer — 
Leiſe wehn Träume, Und hör' doch nimmer, 
Abendtau feuchtet Wo ſie entſprungen, 
Blumen und Bäume. A Wo fie verflungen. 
Und in der Ferne Ach, und mein Herze — 
Glänzen die Sterne, Daß ich es fühle! — 
Tröſtende, milde Hommt, mir zum Schmerze, 
Himmelsgebilde. Nimmer zum Siele. 

II. 


Am Sterbebett. 


Wr biſt Du müde, willſt zur Ruhe gehn 

Nach hoffnungslofen, ſchmerzensbangen Tagen, 
Sprichſt lächelnd von dem ſchönen Wiederſehn, 

Und doch erſtickt das Wort in heißen Klagen. 


Du gehſt zur Ruhe, — meine Ruh? ift hin, 
Die Ruhe, die bei Dir nur Ruh geweſen! 
Jetzt bring' ich nimmer, nimmer aus dem Sinn, 
Was ich in Deinem letzten Blick geleſen. 
Berlin. N Anni hhomann.“) 


Ich. 


leich dem Buſſard und der Droſſel Mürriſch bin ich ein Geſelle 

hauſe ich im Fichtenwalde. wie der braune Buſſard, doch ich 
Möglichſt meide ich wie dieſe ſinge immer wieder Lieder 
ſchales Menſchenungeziefer. wie die frühlingsfrohe Droſſel. 

Partenſtein. Hugo Vogt. 


*) Geb. den 7. November 1881, geſt. den 13. Jannar 1898. 
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Ibſen und das Burglbeafer, 


Von Baroneſſe Falke. 
Wien. 

s hat lange gedauert, bis die beiden Größen zuſammenkamen. Sie 

haben fi von der Ferne gemeſſen, in ſcheuer, zögernder Zurückhaltung 
die Kräfte verglichen, fühlend, daß ſie zu einander gehören und doch miß⸗ 
trauiſch ſich meidend. 

Lange nachdem der Eisbär des Nordens ſchon überall fiegreih durch⸗ 
gedrungen, nachdem er hier ſelbſt an anderer Stãtte mit ſchwankendem 
Erfolg eingeführt war, exiſtierte er für die Wiener noch nicht, denn für die 
Wiener wird — oder wurde der Dramatiker erſt im Burgtheater geboren. 
Und das Burgtheater wollte nicht — oder wagte nicht. Sehr kluge und 
verſtändnisvolle Leute haben geſagt: Ibſen iſt nicht für Wien. Er iſt uns 
zu kalt, zu nüchtern. Er arbeitet nur mit dem Kopf und der Wiener muß 
was fürs Herz haben. 

Wir find die kalten, klaren Striche nicht gewohnt, die großen Probleme, 
wo man Schritt für Schritt mitgehen muß, um endlich in die tieſſte 
Meinung zu gelangen und nichts da iſt, das mit fortreißt und mühelos 
ſtromab trägt, wie laues Flußwaſſer. Was ausſieht wie ein Rechenexenwel, 
das ſchieben wir gerne mit einem Scherz bei Seite, ohne die Größe darin 
zu ſuchen, die uns ſchwindeln machen würde vor Staunen und Ehrfurcht. 
Unſere Philoſophen der Bühne, Grillparzer, Raimund, Neſtroy — denn 
auch dieſer gehört hierher — find alle im allegoriſchen Gewand gekommen, 
vielleicht aus kluger Berechnung, vielleicht weil ſie ſelber Wiener waren 
und den Drang nach dem Gleichnis ſtatt dem Beiſpiel in ſich trugen. Sie 
alle waren erfüllt von tiefen, rätſelvollen Gedanken, die ſie ausſprechen 
mußten, aber ſie wußten, oder ahnten, daß wenige dieſe Gedanken ergründen 
wollen und daß dieſe ein buntes Kleid anlegen und Sprünge machen müſſen, 
um die Leute zu amüſieren, denen der Kern gleichgültig iſt. 

So verbargen ſie ihre leidvolle Weisheit in bunte Flitter. Grillparzer 
hüllte ſeinen Grüblergeiſt in die hohe Tragödie, ſo daß die Menge das 
letzte Wort geſprochen zu haben glaubte, indem ſie den großen Dichter pries, 
lange, ehe einer entdeckte, daß da ein großer Denker ſprach. Raimund, der 
Unglückliche, Wahnſinngeweihte, deſſen gequältes, zerriſſenes Gemüt, ein 
Abgrund von Selbſtqual und finſterer Verlorenheit ſich in ſeinen Briefen 
ausſpricht, ſchrieb feine tieffinnigen, bedeutſamen Allegorien, in denen es 
ſprudelt und ziſcht im Waſſerfall mannigfaltiger Gedanken, jeder ein 
Samenkorn zu Weltproblemen und daneben eine närriſche, kindliche Luſtig⸗ 
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keit, der gar nicht zu widerſtehen iſt. Da ſchüttelten ſich die Leute vor 
Lachen, unterhielten ſich königlich und nahmen Raimund für einen Humo⸗ 
riſten. Endlich Neſtroy, der eſſigſcharfe, höhniſche Menſchenverächter, der die 
tollſten Narrheiten ſchrieb, fie in tollſter Narrheit ſpielte und ein ingrimmiges 
Vergnügen darin fand, die Herde zu verhöhnen, die glaubte, er wolle ſie 
nur beluſtigen. Vielleicht war er der Gründer der Reihe großer Komiker, 
mit dem bittern, giftigen Gemüt, die alle die Menſchen verachten, aber 
keinen mehr als den, der da unten ſitzt, ihren Grimaſſen und Mätzchen 
zujauchzt und ſich vor Entzücken nicht zu faſſen weiß. 

So ſind die Denker bisher auf der Wiener Bühne erſchienen, bis zu 
Anzengruber herab, der ſich das Bauerngewand wählte, um ſeine Menſch⸗ 
heitsfragen unmerklich ſeinen Landsleuten einſchmuggeln zu können. Immer 
war etwas außer dem Inhalt da, eine bergende Hülle, niemals ſah ſich 
der Wiener gezwungen, zuzugeben, daß es ſich hier nicht um ein Spiel, 
ſondern wirklich um Gedanken handelt. Wo dieſe gar zu unbequem hervor— 
traten, wie bei Friedrich Hebbel, ließ er unumwunden ſeine Abneigung merken. 

Nun trat die Frage, Ibſen aufzuführen, an die Direktoren des Burg⸗ 
theaters heran — ein früherer, raſch vergeſſener Verſuch zählt eigentlich 
nicht mit. Sie betrachteten die Sache von allen Seiten, bedachten die 
Situation und ihre Forderungen und kamen immer wieder zu dem Schluß: 
Ibſen iſt nicht für Wien. 

Sie waren kluge Leute, die ihr Metier kannten, ſie ſahen ſich die 
einzelnen Stoffe einzeln an, meinten, das könne keine Miſchung geben, weil 
die Elemente ſich nicht verbinden würden und ließen das Experiment ſein. 

Endlich fiel einem ein, daß vor Ibſen, dem Grübler, noch ein Drama⸗ 
tiker da war, der auch allegoriſch ſein konnte, daß es mit dieſem zu wagen 
wäre, und nach langem, ſchwerem Entſchluſſe wurden die „Kronprätendenten“ 
zur Aufführung beſtimmt. Damit war die Sache für eine Weile erledigt, 
die Beſetzung bot große Schwierigkeiten und Streitigkeiten und es wurde 
wieder ſtill über dem Projekt, welches das Gefühl einer kaum zu um— 
gehenden Anſtandspflicht, der Abneigung gegen das angewohnte, ab— 
gerungen hatte. 

Auf einmal kam eine von jeder Vorkenntnis unberührte Hand ans 
Ruder, die warf nun alles durcheinander, zertrümmerte die koſtbarſten 
Phiolen, übergoß alles mit wertloſen Tränklein und wütete ſeelenvergnügt 
in der alten Ordnung umher, wie Kinder ihre Freude daran haben, alles 
auf den Kopf zu ſtellen. In dieſem wüſten Durcheinander berührten ſich 
zufällig die immer ängſtlich geſchiedenen Stoffe und was der Verſtand der 
Verſtändigen nicht ſah, führte hier ein Ungefähr planloſen Herumtappens 
herbei. Ibſen kam aufs Burgtheater. 
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Die „Kronprätendenten“ ſollten unter den Augen des Dichters dieſen 
ſo recht eigentlich erſt den Wienern vorſtellen, doch zogen ſich die Vor— 
bereitungen in die Länge und es ging als Herold „Der Volksfeind“ voran, 
der mit Sonnenthals hinreißendem Dr. Stockmann einen Schlages das 
Feld eroberte. Die „Kronprätendenten“, durch die Anweſenheit des Dichters 
noch verklärt, fanden eine enthuſiaſtiſche Aufnahme, wie ſie an dieſer Stelle 
wenigen geboten wird. Die Aufführung, trotz der falſchen Beſetzung aller 
weiblichen Rollen, bis auf die wundervolle Ingeborg der Frau Hartmann, 
trotz der abſoluten Unzulänglichkeit des Königs, eine Großthat des Burg— 
theaters, brachte die gewaltige Schönheit des grandioſen Werkes zu vollſter 
Wirkung und damals wurde von einem der erſten Kritiker das ſchöne Wort 
gefunden, von „Ibſen Shakeſpeareſon“. Selten hat das Burgtheater ſolche 
Beifallsſtürme erlebt, wie an dieſem Abend, wenn endlich, nach langem 
Zögern, der weiße buſchige Kopf an der Seitenſpalte des Vorhangs ſichtbar 
wurde und mit einem zagenden Schritt nach vor, mit einer Handbewegung, 
als wollte er ſich an den Vorhang feſtklammern, der „Eisbär“ ſich raſch 
und unbehaglich dem Publikum dankend zeigte. Es war ein ſo gewinnender 
Gegenſatz, das erſchütternde Rieſenwerk und der ſcheue Autor, der ſich nur 
widerwillig der Sitte fügte, ſelbſt vors Publikum zu treten, daß dieſes zu 
immer neuem Enthuſiasmus hingeriſſen wurde, und mir trat plötzlich das 
herrliche Alpenneſt Goſſenſaß vor die Erinnerung und ein Geſpräch über 
dieſen bevorſtehenden Abend, in welchem der Dichter da oben die Bemerkung, 
er werde natürlich anläßlich ſeines Einzuges ins Burgtheater nach Wien 
kommen, erſt mit Ausflüchten beantwortete und endlich in ſeinem lieben 
fremdartigen Deutſch ganz hilflos ausrief: „Aber ich kann doch nicht kommen, 
wenn mein Stück aufgeführt wird, das ſieht ja aus, als ob ich mich feiern 
laſſen wollte!“ Mir ſcheint, in dieſem Ausſpruch liegt ein Schlüſſel zu dem 
Menſchen in Ibſen, wie man ihn nicht in ſeinen unerbittlichen Werken und 
nicht bei ſeinen Kommentatoren findet. 

Die beiden Dramen blieben auf dem Repertoire, es geſellte ſich noch 
das „Feſt auf Solhang“ dazu, das an der verfehlten Beſetzung ſcheiterte 
und ſchnell wieder verſchwand, aber es dauerte noch lange, bis der neue, 
der wahre Ibſen kam — der „Volksfeind“ iſt ſo dramatiſch wirkſam, daß 
er immer noch über die Tiefe ſeines Gehaltes wegtäuſcht. Erſt als 
Mitterwurzer erſchien und, ein Meteor, für kurze Zeit alles um ſich her 
verdrängte und verdunkelte, da erſt öffnete ſich das Burgtheater wirklich 
dem nordiſchen Grübler. Mitterwurzer wollte Ibſen ſpielen und das 
Mitterwurzer- Theater — wie es eine Weile hieß — mußte Ibſen 
aufführen. 

Zuerſt kamen „Die Stützen der Geſellſchaft“, in einer ſehr ungenügenden 
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Aufführung. Das Verwüſtungsſyſtem war ſchon ziemlich weit vorgedrungen, 
es machte ſich eine Lockerung des Enſembles fühlbar, welche das alte Burg⸗ 
theater, die ſtolze alte Kultur kaum mehr erkennen ließ, die Rollen des 
Johann und der Dina waren gänzlich verpfuſcht, nirgends eine Einheit, 
nirgends eine Verſchmelzung der Darſtellung. Trotzdem gefiel das Stück, 
wenn auch weniger als im Volkstheater, wo mit beſcheideneren Mitteln 
einheitlicher geſpielt worden war, ſelbſt Mitterwurzers Leiſtung war dort 
abgerundeter und innerlicher erſchienen. Dem folgte das große Wagnis, 
„Klein Eyolf“, das ein wahres Wutgeheul der Wiener Philiſter hervor⸗ 
rief. Die wundervolle Tragödie zu großer Liebe fand gar kein Ver⸗ 
ſtändnis, als bei den wenigen Eingeweihten, auf welche die große Kunſt 
der Lebenden ja wohl überall beſchränkt iſt. Sie ſchrien über albernes, 
verworrenes Zeug, machten die geſchmackvollſten Witze über die menſchliche 
Verantwortung und ärgerten ſich, wie die Kinder, wenn ſie etwas Glänzendes 
herabreißen wollen und es hängt zu hoch. Die Kritik hielt zum Dichter, 
aber nicht immer ganz tapfer und nicht immer aufrichtig. Man drückte ſich 
um das Werk herum und warf ſich auf die Aufführung, um dort das 
Lob zu vergeuden, das man dem Dichter ſchuldig geblieben war. Man 
ſang Lobeshymnen ohne Ende auf die großartige Kunſt Mitterwurzers und 
der Sandrock, die über die Bühnenunwirkſamkeit des Stückes wegtrug, die 
dieſen zerflatternden, markloſen unnatürlichen Geſtalten Fleiſch und Blut 
einhauchte. Der Enthuſiasmus überſchlug ſich förmlich vor Mitterwurzers 
Leiſtung in einem ſo lebensunfähigen Stück — dabei war dieſer Große 
nie jo hilflos klein geweſen, hat nie einen Charakter jo ohne alles Ver⸗ 
ſtändnis zerriſſen und verkrüppelt, wie dieſen Alfred Allmers, mit dem er 
durchaus nichts anzufangen wußte. Den erſten Akt, mit den tauſend zarten, 
tiefbewegten Regungen in der Seele dieſes Mannes, ſpielte er durchgehends 
mit den Händen in den Hoſentaſchen, im Tone eines erwachſenen Menſchen, 
der eine Schullektion herableiert. Die Sandrock, welche in Beziehung auf 
die „verzehrende Schönheit“ an die Phantaſie des Publikums etwas ſtarke 
Anforderungen ſtellte, ließ ebenſo die unverſtandene Pracht des erſten 
Aktes gänzlich fallen und erhob ſich erſt in den folgenden Scenen zu einer 
ſchlichten Tragik, wie ſie an dieſer Stelle noch nicht oft geſehen worden 
war. Über dem unberechtigten Lob dieſer beiden vergaß die Kritik die 
ſchuldige Anerkennung der zarten Aſta der Hohenfels, die in ihrer reichen 
Galerie herrlicher Geſtalten kaum eine Innigere, Süßere hat. Was an 
Schönheit, an Innerlichkeit und Seele in dieſem Mädchen liegt, holte ſie 
mühelos heraus und ſtreute es als einen Blumenteppich um ſich her, echte 
Künſtlergabe erſten Ranges, in welche ihre ſchmale, blonde Weiblichkeit mit 
den knappen, etwas eckigen Geſten und der gebrochenen Stimme hinein⸗ 


Ibſen und das Burgtheater. 275 


paßte, wie wenn der Rahmen für ſie gemacht wäre und nicht ſie ſich den 
Dimenſionen anzupaſſen hätte. 

Von der Campagne des „Klein Eyolf“ mußte man ſich zwei Jahre 
erholen, bis wieder ſo viel Mut geſammelt war, ein neues Experiment zu 
wagen. Diesmal faſt das Bedenklichſte — die „Wildente“. Mitterwurzer 
wollte dieſe ſeine Lieblingsrolle ſeinem Repertoire als Beherrſcher des Burg— 
theaters einverleiben und mit Zittern und Zagen beugte man ſich dem 
ſchrecklichen Willen. Es war dasſelbe Ereignis wie vor zwei Jahren, nur 
milder in der Gegnerſchaft, weil man vorbereitet war und ſtärker in dem 
künſtleriſchen Erfolg. Derſelbe wütende Enthuſiasmus über die künſtleriſche 
Leiſtung, dieſelbe verlegene Achtung der Kritik und dieſelbe grimmige 
Empörung der Herde, die ſich nun ſtatt der „menſchlichen Verantwortung“ 
auf die „ideale Forderung“ ſtürzte — von deren Vorhandenſein ſie bisher 
nie etwas bemerkt hat. 

Man hat vielfach Hjalmar Ekdal für Mitterwurzers beſte Rolle er: 
klärt. Das heißt ſeiner genialen Unerſchöpflichkeit unrecht thun, er hat 
viele vollendetere gehabt. Er hat es verſtanden, wie vielleicht keiner, den 
Goethe'ſchen Satz: „Wo Ihr es packt, da iſt es intereſſant“, ins Schau- 
ſpieleriſche zu überſetzen; was er anpackte, das wurde intereſſant, ſo war 
auch ſein Hjalmar. Aber ſelten iſt er bis auf den allertiefſten, verſteckten 
Grund einer Dichtung gelangt und das letzte Wort zur Löſung dieſes er— 
ſtaunlichen Charakters hat ihm auch gefehlt. Er ſpielte ihn meiſterhaft, 
aber er machte ihn zur Karikatur und das hat der Dichter nicht beab— 
fihtigt. Der Menſch iſt ganz ehrlich in ſeiner Unverſtändlichkeit, Trägheit 
und Selbſtſucht, er hat keine Ahnung, daß er ein ganz inhaltsloſes, wert- 
loſes Drohnenleben repräſentiert und was er ſagt, das glaubt er. Er iſt 
keine komiſche Figur, ſondern eine Satire und die bringt man nicht mit 
Komikerkniffen zum Ausdruck. Was komiſch an ihm iſt, muß unwillkürlich 
ſein, dafür war Mitterwurzer nie eingenommen. Trotz der überwiegenden 
Gegenanſicht kann man wohl behaupten, er war überhaupt kein Ibſen⸗ 
ſpieler. Durch ſein ſelbſtherrliches Gottesgnadentum hat er die Rollen an 
ſich geriſſen, ſie dem leiſe murrenden Zuſeher aufgezwungen und dieſer 
ſchob dann was ihm nicht gefiel, auf den Dichter. Eigentlich aber lagen 
ſeiner Natur mit dem frohgemuten, überſchäumenden Temperamente dieſe 
ſcheuen, grübleriſchen, trüben Charaktere durchaus ferne, er hat ſie mit der 
Rieſenkraft ſeines Könnens unterworfen — in ſich aufgenommen hat er 
ſie nie. 

Ich glaube es giebt überhaupt nur einen Schauſpieler deutſcher Zunge, 
der Ibſen zu ſpielen nicht nur berufen, ſondern auserwählt iſt — und 
dieſen habe ich nie in einer Ibſenrolle geſehen. Ich meine Emanuel Reicher. 
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Bei jeder Ibſen⸗Geſtalt ſteht Reicher vor mir, ich höre die Worte von 
ſeiner Stimme, in ſeiner Art ausgeſprochen und dann ſcheint es mir, das 
ſei dasjenige, ſo hat ſich's der Dichter gedacht. Er hat dieſes unbewußt 
Leidvolle in ſeiner Haltung, in ſeinen Zügen und Geſten, er hat die er⸗ 
ſchütternde Nüchternheit, die ganz alltäglich ausſieht und doch immer zittert, 
von einer verhaltenen Tragik und er hat — nicht zu viel Temperament. 
Auch ihm iſt dieſe Fähigkeit zu eigen, alles, oder das meiſte intereſſant zu 
machen, aber nicht, indem er darüber herfällt und es durcheinanderſchüttelt. 
Er ſchiebt ſich ganz ſtill und ſachte hinein, hebt es langſam mit ſeinen 
Händen, mit der klaren, ſcharfen Ausſprache ſeiner vollentwickelten Stimme 
immer weiter empor, bis es daſteht in einer Höhe, von der man früher 
keine Ahnung hatte. Und gerade das wird für die kranken, traurigen 
Helden Ibſens wohl das richtige ſein. 

Mitterwurzer iſt tot, ein furchtbarer, ſchmerzlicher Verluſt für ſeine 
neue Heimat, die er kaum mehr verlaſſen hätte, fing er doch an, ſich ihr 
anzupaſſen, ſeine Virtuoſenunſitten abzuſtreifen und einen neuen Auf⸗ 
ſchwung zu nehmen, deſſen erreichbare Höhe nie mehr ermeſſen werden 
kann. Mit ihm war der dominierende Vertreter Ibſens verſchwunden. 
Man ſprach von Hartmann als Hjalmar — eine Idee von verblüffender 
Richtigkeit, was die Anlagen anbetrifft, die aber durch den Weg, auf den 
dieſe gedrängt wurden, ſchwerlich zu einem Erfolg werden dürfte — viel⸗ 
leicht wird es geſchehen, vielleicht auch nicht. Der fulminante Mißerfolg 
Hartmanns in der für ihn ganz unmöglichen Rolle des Meiſters Heinrich, 
wodurch eine planloſe Direktion die „Verſunkene Glocke“ um ihren Bühnen⸗ 
erfolg brachte, mochte dieſer vor dem Verſuche bange machen. Denn wenn 
man einen Schauſpieler mit einer Rolle blamiert hat, von der jedes Kind 
voraus wußte, daß er ſie nicht ſpielen könne, wagt man natürlich nie, ihn 
mit einem hoffnungsvollen Experiment wieder herauszureißen. 

Nach dem Tode Mitterwurzers ſchienen die Beziehungen zwiſchen den 
beiden Größen jedenfalls abgeriſſen, denen die Hochburg deutſcher Schau: 
ſpielkunſt eine Reihe glänzender Vorſtellungen verdankte. Die „Wildente“ 
gehörte zu dem beſten, was das Burgtheater in den letzten Jahren geboten 
hat, obwohl man zum drittenmale denſelben Schauſpieler die Träger der 
idealen Idee der Ibſenwerke lächerlich machen und aus dem Gregers Werle 
eine höchſt langweilige, ärgerliche Karikatur geſtalten ließ. Der Dichter 
aber iſt erſt durch dieſe Verbindung den Wienern ſo eigentlich vorgeſtellt worden 
und wenn dieſe ihn auch ſelten durchdringen und nicht immer nach ihrem 
Geſchmack finden — ſie kennen ihn doch jetzt und das iſt der erſte Schritt 
zur Schätzung. 

Der einſchneidende Wechſel in der Leitung des Burgtheaters verändert 
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die nächſten Zukunftsausſichten bedeutend und es iſt anzunehmen, daß 
Ibſen in dem Repertoire einen hervorragenden Platz einnehmen wird. 
Die erſte That des „neuen Mannes“ war ja gleich die Aufführung des 
„Baumeiſter Solneß“, mit einer Beſetzung, welche der Fähigkeit des jungen 
Direktors, die rechten Leute für den rechten Platz zu finden, das glänzendſte 
Zeugnis ausſtellte. Das große Wagnis — vielleicht iſt dies das befremd- 
lichſte und am ſchwerſten aufzunehmende Stück Ibſens — muß denn auch 
als gelungen bezeichnet werden. Der weihevolle Ernſt, der von den Dar— 
ſtellern ausging, pflanzte ſich auf die Zauſchauer fort und wenn ſie auch 
nicht ganz mitgingen, ſo ſtanden ſie doch reſpektvoll an der Seite. 

Ob wir „John Gabriel Borkmann“ über das Burgtheater gehen ſehen 
werden, iſt fraglich. Es iſt ſchwer zu beſetzen und jedenfalls nur ein littera⸗ 
riſcher Erfolg — für dieſe iſt bisher nur der unlitterariſche Mitterwurzer 
eingetreten. Aber gerade in dieſer Richtung kann ja jetzt viel Unerwartetes 
wahr werden und vielleicht wird die neue Leitung es zu Stande bringen, 
daß das Burgtheater die Wiener den großen Dichter, den ſie einſtweilen 
ein wenig kennen, auch lieben lehrt — die Wiener in ihrer Allgemeinheit, 
nicht nur die kleine Schar der „Andern“, die ihn ſchon lange, Schritt für 
Schritt, mit ehrfürchtiger Liebe verfolgt und verehrt. 

Es wäre ein Ziel, das wohl der Mühe lohnte. 


r 
Von Hamburger Kunſt. 


m Herbſt vorigen Jahres erging aus der Redaktion einer neuen Hamburger Zeitung 

an eine ganze Reihe angeſehener Schriftſteller ein vielverheißend Rund -Schreiben, 
des Inhalts: man wolle den Verſuch machen, aktuelle kunſtpolitiſche Themata in Leit⸗ 
artikeln aus erſten Federn nach dem Vorbilde franzöſiſcher Großblätter (wie z. B. des 
„Figaro“ u. a.) auch über dem Striche, am Kopf des Blattes, zu bringen, und er- 
bitte ſich hierzu gegebenen Falls je nach Laune und Anlaß die geſchätzte Mitarbeit. 
Das klang ſehr hoch nach etwas, und es war in der That eine Luſt, dieſes Schrift⸗ 
ſtück auslaufen laſſen zu dürfen. Allein, da es zum Klappen bezügl. des eigentlichen 
Nervus rerum der Sache kam und man die in ſolchem Falle durchaus berechtigten 
Honorarforderungen der eingeladenen angeſehenen Schriftſteller erſt ein wenig näher 
kennen lernte, da wich man überaus tapfer hübſch zurück und das Ganze verpuffte 
wieder — die Sache verlief ſich ſo etwa, wie der bekannte Sandhaſe beim Kegelſchieben. 
Und doch hätte gerade dieſes Blatt bei richtiger Erkenntnis der Sachlage und 
ſchneidiger Wahrnehmung der gegebenen günſtigen Konjunktur ſeinen eigentlichen Beruf 
darin ſuchen müſſen, mit der Zeit ſich zu einer Sammelſtätte für alle dort neu ſich 
regenden, friſchtreibenden Ideen zu machen; hätte es eine ganz beſonders dankbare 
Aufgabe darin finden können — da es ſich ſeine Abonnenten doch erſt zu gewinnen, 
ſeinen eigentlichen Leſerkreis erſt noch zu ſchaffen und zu erziehen hatte — in ſolchen 
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neuzeitlichen Dingen mit einer energiſchen Initiative beherzt voranzugehen, welche ſich 
die alteingebürgerten Hamburger Blätter mit ihrem älteren, von Natur aus konſer— 
vativen Stammpublikum nun einmal doch nicht mehr leiſten konnten! 

Es war dasſelbe Blatt, das den Schreiber dieſes kurz zuvor aus Dresden feier— 
lichſt zur „Feuilleton-Oberleitung“ berufen hatte — mit allerlei hochtrabenden Ver— 
ſprechungen und verheißungsvollen Perſpektiven, die zwar keine beſonders goldenen 
Berge einſtweilen noch in Ausſicht ſtellten, aber neben angelegentlicher Würdigung 
litterariſcher Perſönlichkeit zum mindeſten eine wirkſame Poſition zu eröffnen, dabei 
geiſtiger Arbeit ein warmes Verſtändnis entgegen zu bringen ſchienen, welches im Gegen- 
ſatz zu dem in unſerer Preſſe ſo weit verbreiteten Tintenkuli-Standpunkt doppelt an⸗ 
genehm berühren mußte. Aber freilich, das waren eben nur die Präliminarien! In 
Wirklichkeit kam's weſentlich anders. Ganz wie dort beim Rundſchreiben, ſo auch hier, 
— es fehlte eigentlich im entſcheidenden Moment an dem guten Willen, Stich und 
Stand zu halten, die Farbe der herausgeſteckten Fahne auch konſequent zu bekennen. 
Nach wenig Wochen ſchon ſah ich mich phyſiſch wie moralich gezwungen, dem Verlag 
meine Entlaſſung einzureichen. Schon aus Gründen der Standeswürde ging ich wieder 
ab und — war um eine ſehr intereſſante Lebenserfahrung reicher. Immerhin ver— 
blieb ich den Winter noch in der alten, großen Hanſa-Stadt und hatte ſo, als freier 
Schriftſteller, vielleicht mehr, als es mir ſonſt beſchieden geweſen wäre, reiche Gelegen— 
heit, Hamburger Kunſtleben aufmerkſam zu ſtudieren. Und ich fand zu meiner Über- 
raſchung etwas ganz anderes, als jene geſchäftige „Pollinopolis“ oder jene ein— 
trägliche Reiſeſtation der „Berliner Wolff Konzerte“, von der man draußen günſtigen 
Falles bisher immer nur las und hörte, weil dieſe eben den Kunſtruf „Hammonias“ 
in Waſchzettelform an ſich zu reißen wußten und ſich zum Mittelpunkt der Preß— 
erörterungen zu machen verſtanden. Ich erkor es mir nun grundſätzlich zur Aufgabe, 
von dieſem anderen Sachverhalte durch ſyſtematiſche Korreſpondenz an auswärtige 
Zeitungen gewiſſenhaft Kunde zu geben, und folge daher gern der freundlichen Auf- 
forderung des geſchätzten Schriftleiters dieſer Blätter, auch an dieſer Stelle einmal 
meine Beobachtungen mitzuteilen und jene ſo lang verdunkelte Wahrheit einigermaßen 
ins rechte Licht zu ſtellen. Nur freilich darf man von mir nicht erwarten, daß ich 
nun die Leſer der „Geſellſchaft“ mit einem zuſammenfaſſenden, peinlich genauen Bericht 
über die einzelnen Vorgänge der eben abgelaufenen Saiſon langweilen werde. Namen, 
nichts als Namen! Nein, vielmehr eine Art geiſtiger „Nachleſe“ gedenke ich hier zu 
halten und Dinge will ich nur zur Sprache bringen, die ich in meinen anderen Be— 
richten entweder noch völlig vergeſſen, oder doch noch nicht ſo klar herausgearbeitet 
habe, wie ich wohl gewollt hätte und wie es mir hoffentlich diesmal noch gelingen ſoll. 

Alſo: in der beſtimmten Abſicht und mit dem feſten Willen, den Kampf gegen 
Pollinis Theatermißwirtſchaft und ſeinen monopoliſtiſchen Kunſt-Großbetrieb praktiſch 
wie taktiſch aufzunehmen, war ich nach Hamburg gekommen.“) Was ich dort vorfand, 
war — ein auf den Tod kranker, ſchon bei meiner Ankunft nahezu aufzugebender 


) Anmerkung: Der Herr Hofrat, der mich von früher her in dieſer meiner gegneriſchen Eigen- 
ſchaft gegen ſein Syſtem ſchon kennen und entſprechend „ſchätzen“ konnte, ſchien das auch alsbald ſehr wohl 
herausgefühlt zu haben, denn mit ſchlecht verhehltem Triumphe erkundigte er ſich in der Hauptprobe zum 
Bungert'ſchen „Odyſſeus“ bei einem meiner Herren Kollegen angelegentlichſt, ob es ſich denn bewahrheite, 
daß ich als Kritiker mein Amt wieder niedergelegt habe. Thatſächlich war ich ſchon mehrere Tage zuvor 
zurückgetreten, jo daß alſo auch die —!— und nicht etwa — dl oder dgl. gezeichnete Kritik des bev. 
Blattes über die Bungert-Première ſchon nicht mehr von mir herrühren konnte; ein Umſtand, den ich 
hier gerne ausdrücklich hervorhebe, um der weitverbreiteten Anſicht ein für allemal entgegen zu treten, 
wie wenn ich als Muſikkritiker dort über den „Odyſſeus“ geſtolpert, geſtrauchelt und — geſtürzt wäre. 
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Mann, ſo daß ſich, wenn man ihn ſah, das natürliche Mitgefühl einſtellen und menſch— 
liche Teilnahme regen mußte. Gar bald darauf war es denn auch ſchon ſo weit gekommen, 
daß man ihm den Nachruf über das kühle Grab hinweg zu ſchreiben hatte. Und hier 
geſchah etwas Merkwürdiges, Seltſames, das mich noch heute als unheimlich waltende 
Nemeſis ſeiner fragwürdigen Lebensthaten mit Grauen erſchauern macht, ſo oft ich 
daran zurückdenke. Anfang November noch hatte er anläßlich der tauſendſten Wagner— 
Aufführung unter ſeiner Hamburger Theater-Leitung ſeine „hohe Kulturmiſſion“ in 
allen Tonarten, ſtatiſtiſch wie feuilletoniſtiſch, laut beſingen laſſen, die er mit der Ver— 
breitung Wagner'ſcher Kunſt in Hamburg angeblich erfüllt hatte. Die allerletzte 
Opern- Aufführung aber ſeines (auf die Einführung der unkünſtleriſchen „Geſellſchafts— 
abende“ en grande toilette bekanntlich ſich etwas beſonderes zu gute thuenden) Regimes, 
am 26. November, war eine bemerkenswert ſchlechte, geradezu ſchaudervoll idealloſe 
Wiedergabe der herrlichen „Meiſterſinger“, mit denen der an ſeinem Theater übliche 
Opernſchlendrian bis dahin ſchon ſo verheerend gewütet hatte, daß die Vorſtellung von 
Ferd. Pfohl rund und nett nun als eine „Verwahrloſung“ des Werkes in öffentlicher 
Kritik unwiderſprochen bezeichnet werden konnte. Zwei Stunden nach Schluß eben 
dieſer Vorſtellung war der hauptverantwortliche Teil eine Leiche, und ſo ſtanden denn 
am anderen Abend ſcharf kontraſtierend im Feuilleton der „Hamburger Nachrichten“ 
zuerſt der mild-verſöhnlich ausklingende Nekrolog auf ihn, und dicht daneben, un— 
gekürzt und ohne Retouche, aus anderer Feder wieder, das betreffende Referat mit der 
ſchneidend aufrichtigen Charakteriſtik ſeines ganzen Bühnen-Syſtems. Das war der 
Abſchluß einer mehr merkantilen wie äſthetiſchen Lebensführung — „denn alle Schuld 
rächt ſich auf Erden!“ ..... 

Die beiden Herren Bittong und Bachur, welche nach langwierigen Schild— 
bürgereien des „Herrn Senators“ (bei denen Direktor Pierſon in Berlin den „Till 
Eulenſpiegel“ geſpielt zu haben ſcheint) endlich doch zu dem ſaueren Amt berufen 
wurden, von der „rechten Hand“ (demnach mußte Pollini zwei rechte Hände beſeſſen 
haben) zum Nachfolger des Verſtorbenen zu avancieren — ſie ſind zweifellos ſehr 
liebenswürdige und coulante Leute; vor allem ſollen ſie das Vertrauen der Künſtler— 
ſchar genießen, und erſichtlich haben ſie auch den beſten Willen, nicht nur die natürlichen 
Schwierigkeiten einer ſolchen Erbſchaft bald zu überwinden, ſondern auch geordnete 
Zuſtände im Perſonal⸗Derangement nach Kräften wieder herzuſtellen. Ja, vor kurzem 
wußten ſie in offiziöſen Preßnotizen mit einer gewiſſen Emphaſe ſogar zu künden, daß 
die von der neuen Direktion aufgelegte Subſkription für das nächſte Spieljahr bereits 
um mehr als 100 000 Mark den um dieſelbe Zeit des Vorjahrs erreichten Abonnement— 
Betrag überſchritten habe. Hierin kann ja immer noch ein kleines Sophisma liegen, 
dahinter noch etwas wie ein artiger „Pferdefuß“ ſtecken, denn Pollini war bekanntlich 
ein ausgezeichneter Geſchäftsmann, von deſſen knifflicher Geriebenheit ſelbſt eine Künſtlerin 
wie Frau Schumann⸗Heinck nach ihrem eigenen Bekenntnis im Dienſte mehrerer 
Jahre jo manches hatte lernen können. Man kann hier alſo die Frage aufwerfen: 
Was heißt da „um dieſelbe Zeit des Vorjahres“? Jedenfalls haben die Genannten 
noch ganz vergeſſen, gleichzeitig mit anzuführen, daß das Tempo der Einſtudierung von 
Neuheiten unter der neuen Leitung um ein Erkleckliches hinter dem von ihrem Vor— 
gänger beibehaltenen aus „derſelben Zeit des Vorjahres“ zurückgeblieben war.“) 


*) Anmerkung: Und auch das haben fie wohlweislich verſchwiegen, daß ſelbſt bei ihnen nach wie 
vor die Kapellmeiſter gewiſſe Opern (darunter den „Fliegenden Holländer“) nach dem Klavierauszug, 
ſtatt nach der Partitur, zu dirigieren ſich verurteilt ſehen. Man denke, an einem Stadt⸗Theater vom 
Range der Hamburger Opernbühne! So das am grünen Tiſche ſich zuträgt, was ſoll man da noch von 
ſogenannten „Schmieren“ gewärtigen? 
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Ein neues Theaterprojekt für den Holſtenplatz, das unlängſt viel von ſich 
reden machte, hat daher für auswärtige Kunſtfreunde kaum beſonderes Intereſſe. Denn, 
obgleich es ſich anſpruchsvoll „Hammonia- oder () Hamburger Theater“ nennen 
will, gedenkt es nach dem neuerdings bekannt gewordenen Plane doch nur wieder ein 
gänzlich unhamburgiſches Weſen zur Schau zu tragen und höchſt zweifelhafte Kunſt 
ohne jede lokale Eigenart zu pflegen — die Zahl der örtlichen Bühnen nach der 
ſtatiſtiſchen Bedürfnisfrage hin lediglich vermehrend; der Operettenvater Direktor 
Ferenczy ſoll zudem auserſehen ſein, als Pächter ſegnend ſeine Hände darüber 
auszubreiten. Das internationale Miſchmaſch-Genre, höheres Großſtadt- Tingeltangel, 
günſtigen Falls wieder Schwank und Poſſe, wird alſo ſehr vermutlich dabei nur heraus— 
kommen, die „klaſſiſche“ Muſe, die im Spielplan als Anhängſel ganz „klaſſiſch“ nur 
eben noch mit figuriert, ihr Haupt wohl oder übel ſcheu verhüllen müſſen. Und da 
überdies noch die einſtweilige rechneriſche Aufmachung über die Rentabilität dieſer 
Millionen⸗Anlage ſtark optimiſtiſch ſich anläßt und ſchon jetzt von dem „Monumental⸗ 
prachtbau“ beſagter Bühne, einer „architektoniſchen Zierde unſerer Vaterſtadt erſten 
Ranges“, die Rede umgeht, darf man vielleicht noch froh ſein, wenn das Ganze nicht 
am Ende — wie das Münchener „Deutſche Theater“ wenig rühmlichen Angedenkens — 
in einen ſolennen Krach ausläuft! Bleibt ſomit als einziger, höchſt relativer Vorzug 
der Gründung lediglich der Troſt noch übrig: daß es das alleinige Theater in 
Hamburg ſein wird, welches auch den Sommer hindurch dem ſtarken Hamburger 
Fremdenbeſuche ſeine Pforten offen hält. 

Indeſſen, ich wollte eigentlich gar nicht vom Theater ſprechen; oder doch, ich 
wollte — nur nicht in dieſer Art! Etwas ganz neues hat nämlich gerade Hamburg 
dieſen Winter auf dem Theatergebiete aufgeſtellt, das über die beteiligten Kreiſe hin⸗ 
aus im Lande allenthalben Aufſehen erregt hat — mit einem weithin leuchtenden 
Beiſpiel iſt es in der Theatergeſchichte vorangegangen, zu welchem es einmal Stellung 
zu nehmen gilt. Und hier iſt zugleich auch der Ort, der neuen Direktion Bittong- 
Bachur noch ein beſonderes Kompliment zu machen dafür, daß fie da ein gemein— 
ſinniges Entgegenkommen bewieſen hat, welches den großen Induſtriellen Pollini in 
ſolchem Falle wohl gar niemals angewandelt hätte! Ich ſpreche von den wohlorgani— 
ſierten, durch ſechs Wochen hindurch, unter großen perſönlichen Opfern der Lehrer und 
vor allem der Schaufpieler, immer an den Mittwoch- und Sonnabend- Nachmittagen 
veranſtalteten Schülervorſtellungen im Stadt-Theater. Um dieſe Beſtrebungen 
voll zu würdigen, muß man freilich ihren Nährboden, die ſegensreiche „Lehrer-Ver⸗ 
einigung zur Pflege künſtleriſcher Bildung“, kennen — eine ganz eigen⸗ 
artige, in Sonderausſchüſſen für „äſthetiſche Auswahl der Jugend- und Volksſchriften“, 
„Reform des Zeichen-Unterrichts“, „künſtleriſchen Bilderſchmuck in der Schule“, 
„Übungen in der Betrachtung von Kunſtwerken“ u. dgl. ungemein praktiſch wirkſame 
Hamburger Inſtitution, die in der bekannten dortigen modern-„litterariſchen 
Geſellſchaft“ ihren geiſtigen Rückhalt findet, in einem ſo vielſeitig anregenden 
Manne, wie dem unermüdlichen Direktor Profeſſor Alfr. Lichtwark, ihren eigentlichen 
Spiritus rector oder doch Mentor erkennt. Um dieſe Tendenzen wiederum ganz zu 
begreifen, darf man aber zugleich auch nicht vergeſſen, daß Hamburgs Gemeinſinn 
ſchon ehedem in den „Geſellſchaften der Kunſt- und der Muſikfreunde“ (mit ſtaatlicher 
Subvention!) ihren klaren, volkstümlichen Ausdruck gefunden hatte — Vereinigungen, 
welche z. B. den künſtleriſchen Dilettantismus zu förderſamer Aktion auf die Beine 
gebracht, den Privatbeſitz an den permanenten und den erfolgreich neu aufgenommenen 
Frühjahrs-Ausſtellungen zc. intereffiert und für den Mittelſtand nun ſchon im 


Bon Hamburger Kunft. 281 


zweiten Jahre eine Reihe großer und guter Volks-Konzerte zum Preife von nur 
50 Pfennigen (einſchließlich Garderobe und Programm) veranſtaltet haben. 

Das alſo waren die grundlegenden Vorausſetzungen, auf deren Baſis der Ge— 
danke regelmäßiger Schüler-Vorſtellungen, ſowie — als dieſe jo gut anſchlugen 
und ſich bewährten — auch noch von ernſten Schüler-Konzerten ſich organiſch 
entwickeln konnte. Die oberſten, reiferen Klaſſen der Volksſchule ſollten dabei natürlich 
allein nur in Betracht, auf den einzelnen Kopf ein Eintrittsgeld nicht höher als 
25 Pfennige (alles in allem) in Anrechnung kommen; für diejenigen Unbemittelten, 
denen ſelbſt dieſe Steuer noch unerſchwinglich oder doch ſehr drückend war, wurde ſogar 
vorher in der betreffenden Klaſſe unter den Kameraden aus Sparpfennigen emſig ge— 
ſammelt, um ſie nicht am Ende von der gemeinſamen Freude ausſchließen zu müſſen. 
Wie jedoch nach dem wohlgelungenen Verlauf der allererſten Vorſtellungen bereits ein 
ungenannter Wohlthäter für dieſe ſämtlichen Ausnahmefälle perſönlich aufzukommen 
ſich entſchloſſen, ſo trug man ſich in zuſtändigen Kreiſen nach dem Eindruck, den der 
Fortgang bei einer vom Senat eigens dazu abgeordneten Perſönlichkeit hinterlaſſen, 
auch mit der zuverſichtlichen Hoffnung, daß der Staat im nächſten Jahre die Mittel 
bereit ſtellen würde, um dieſe Aufführungen überhaupt für alle vollkommen un— 
entgeltlich zu machen; ſo daß alſo in der zeitweiligen Ausſchließung von dieſer 
Wohlthat des Vergnügens ein neues und vielleicht ſehr pofitives pädagogiſches Zucht— 
mittel in die Hand des Lehrers gelegt wäre. Das Arrangement war nun folgendes: 
Nachdem die Statiſtik Schillers „Tell“, „Die Jungfrau von Orleans“ und 
Leſſings „Minna von Barnhelm“ als die in den betreffenden Kreiſen am aller— 
meiſten geleſenen Klaſſiker-Dramen ergeben hatte, galt es, jedes derſelben jo oftmal 
hintereinander aufzuführen, bis alle in Betracht kommenden ca. achttauſend Schüler und 
Schülerinnen in das Theater, deſſen Räume nur immer gegen zweitauſend zu faſſen 
vermochten, hineingegangen waren: alſo je viermal. Überdies mußte der volkswidrigen 
Schwierigkeit unſeres geiſtreichen modernen Opernbaues mit ſeiner „klaſſiſchen“ Rang⸗ 
logen- Ordnung auf ſinnreiche Weiſe dadurch beſonders beigekommen werden, daß in 
den ſpäteren Dramen diejenigen, welche beim erſten Mal die unterſten Plätze ein⸗ 
genommen hatten, nun die oberſten bezw. ſpäter wieder mehr die mittleren zugewieſen 
erhielten, während die Waiſenkinder der Stadt ſtets die vorderſten Parkettreihen inne 
behalten durften u. ſ. w. Die Freude der Jugend ſoll ſehr groß, der Anblick für die 
erwachſenen Leiter ſehr erhebend, der Beifall ſelbſt für verwöhnte Darſteller in ſeiner 
Neuheit ſehr anſpornend geweſen ſein. Ahnlich wurde es bald darauf auch mit den 
Schülerkonzerten in der großen ſtädtiſchen Konzerthalle gehalten, von denen ſich bei 
dem größeren Faſſungsvermögen der Räumlichkeiten allerdings nur mehr zwei 
nötig machten. 

Und ſomit wäre alſo alles in denkbar beſter Ordnung und ohne jeden Mißklang 
bereits geregelt, ſchienen uns nicht doch dieſe an ſich, in ihrer Abſicht, überaus aner— 
kennenswerten Maßnahmen eine ſehr ernſte Kehrſeite der Medaille ſchon jetzt gezeitigt 
zu haben, die nicht mehr ganz überſehen werden ſollte. Man wird ſich nämlich doch 
wohl davor zu hüten haben, die Wohlthätigkeit der „Volkskultur“ als eine andere Art 
von spleen zu betreiben, und es beſteht immerhin eine gewiſſe Gefahr, daß Gemein— 
nützigkeit ſozuſagen ein Sport der Begüterten wie andere mehr bei uns werden könnte. 
Wenn man bedenkt, daß dieſe Kinder, die bisher dem öffentlichen Kunſtleben und 
Bewußtſein doch ſehr ferne geſtanden haben, jetzt mit einem Male innerhalb weniger 
Wochen, alſo in nur ganz geringen Abſtänden, drei Theater- und eine Konzert-Auf⸗ 
führung zu ſehen und zu hören bekamen, dabei leider gleichzeitig auch von dem Weſen 
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öffentlicher kritiſcher Beſprechung ihrer eigenen Angelegenheiten in den Tageblättern ein 
wenig ſchon ſchmecken konnten, ſo wird man ſich der Befürchtung nicht wohl verſchließen 
mögen, daß — zumal in ſolch raſcher Aufeinanderfolge — eine leidige Gewöhnung an 
den Geiſt des Theaters und des öffentlichen Kunſtbetriebes ſchon wieder erfolgt, die 
alsbald zur Blaſiertheit unſrer „Hyperkultur“ mit Notwendigkeit erſt recht führen muß, 
ſonach genau das Gegenteil der angeſtrebten Wirkung dann erreicht: ſtatt eine ideale 
äſthetiſche „Menſchenkultur“ zu erzielen, eine hohl-opportuniſtiſche „Civiliſation“ herauf⸗ 
zubeſchwören. Ein noch weit bedenklicher übelſtand hat ſich ſodann vollends auf dem 
muſikaliſchen Gebiete unverzüglich herausgeſtellt. Schon bei den allgemeinen Volks- 
Orcheſterkonzerten mußten ja die zahlreichen „Sprechſaal“-Erörterungen und-Klagen 
in der Lokalpreſſe über allzu frühzeitige Vergriffenheit der Eintrittskarten bei den mit 
ihrem Vertrieb betrauten Krämern denjenigen ſtutzig machen, der ſchon als General- 
ſekretär des „Vereins zur Maſſenverbreitung guter Schriften“ in Weimar die ver⸗ 
blüffende Beobachtung zu machen hatte, daß dieſe vielgerühmten „Volksſchriften“, ſtatt 
durch den allein zuſtändigen und kundenvertrauten Kolportage-Handel an die rechte 
Adreſſe zu gehen, vielmehr auf dem Wege des Vereinsverſandes faſt immer nur in die 
Hände der ohnedies ſchon ihren Beitrag leiſtenden, alſo unbedürftigen Vereinsmitglieder 
wanderten. Bei den Schüler-Konzerten war dies ja nicht eben der Fall, hier 
konnte ein Manko bezüglich der rechten Beteiligung nicht wohl eintreten. Wohl aber 
konnte hier ſelbſt der beſte Wille nicht verhüten, daß auf Grund eines — ſagen wir 
ruhig: unvernünftigen — Programms das Ganze mit einem vollſtändigen Fiasko 
endete. Es iſt ein altes, elementares Geſetz, daß Gleiches nur von Gleichem erkannt 
werde. Und auch die exakte Pſychologie lehrt, daß wir Kunſtformen nur dann wirklich 
verſtehen, wenn wir ſie auf dem Wege der Aſſimilation oder Aſſoziation anthropomor⸗ 
phiſieren, z. B. die Architekturſprache in körperliche Gliederung, Muſik in natürliche 
Ausdrucksbewegung uns umſetzen können. Reine Inſtrumentalmuſik dürfte für Kinder 
doch höchſtens in primitiver Klavier-Soliſtik oder einfacher, leichteſter Kammermuſik⸗ 
Form (ſoweit ſie ſelbſt ein Inſtrument eben techniſch erlernen), und zwar womöglich 
nur mit künſtleriſch anregender, techniſch vollendeter Wiedergabe lediglich der ihnen 
naheliegenden Vortragsſtücke, durchaus aber nicht etwa ſchon in komplizierter ſympho⸗ 
niſcher Orcheſterform geboten werden; das Verſtändlichſte und unmittelbar ihrer Phan⸗ 
taſie Eingänglichſte wird zuverſichtlich immer noch die Vereinigung der Tonkunſt mit 
dem poetiſch-erhebenden Worte, alſo der Geſang ſein. Oder, will man denn einen 
muſikaliſchen Götzenkult, jenen heuchleriſchen Kunſt-Enthuſiasmus bei unſrer Jugend 
planmäßig großziehen, über den ſich der wahre Kunſtfreund beim Bildungsphiliſter 
doch ſchon oft genug zu ärgern hat, wenn er da ſieht, wie dieſer eine — ſei es Klaſſiker⸗ 
oder Romantiker⸗— Mode urteilslos, ohne ſich etwas Rechtes dabei zu denken, wenn 
auch oft mit ſtillem Seufzen, gezwungen nur eben mitmacht?! 


(Schluß folgt.) 


ace 


Arthur Seidl. 
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Cyrik. 


Leonhard Wetzlar, „Aus meiner 
Welt“. (Berlin, Guſtav Buſchhardt. 
1897.) gr. 80. 66 S. 

Hoijeh, wie ſich der Moſt abſurd ge— 
bärdet! Das iſt jo ein rechtes Erſtlings— 
buch mit unendlich vielen Schwächen und 
noch nichts künſtleriſch Wertvollem, — das 
einem aber trotzdem Freude macht. Knaben⸗ 
ſünden wohl zumeiſt. Viel raſches jugend- 
liches Flackerfeuer iſt in dieſem Buche, 
Feuer, das die Welt entflammen möchte: 
aber dann auch wieder unfruchtbare Müdig⸗ 
keiten und völlige, erfahrunggezeugte (?) 
Idealloſigkeit (), als habe das ein welt— 
müder Alter geſchrieben —: Pubertäts⸗ 
poeſie nennt man derlei. — Sehr viel wird 
Wetzlar noch lernen müſſen: Banalitäten 
wie „Das Gerippe“ und „Die Herrſcherin“, 
zum Überdruß abgebrauchte Stoffe, denen 
er auch nicht einen neuen Zug abzuge⸗ 
winnen weiß, wird er uns hoffentlich ſchon 
in ſeinem zweiten Buche nicht mehr auf- 
tiſchen, auch nicht ſo wertloſe, nur ihm 
perſönlich vielleicht intereſſante Proſa wie 
„Andenken“. Auch beherrſcht natürlich ſeine 
Sprache noch nicht den Rhythmus, ſondern 
der Rhythmus beherrſcht ſeine Sprache, 
die darunter oft arg zu leiden hat und bis⸗ 
weilen undeutlich wird; z. B.: „Doch bin 
ich allein, die Menſchen mir fehlen“ — 
heißt das: „Doch ich bin allein; die Men- 
ſchen fehlen mir“ oder: „Doch wenn ich 
allein bin, fehlen mir die Menſchen“ — ? 
— Ich glaube, wohl die Hälfte der Ge⸗ 
dichte bilden Programmdichtungen und 
gereimte Predigten über das viele Verkehrte 
in der Welt, das anders werden ſoll. Aber 
alles das werfe ich ihm nicht vor, und 
nichts davon kann mich gegen ihn ein- 
nehmen. Jedes Füllen muß erſt gründlich 
austoben Aber da lacht Wetzlar 
mich an und erzählt mir eine Parabel: 


. eo oe.» 


„Der Frühling kam zum Kritikaſter 

und bat um ſein Urteil. — Der ſann und ſann, 

endlich an ſeine Brille faßt' er, 

rückte ſie, räuſpert' ſich und begann: 

Ihr ſeid noch jung .. der Mut iſt zu loben. 

die Form .. hm. . nicht übel ... die Leidenſchaft 
glüht. 

nur ſeid ihr zu .. wild, müßt zu Ende erſt toben: 

vielleicht, daß dann euch der Lorbeer blüht ..! 

— Ich dank' euch, mein lieber Herr Magiſter, 

doch das will mir garnicht in den Sinn! 

Ihr macht mich wahrhaftig nicht zum Philiſter — 

dann bleib ich der Stümper, der ich bin!“ 

Und auch das nehme ich Wetzlar nicht übel; 

er glaubt's ja ſelber nicht, daß er „der 

Stümper“ bleiben, daß er nicht empor will 

zur Reife und künſtleriſchen Vollendung. 

Hoffentlich tritt er erſt nach geraumer Zeit 

wieder mit einem Gedichtbande an die 

Offentlichkeit: ein weſentlich anderer 

dann, ein Könnender — und dennoch 

kein Philiſter!! Max Bruns. 


Pädagogik. 

Ernſt Bernheim, o. ö. Prof. a. d. 
Univerſität in Greifswald: Der Uni- 
verſitätsunterricht und die Erfor— 
derniſſe der Gegenwart. (Berlin, 
1898, S. Calvary & Co.) 76 S. gr. 8“. 
Mk. 1. —. 

L. Ramann, Allgemeine muſi⸗ 
kaliſche Erzieh- und Unterrichts— 
lehre. Der Klavierunterricht. Ein theore- 
tiſch-praktiſches Lehrbuch für Muſik-Lehr⸗ 
anſtalten zur Heranbildung von Muſik⸗ 
Lehrern und Lehrerinnen, ſowie zum 
Selbſtunterricht. Neubearbeitete zweite 
Auflage. (Leipzig, Verlag von Schmidt & 
Günther, 1898.) 264 S. gr. 8°. Mk. 3,60. 

Zwei Werke, die ſcheinbar kaum etwas 
mit einander zu thun haben, und die doch 
nicht bloß das kunterbunte Schickſal der 
„Recenſionsexemplare“ in der Hand des 
Referenten zuſammengeführt hat. Denn ſie 
legen beide Zeugnis davon ab, daß die bis⸗ 

herige Pädagogik ſich unberechtigter Weiſe 
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mehr den Schulfächern, alſo eigenen Aus⸗ 
zügen aus beſtimmten Wiſſenſchaften und 
Künſten zugewendet hat, als dieſen ſchlecht— 
weg und in vollem Umfang, und daß eine 
Pädagogik oder wenigſtens Unterrichtslehre 
(Didaktik) von Wiſſenſchaft und Kunſt 
überhaupt doch endlich einmal im Werden 
iſt. Grenzt man dieſen Teil der Päda⸗ 
gogik etwas anders ab, nämlich gemäß 
dem beſtehenden Syſtem der Schulen 
im weiteſten Sinn, ſo erhält man das 
Gebiet der Hochſchulpädagogik. In dieſe 
Abgrenzung fällt allerdings das zweitge⸗ 
nannte Werk direkt weniger hinein; das 
erſte um ſo mehr. 

Profeſſor Bernheim hatte ſich ſchon 
vorher durch Pflege eines abermals ver— 
nachläſſigten Gebiets, der ſpeziellen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Methodenlehre, hervorgethan: 
feine „Geſchichtsforſchung und Geſchichts—⸗ 
philoſophie“ (1880) und ſein „Lehrbuch der 
hiſtoriſchen Methode“ (1889, 2. Auflage 
1894) werden hierin rühmend genannt. 
Jetzt hat er die volle Friſche des von 
theoretiſchen Überlieferungen unabhängigen 
Praktikers jenem jungen pädagogiſchen 
Gebiet zugewendet und Warnungs- und 
Reformrufe erhoben, denen mehr zuteil 
werden ſollte als die ihm — bezeichnender 
Weiſe beſonders aus ſtudentiſchen Kreiſen — 
zugekommenen Zuſtimmungen; unter dieſen 
iſt beſonders wertvoll die von dem Juriſten 
Prof. Stammler in Halle, der in der Ein⸗ 
leitung zu feinen „Praktiſchen Inſtitutionen⸗ 
übungen für Anfänger“ (1896) mit Bern⸗ 
heim zuſammentrifft und danach ſeinen 
dortigen Unterricht eingerichtet hat. Manche 
Polemik gegen einzelnes in Bernheims 
Ausführungen würde vielleicht manches 
zur Sache beitragen, iſt aber nicht eben 
hier am Platz. Vielmehr ſei an dieſer 
Stelle um ſo nachdrücklicher auf ſeine 
Hauptgedanken verwieſen. Für ihn kommt 
es beim akademiſchen Unterricht in erſter 
Linie nicht darauf an, „Fachkenntniſſe und 
praktiſche Routine einzupauken, ſondern 
richtig beobachten und denken, 
ſowie das Beobachtete und Ge— 
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dachte entſprechend formulieren zu 
lehren.“ Die Univerſitäten ſeien in ihrer 
pädagogiſchen Entwickelung zurückgeblieben. 
„Überall ſonſt ſieht man in unſerem Unter⸗ 
richtsweſen die Anſichten der großen Päda⸗ 
gogen dieſes Jahrhunderts in die Praxis 
der Lehrmethoden übergeführt, deren Quint⸗ 
eſſenz iſt, die eigene Denkthätig— 
keit und das ſelbſtändige An- 
ſchauungsvermögen der Schüler zu 
wecken und groß zu ziehen.“ 

Was Bernheim im Konkreten will, iſt 
hauptſächlich folgendes: „Vom erſten 
Semeſter an ſollten die Anfänger 
allgemein praktiſche Übungen in 
der Art der Proſeminare mitmachen ... 
zunächſt lediglich um des didaktiſchen 
Selbſtzweckes willen.“ Da werden 
ſie „in medias res geführt und brauchen 
nicht in den erſten Semeſtern wie vor ver⸗ 
ſchloſſenen Thüren dazuſtehen, in einem 
Zuſtand der Rat- und Hilfloſigkeit, der 
manchem von uns aus feiner Jugend er- 
innerlich iſt und uns immer wieder von 
älteren Studenten in ſeiner ganzen Unbe⸗ 
haglichkeit geſchildert wird“. Sehr richtig! 
Nun gelte es aber nicht, wie meiſtens ge= 
ſchieht, in die darſtellenden Vorleſungen 
kritiſche Erörterungen einzubeziehen, was 
wieder andere Schäden nach ſich zieht, 
ſondern die Übungen überall mit größerer 
Stundenzahl und von Anfang an in den 
Vordergrund des Lehrplans treten zu laſſen. 
Auch eine „Kombination von dar— 
ſtellender Syſtematik und analy— 
tiſch⸗kritiſcher Veranſchaulichung“ 
hält der Verfaſſer für ſehr fruchtbar. Noch 
beſonders beherzigenswert ſind ſeine Worte 
über Fach- und Allgemeinbildung; hier 
fordert er namentlich den „Zuſammen— 
hang des fachmäßigen Wiſſens mit 
dem konkreten praktiſchen Leben“. 
Schließlich faßt er das Dargelegte über— 
ſichtlich in einigen Theſen zuſammen, mit 
Anweiſung deſſen, was an die Stelle der 
meiſten bisherigen ſogen. Privatvorleſungen 
treten ſoll. — 

Lina Ramann iſt ſeit langem in gutem 
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Anſehen ob ihrer Werke über Muſik, 
namentlich ihres dreibändigen „Liszt“ 
(1880-1893). Nachdem fie ſchon 1868 
über „Muſik als Gegenſtand des Unter— 
richts“ geſchrieben, kam im Jahre 1870 die 
erſte Auflage des vorliegenden Buches; 
ihre Aufnahme und die ſeither veränder⸗ 
ten Verhäliniſſe kennzeichnet das neue 
Vorwort in einer für die Lage des Kunſt— 
unterrichts intereſſanten Weiſe. Der Hoch— 
ſchulpädagogik gehört das Buch inſofern 
weniger an, als es ſich hauptſächlich mit 
dem Anfangsunterricht auf dem Klavier 
für Kinder beſchäftigt. Es läßt ſich aller- 
dings auch in etwas langwierige päda- 
gogiſch-pſychologiſche Auseinanderſetzungen 
ein; unter dieſen finden ſich zwar manche 
dankenswerte Einzelheiten, namentlich zu 
dem leider ebenfalls noch ſo wenig bebau⸗ 
ten Gebiet der ſeeliſchen Entwickelung im 
ſpäteren Kindesalter, aber ihr allgemeiner 
Charakter macht ſie mindeſtens nicht un⸗ 
entbehrlich. Die einſeitige Liebhaberlektüre, 
der ſie entſtammen, genügt doch nicht zu 
ihrer Berechtigung. Um ſo wertvoller iſt 
der rein praktiſche Teil. Wir werden hier 
auf den Boden des anſcheinend ſelbſtver— 
ſtändlichen Satzes, der aber gerade am 
allerwenigſten verſtanden zu werden pflegt, 
geſtellt, daß Muſik eine Sache des Hörens 
iſt. So ſoll ſich der Klavierunterricht zu= 
nächſt auf Grund einer Gehörsbildung 
entwideln. Wer immer an der Sache 
Intereſſe hat, wird die Durchführung dieſes 
Prinzips bei Ramann mit Freuden ver⸗ 
folgen, wird wohl auch das Berechtigte in 
ihrer Forderung eines Geſamtunterrichts 
ſtatt eines Einzelunterrichts anerkennen 
und wird im allgemeinen wohl nur be⸗ 
dauern, daß dieſe Unterrichtskunſt hier nicht 
über die Schulkindſtufe hinaus fortgeſetzt 
erſcheint. Um noch ein einzelnes Beiſpiel 
dieſer Unterrichtskunſt zu zeigen, ſei hin⸗ 
gewieſen auf die genauen Vorſchriften über 
Anpaſſung des häuslichen Übens und Auf⸗ 
gabenmachens an die jeweiligen Kräfte des 
Kindes. — Wenn die Verfaſſerin ihre 
praktiſchen Weiſungen nicht in engem An⸗ 
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ſchluß an ihre eigenen Werke, „Elementar- 
ſtufe des Klavierſpiels“ und „Grundriß der 
Technik des Klavierſpiels (Elementarſchule)“, 
gehalten hätte, ſo würde ſie den Wert ihrer 
Leiſtung wohl nur noch erhöht haben. 
Aber jedenfalls kann man von Herzen 
wünſchen, daß ihre Bemühungen, gegenüber 
dem faſt unfaßbar niedrigen Stand des 
meiſten Muſikunterrichts von heute, ſowohl 
Erfolg finden als auch eine weitere Pflege 
dieſes didaktiſchen Gebiets anregen mögen. 
Hans Schmidkunz. 


Dermifchtes. 


Marthas Briefe an Maria. Ein 
Beitrag zur Frauenbewegung, mit einem 
Vor- und Nachwort herausgegeben von 
Paul Heyſe. 2. Auflage. (Stuttgart, 
J. G. Cotta Nachfolger.) 80 S. 1 Mk. 

Anna Bernau. (A. Beruna.) Un⸗ 
gereimtes aus dem Frauenleben. 
(Berlin, Ferd. Dümmler.) 42 S. 60 Pf. 

Dieſe beiden beachtenswerten Schriften 
beſchäftigen ſich jede in ihrer Weiſe und 
dadurch einander ergänzend mit der trau⸗ 
rigen Lage der Frau aus der ſogenannten 

ebildeten Geſellſchaft. Die erſtere, deren 
rtrag für das in München zu gründende 
Mädchengymnaſium beſtimmt iſt, ſchildert 
in elf Briefen, welche von der Frau eines 
vielbeſchäftigten Arztes an eine frühere 
Jugendfreundin und jetzige Arztin in Eng⸗ 
land gerichtet ſind, mit ſchlichten, aber er⸗ 
greifenden Worten das ſeeliſche Leiden 
der modernen gebildeten Frau, deren 
„Herz an voller Tafel ſitzt, aber deren 
Geiſt nach wie vor hungert“. Beſſer als 
alle theoretiſchen Erörterungen werden 
dieſe, von der Wahrheit des Lebens ge⸗ 
tragenen, klar und hinreißend geſchriebenen 
Briefe weite Kreiſe, und nicht zuletzt weib⸗ 
liche, von der Berechtigung einer voll- 
kommeneren Frauenbildung und von ihrer 
Wohlvereinbarkeit mit dem natürlichen 
Berufe des Weibes überzeugen. Gegen 
das männliche Monopol auf dem Gebiete 
des Wiſſens wendet ſich mit beſonderer 
Rückſicht auf die geſellſchaftlichen Zuſtände 
unſerer Zeit auch der erſte Abſchnitt: 
„Verbotenes Wiſſen — verbotene Waffen“ 
der Bernau'ſchen Schrift, während der 
zweite: „Jugend und Altar“ mit Recht 
„die Wertmeſſung der Frau mit einem 
anderen als dem gewohnten Maßſtabe“ 
der Jugend und der Schönheit verlangt. 
„Die Hebung der ſozialen Stellung der 
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unverheirateten Frau“ allein vermag, wie 
die Verfaſſerin im dritten und letzten Ab⸗ 
ſchnitte: „Stellung zur Ehe, Angebot und 
Nachfrage“, überzeugend ausführt, jene un⸗ 
ſchönen Erſcheinungen, welche das Weib 
zu einer „Marktware“ herabdrücken, zu 
beſeitigen und der Frau überhaupt jene 
Stellung anzuweiſen, welche ihr von rechts⸗ 
und naturwegen gebührt. Wegen ihres 
gediegenen Inhaltes bei vornehmer Form 
und niedrigem Preiſe eignen ſich beide 
Schriften ganz vortrefflich zu einer Maſſen⸗ 
verbreitung zu Gunſten der Frauenbe⸗ 
wegung, die wir ihnen von Herzen wünſchen. 


P. Groſſe. 


Ein paar Hiebe. 


Herr Max Nordau-Südfeld, der be⸗ 
rüchtigte Verfaſſer der „Entartung“, hat 
einſt vor vielen Jahren uns allen durch 
ſeine „Lügen“ entſchieden imponiert. Er 
hatte jenen Mut zur Wahrheit, der der 
Jugend gefällt, die inmitten von Kultur⸗ 
lügen dahinlebte, und ſo kam es wohl, daß 
er ſelbſt als moderner Geiſt — nie als 
Führer — angeſehen wurde. Aber der 
betriebſame Herr hatte den Ehrgeiz, auch 
Dichter ſein zu wollen, und da die junge 
Generation ſeine konſtruierten Machwerke 
mit gebührender Heiterkeit ablehnte, rächte 
er ſich, indem er ſich auf ſeine ärztliche 
Kunſt berief und jeden Gegner für verrückt 
erklärte. In ihm iſt jener widerliche Typus 
hochmütiger Arzte am ſchärfſten ausgeprägt, 
der aus bornierter Gottähnlichkeit heraus 
nur ſeine eigene Schnecken-Meinung für 
richtig erklärt. Der Mann von der Seine 
kann ſich nicht genug thun in frechen An— 
geien auf deutſche Dichter, denen die 

chuhriemen zu löſen er nicht wert iſt. 
Er ſpricht von „albernen Klapphornreimen 
Dehmels“, von dem „annehmbaren 
Epigonen-Lyriker Detlev von Lilien⸗ 
cron“, von den „Faſeleien D'Annun⸗ 
zios“ u. ſ. f. (N. fr. Preſſe, 5. Juli) und 
hat dagegen die bodenloſe Frechheit, eine 
Harmloſigkeit eines italieniſchen Dichters 
Levi in Parallele zu ſtellen mit Jeſaias, 
Spinoza u. a. m. Es iſt die höchſte Zeit, 
daß dieſem Kerl auf das ungewaſchene 
Maul geſchlagen wird. 

Ein Zweiter: Herr Franz Mehring, 
deſſen chamäleonartiges Weſen ihn durch alle 
möglichen Parteien und Zeitungen gejagt 
hat und der ſchließlich an der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Krippe — auf wie lange? — 
ſein Futter gefunden hat. Dieſer Herr 
leiſtet ſich in ſeiner eben erſchienenen 
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„Geſch. d. deutſchen Sozrutoemo⸗ 
kratie“ (II, S. 544 f.) ein paar Angriffe 
auf die zeitgenöſſiſche junge Litteratur, 
deren Unverfrorenheit nur von ihrer Un⸗ 
wiſſenheit übertroffen wird. Gelten läßt 
er „ein paar große Lyriker, wie Liliencron 
und | Arno Holz, die im Kampfe 
für ihre künſtleriſchen Ideale mannhaft 
dem Hunger trotzten“. Auch Hauptmann 
und Halbe läßt er paſſieren, die Maſſe ſei 
aber abhängig geweſen von größeren 
Meiſtern des Auslandes und litt „an über⸗ 
ſtiegenem Größenwahn, widerlicher Reklame⸗ 
wirtſchaft, politiſcher Geſinnungsloſigkeit“, 
„Bismärckiſche Pack- und Preßknechte des 
gewöhnlichſten Schlages“, ſie „feierten die 
ruſſiſche Knute“, „härteten ihre Hand durch 
Begrüßung mit dem ſchlimmſten Polizei⸗ 
geſindel des Sozialiſtengeſetzes“. 

Beweiſe für dieſe ſchändlichen Ver⸗ 
leumdungen fehlen, wie bei Mehrings 
dummdreiſten Urteilen immer, ſo auch hier. 
Der ſozialdemokratiſche Hochmut, der ſich 
in ſolchen Schmutzgüſſen erbricht, wird 
einem immer widerlicher. Auch politiſche 
Moralprotzerei — Herr Mehring und 
„politiſche Moral“! — kann wie Unan⸗ 
ſtändigkeit wirken. Dieſer Kerl ſpricht dann 
von der „Freien Volksbühne“ und charak⸗ 
teriſiert die aufopferungsfreudige Thätigkeit 
Bruno Willes u. a. m. mit den Worten: 
„Die Berliner ſchüttelten ſich die heitere 
Vormundſchaft ab“! Das iſt eine boden⸗ 
loſe Lüge. Wille hatte es ſatt, ins Horn 
der Partei zu ſtoßen und ging ſelbſt, um 
die „N. fr. Volksbühne“ zu gründen. Und 
— wenn Bruno Wille gewollt und es 
dem p. p. Mehring nachgemacht hätte, ſäße 
er nicht längſt am reich beſetzten Tiſch? 

Preßpack von der Sorte der Mehrin 
ſind immer mehr dazu angethan, den Reſt 
von Sympathien, den die junge Dichter⸗ 
eneration einſt für die ſozialdemokratiſche 

artei bewahrte, zu vernichten. 


Dr. Ludwig Jacobowski. 


Ruſſiſche Litteratur. 


L. J. Metſchnikow: Die Civili⸗ 
ſation und die großen hiſtoriſchen 
Flüſſe, eine geographiſche Theorie der 
Entwicklung der modernen Geſellſchaften. 
(St. Petersburg, 1898.) (Ruſſiſch.) 

Das Werk gehört der Feder eines der 
im Auslande populärſten ruſſiſchen Ge⸗ 
lehrten an. In den romaniſchen Ländern 
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mehr als aktiver Kämpe für ſoziale Ideale 
bekannt, iſt er in den außerdeutſchen Litte— 
ratur-Centren in ſeiner Eigenſchaft als 
Geograph, Anthropologe, Soziologe und 
Journaliſt gerne geleſen und ſehr geſchätzt. 
Das Buch erſchien zuerſt unter dem Titel 
„La Civilisation et les grandes fleuves 
historiques“ und wurde erſt neuerdings 
in des Verfaſſers Mutterſprache aus ſeinem 
litterariſchen Nachlaſſe übertragen. Ange- 
ſichts des fehlerhaften Verfahrens, welches 
ſich bei verſchiedenen Soziologen unſerer 
Zeit geltend macht, indem ſie die geſamte 
ſoziale Entwicklung gewaltſam zu Gunſten 
des angeblichen Monismus auf einen ein⸗ 
zigen Faktor zurückzuführen ſuchen, bietet 
das Werk eine wiſſenſchaftliche Muſter⸗ 
leiſtung, wie man mit der Erforſchung der 
einzelnen Faktoren der geſchichtlichen Ent- 
wicklung ſich zu befaſſen hat. Nachdem 
der Verfaſſer in den erſten Kapiteln ſeines 
Werkes den Begriff der Civiliſation und 
des geſellſchaftlichen Fortſchritts als eine 
Entfaltung des Prinzips der Kooperation 
und der ſozialen Solidarität definiert hatte, 
iſt er im weiteren Laufe ſeines Gedanken⸗ 
ganges beſtrebt, „den latenten inneren 
Zuſammenhang zwiſchen den verſchiedenen 
hiſtoriſchen Entwicklungsphaſen und der 
ſtreng beſtimmten Geſamtheit der topo⸗ 
graphiſchen und geographiſchen Bedingun- 
gen verſchiedener civiliſierter Völker“ auf- 
zudecken. Indem er ein ſeltenes Beiſpiel 
wiſſenſchaftlicher Weite bietet, weiſt er jeden 
Vorwurf des Fatalismus von ſich ab. 
„Ich bin kein Verteidiger des geographiſchen 
Fatalismus“, erklärt er, welcher trotz allen 
Thatſachen zum Grundſatze macht, daß eine 
gegebene phyſiſche Bedingtheit überall die⸗ 
ſelbe unveränderliche Rolle ſpielen kann 
und muß. Meiner Anſicht nach muß das 
raison d’ötre der primitiven Inſtitutionen 
und deren hiſtoriſchen Veränderungen nicht 
in der Umgebung ſelbſt geſucht werden, 
ſondern in denjenigen Beziehungen, welche 
zwiſchen der Umgebung und den natür⸗ 
lichen Fähigkeiten ihrer Bewohner zur 
Kooperation und ſolidariſchen geſellſchaft⸗ 
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lichen Arbeit entſtehen. Der Verfaſſer 
verbreitet ſich über die vier großen Kulturen 
der erſten Periode der menſchlichen Ge— 
ſchichte, die ägyptiſche, indiſche, aſſyriſche 
und chineſiſche. Alle dieſe gediehen und 
entwickelten ſich innerhalb beſtimmter Fluß— 
gebiete (Hoango und Yangſekian, Hindus 
und Ganges, Tiger, Euphrates und Nil). 
Der Unterſuchung des Zuſammenhanges 
zwiſchen den Eigenſchaften der aufgezählten 
Flüſſe und den von ihnen ins Leben ge= 
rufenen Civiliſationen ſind die letzten Ka⸗ 
pitel des Werkes gewidmet. Der Verfaſſer 
kommt jedoch zum Schluß, daß als „der 
eigentliche Schöpfer der Geſchichte die Um⸗ 
gebung anzuſehen iſt, während der Fluß 
ſeine Bedeutung dadurch erhält, daß er 
als Syntheſe zahlreicher geographiſcher Be⸗ 
dingungen erſcheint“. 

Die Periode „der primitiven kulturellen 
Gebilde innerhalb der großen Flußgebiete“, 
wie ſich Metſchnikow ausdrückt, erſcheint 
als die erſte Etappe der Geſchichte der- 
Menſchheit. Da konnten die Kulturen ſich 
nur äußerſt iſoliert und primitiv geſtalten, 
gewinnen hingegen einen anderen Charak- 
ter, werden ausdehnungs- und entwick⸗ 
lungsfähig, ſobald ſie in das Gebiet der 
Binnenmeere dringen und verſchiedene 
Gegenden und Völker umfaſſen. Die Ent⸗ 
wicklungsfähigkeit der Kultur, welche ſich 
ganz bedeutend bereits am Anfange der 
Mittelmeerperiode geltend macht, nimmt 
immer größere Dimenſionen an in dem 
Maße, wie die Geſchichte die Küſten der 
Binnenmeere verläßt, um ſich auf eine 
noch weitere Umgebung, über die Küſte 
des Oceans auszubreiten. Demgemäß 
teilt Metſchnikow die Geſchichte der Menſch⸗ 
heit in drei Perioden ein, von denen jede 
durch eine gewiße geographiſche Bedingt⸗ 
heit gekennzeichnet iſt: 

I. Das Altertum, die Flußperiode, 
welche die Geſchichte der vier großen Kul⸗ 
turen, Agypten, Meſopotanien, Indien 
und China einſchließt. 

II. Mittelalter, 
periode. 


die Mittelmeer⸗ 
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II. Die Neuzeit, 
Periode. 

Das beſprochene Werk behandelt nur 
die erſte Periode. Die Lektüre ſetzt vor⸗ 
aus: ein gewiſſes Vertrautſein mit der 
Geſchichte der älteſten Staaten. Aber ab- 
geſehen von der Beleuchtung des Haupt— 
themas iſt das Werk reich an ſcharfſinnigen 
Betrachtungen, originellen Gedanken und 
Hypotheſen. Dr. G. Polonsky. 


Büchertiſch. 


Vom 25. Juli bis 10. Auguſt liefen 
bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 
(Beſprechung bleibt vorbehalten): 
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Majeſtäl. 
Improviſation von Michael Georg Conrad. 
(München.) 


(Schluß.) 


n Frühlingsprangen lagen Wieſe und Wald entſchlummert. 
"Die dunklen Bergesrieſen im weiten Kreiſe ſtanden wie Wächter 
des ſchlafenden Paradieſes im Graswangthal. 

Der König hatte ſich für dieſe Maiennacht, die traumesſelig ſeinen 
Geiſt umſpann, in einen leibhaftigen Märchenfürſten verzaubert. Harun 
al Nurah nannte er ſich, eine Erſcheinung voll orientaliſcher Poeſie. Er 
war gekleidet in weißſeidene Gewänder, geſchmückt mit dem goldgelben 
Turban und den edelſteinfunkelnden Abzeichen ſeiner hohen Würde. 

Harun al Nurah ſaß mit ſeinen Gäſten im mauriſchen Kiosk, um⸗ 
zittert von buntflutendem Licht, ſelbſt eine hehre Lichtgeſtalt, und ſeine Sinne 
labten ſich am herrlichen Schauſpiel. Schüchtern kam die Frühſtunde über 
die Berge und überhauchte mit der Morgenröte zartem Glanz Thal und Hain. 

Harun al Nurah zog die Uhr. Fünf! 

„Meine lieben Gäſte, der Wirt empfiehlt ſich.“ 

Die als arabiſche Fürſten täuſchend verkleideten Soldaten erhoben 
ſich von den ſchwellenden Polſtern und verneigten ſich würdevoll. 

„Im ganzen Morgenland habt ihr nie Sorbet geſchlürft, ſo kühl und 
ſüßduftend, wie das meine. Keine Schehereszade erzählt euch je mehr ſo 
liebliche Märchen, wie ich ſie euch erzählt. Aller Glanz Syriens, alle Wohl⸗ 
gerüche Arabiens haben euch hier umſchmeichelt. Ich glaube, ich habe euch 
eine glückliche Stunde bereitet. Und da ich ſelbſt wohl der Glücklichſte ge⸗ 
weſen, ſo danke ich euch, fürſtliche Gäſte. Merkt euch meinen Namen, daß 
er ſtets ein angenehmer Klang eurem Ohre bleibe: Harun al Nurah — 
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denn kein anderer war's, als Harun al Nurah in Perſon, der euch be⸗ 
wirtet. Bleibt ihm gewogen.“ 

Und ſich an den ſchlankſten und anmutigſten der Gäſte wendend: 
„Scheikh Ben Hanſei, begleite mich zum Bade.“ 

Der Jüngling verneigte ſich. 

„Du ſchwimmſt? Zuverläſſig?“ 

Ben Hanſei nickte, ſeine blauen Augen funkelten. 

Sie ſchritten durch einen magiſch erhellten unterirdiſchen Gang in eine 
hohe, weite Grotte, erfüllt von blaugrünem Lichtſchein, wohlig durchwärmt 
von Waſſerdämpfen. Nach einer Seite erweiterte ſich die Grotte zu einer 
mächtigen Halle über einem künſtlichen See, mit Waſſerſtürzen von den 
Wänden und Springbrunnen aus der Tiefe. 

Ben Hanſei ging zögernden Schrittes. Das hat er ſich auf ſeinem 
Dorfe als ſchlichter Hansl nicht träumen laſſen, daß ihm in einem orien⸗ 
taliſchen Königsmärchen eine ſolche Rolle zufalle. 

„Dulde, daß ich Dich geleite,“ ſagte Harun al Nurah und legte ſeinen 
Arm um Schulter und Nacken des jugendlichen Kriegers. Er führte ihn 
mit ſanftem Druck in eine Niſche, von phantaſtiſchen Blumengehängen 
überrankt. 

„Gewähr' mir die Freude, Ben Hanſei, daß ich mit eigener Hand 
Dich zum Bade rüſte.“ Und er nahm ihm den Mantel und die Oberkleider 
ab. Dann ließ er ſich von ihm ein gleiches thun. Ein feiner warmer 
Duftſprühregen rieſelte durch die Blätter auf die entkleideten Geſtalten. 

„Du biſt ſchön gebaut wie Narziß. Hier —!“ Und er wies ihm den 
Platz an ſeiner Seite auf weichem Lager, dann drückte er auf einen Knopf 
und ſofort begannen die Brunnen und Stürze heftiger zu ſtrudeln. Mäh⸗ 
lich ſtieg der Spiegel des Sees, höher und höher, und bald erfüllte das 
heranſchlürfende Gewoge die Niſche bis zu halber Leibeshöhe. 

„Siehſt Du, Ben Hanſei, wir brauchen uns nicht zu bemühen, das 
Bad kommt zu uns. Gieb acht und lauſche!“ 

In das Getöſe des Waſſers miſchten ſich ferne Töne, die näher 
ſchwebten, ſich harmoniſch vervielfältigten, bis alles Geräuſch ringsum in 
lieblichſte Muſik verwandelt ſchien. 

„Dich beläſtigt das? Du möchteſt alles ruhiger und dunkler haben?“ 

Mit einer Handbewegung löſchte Harun al Nurah das Licht, ſtellte 
die Springbrunnen und Waſſerfälle ſtill, ließ die Muſik verſtummen — 
nichts blieb als träumeriſcher Dämmerſchein und ſanftes Rauſchen. 

„Nun rühre Dich, Scheik Ben Hanſei, mutiger Mann, ſprich mit 
mir, oder flüſtere wie ich. Hörſt Du mich? Fühlſt Du meine Nähe? 
Harun al Nurah iſt Dein Freund, auch in tieſſter Einſamkeit, wo kein 
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Menſch um uns weiß — noch jemals etwas von uns wiſſen ſoll. Ber: 
ſtehſt Du das?“ 

Harun al Nurah fühlte an ſeiner Schulter, daß Ben Hanſei zu⸗ 
ſtimmend mit dem Kopfe nickte. 

„Fürwahr, ſchön biſt Du gebaut. Schön wie Narziß. Kennſt Du 
das Wort?“ 

„Ja.“ 

„Erklär' mir's,“ bat Harun al Nurah mit koſender Stimme. 

„Bei uns heißt's halt Narziſſen und wachſt im Garten — weiße 
Bleamln ſind's mit gelbem Stern.“ 

Harun al Nurah ſchwieg. Dieſe Art von ländlicher Einfalt war nicht 
die Naivetät, die er in dieſer Stunde ſuchte und liebte. 

Er ſchob Ben Hanſei nach vorn: „Hier wird's tief, zeig' Deine Kunſt.“ 

Ben Hanſei machte einige kühne Stöße, dann zog er ſich wieder in 
die Nähe der Niſche zurück. Das Dunkel war ihm nicht geheuer. Da⸗ 
gegen wuchtete Harun al Nurah in weitem Bogen durch das myſtiſche 
Waſſerreich, als kunſtfertiger Schwimmer. Als er Ben Hanſei nahe kam, 
umſchlang er ſeinen Leib und zog ihn zu ſich zur Raſt. 
„Woran denkſt Du jetzt, Ben Hanſei.“ 
„Ans Dahoam.“ 
„Daheim? Was iſt da heute, das Dich lockt?“ 
„Kirta is.“ 
„Kirchweih? Und da denkſt Du wohl an Deine Leibſpeiſe, an das, 
Dir am liebſten —“ 
„Ja,“ fiel Ben Hanſei raſch ein, „an d' Lenei.“ 
„Lene, das iſt Deine Liebſte? Nun, meinetwegen. Ich fragte nach 
Deiner Leibſpeiſe, verſtehſt Du, was Du am liebſten eſſen magſt.“ 

„Ich verſteh' ſchon.“ 

„Nun, was iſt das?“ 

„O mei — Blutwurſt mit Kartoffelſalat.“ 

Harun al Nurah nach kurzem Schweigen, mit verändertem Ton: 
„Haſt Du ſonſt einen Wunſch?“ 

„Viel Geld wann i hätt', i pfeifet auf alles,“ rief der Burſche 
plötzlich reſolut. 

Harun al Nurah, faſt ſtreng: „Wie heißt Du?“ 

„Hans Huber.“ 

„So ſchreibſt Du Dich, daheim. Wie Du jetzt heißt, klingt anders. 
Und wer bin ich?“ 

„Der König.“ 

„Das bildeſt Du Dir ein. Harun al Nurah bin ich, nie ein anderer. 


d 
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Merk Dir das!“ Die Stimme klang düſter, ſie bebte von verhaltenem 
Arger. 

Er ſtieß eine verborgene Wandthür auf, die in ein behagliches An⸗ 
kleidegemach führte: „Da ſteig' hinein, Ben Hanſei, und nimm Dich in 
Acht, daß der Hans Huber keinen Unſinn ſchwatzt. Das wäre Schande 
für Dich, einen ſo tüchtigen Menſchen.“ 

Harun al Nurah verſchwand wie ein grollender Gott. 

Im Ankleidegemach fand Hans Huber ſeine militäriſche Kleidung und 
einen ſchweigſamen Diener, der ihm an die Hand ging, als handelte 
ſich's um einen großen Herrn. Hansl aber zog jetzt den vertraulichen Ton 
vor. Nach einem tiefen Seufzer der Erleichterung lachte er heraus: „Aber 
an Hunger hab' i, an ſakriſch'n Hunger.“ Und ſich in ſeiner Uniform 
betrachtend: „Da ſchau, der Rock des Königs is halt doch 's ſchönſte 
G' wand!“ 

Der Diener führte ihn an eine geheime Lade: „Nimm Dir ein Andenken!“ 

„Herrgottſakra!“ rief er erſtaunt. Aber er merkte, daß jetzt keine Zeit 
zum Staunen und Beſinnen war. Reſolut griff er zu und ſteckte ſich 
eine fauſtgroße goldne Uhr mit Brillanten in die Taſche. 

Zwar war's ihm halb noch wie ein Traum, doch die handgreifliche 
Deutlichkeit der Dinge gab ihm Sicherheit und Haltung. Er folgte mit 
militäriſchem Schritt dem Diener in die Küche zum Frühſtück. 

Harun al Nurah hatte ſich inzwiſchen in den König zurückverwandelt. 
Er war verſtimmt, in tiefſter Seele verſtimmt. Das Experiment, mit dieſen 
bäuerlichen Leuten lebendige Schönheit zu geſtalten und in Fleiſch und 
Blut zu überſetzen, was in romantiſchen Träumen ſo lockend anſpricht, hat 
ihn nicht befriedigt, die letzte Szene, von der er ſich die beſte Wirkung 
verſprochen, weil ſie dem Natürlichen am nächſten kam, war vollſtändig 
mißlungen. 

„Dieſe Tölpel!“ grollte der König. „Mit den Kleidern ziehen ſie auch 
den Geiſt aus. Als nackte Menſchen haben ſie nur noch die Form, aber 
nicht mehr die Seele der Schönheit. Ihr Fleiſch iſt ſtark, ihr Wille ſchwach — 
und Phantaſie hat weder ihr Fleiſch noch ihr Wille. Da läßt ſich nichts 
improviſieren. Da müßte alles durch Drill entwickelt werden, wie bei 
talentloſen Komödianten. Und dann wär's danach —“ 

Er ließ die Speiſen unberührt und ſchloß ſich in ſein Schlafgemach 
ein. Er fühlte ſich körperlich und geiſtig ſo unbehaglich wie nie. Schlimme 
Ahnungen quälten ihn. Wie wird die nächſte Sitzung mit dem Schatz⸗ 
meiſter ausfallen? Er mochte nicht daran denken. 

Richtig, da kam der Unglücksmenſch mit einer Miene, die nichts 
Gutes verhieß. 
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„Nun, mein großmächtigſter Hofbankier?“ 

„Es iſt nahezu ausſichtslos, einen Schritt weiter zu thun, falls ſich 
Majeſtät nicht zur Unterzeichnung eines gewiſſen Schriftſtücks verſtehn —“ 

„Nicht weiter! Ich werde mich hüten, mich ſo böſen Mißdeutungen 
auszuliefern. Die Sache iſt verdächtig.“ 

„Ganz meine Auffaſſung, Majeſtät. Ich finde das auch. Trotzdem 
— trotzdem —“ 

„Weiter, mein Finanzgenie, nicht ſo ſtocken!“ 

„Trotzdem fühlte ich einen unwiderſtehlichen Reiz, einmal das Spiel 
zu wagen. Wer wagt, gewinnt —“ 

„Sie haben nichts zu verlieren, Menſch — als meine Gnade.“ Und 
er betrachtete den Schatzmeiſter mit durchbohrendem Blick. 

„Euer Majeſtät Gnade iſt mein Alles.“ 

„Gut. Jetzt keinen Austauſch von Höflichkeiten. Zur Sache! Das 
Volk — der Landtag — nun?“ 

„Wenn man einen gangbaren Weg dahin wüßte. Das iſt ſehr lang⸗ 
wierig, Majeſtät. Und alles drückt und drängt.“ 

„Der Staat — hat der nicht noch Organe, die handlicher ſind, als 
der Landtag, der Staat, na?“ 

„Wer iſt der Staat?“ fragte der Beamte mit rabuliſtiſcher Shylok⸗ 
Miene. „Das ſind die paar Leute, die das Heft in der Hand haben. 
Die haben zwar die Mittel und die Miniſter auf ihrer Seite — und die, 
ſcheint mir, wollen nicht mehr.“ 

Der König ſchäumte auf: „Die wollen nicht mehr? Iſt es ſo weit 
gekommen? Dann nimmt man einfach andere Miniſter! Wer iſt der 
Staat, ihr Schurken? Der Staat bin ich! L'état c'est moi.“ 

Nach dieſen in höchſter Erregung herausgeſchleuderten Worten brach 
der König in ſeinem Seſſel zuſammen. 

Der Schatzmeiſter duckte ſich, ging einige Schritte zurück und ver- 
ſchwand in der Thürfüllung — lauernd auf ſeine Beute. 

Nach einer halben Stunde hatte er das Schriftſtück mit des Königs 
Siegel und Unterſchrift. 

Der König ſeufzte auf, faſt weinend: „Heilige Schönheit, wenn du 
wüßteſt, was du mich koſteſt!“ 


* ten 


Was hatte das zu bedeuten? Die Lieferungsfriſten waren um, die 
ſtipulierten Mittel kamen nicht. Die Beamten ſtarrten ihn mit verzweifelten 
Geſichtern an und gaben ausweichenden Beſcheid auf jede Frage. Seit 
Wochen ging das ſo. Der Himmel ſelbſt ſchien in fragwürdigſter Ver⸗ 
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faſſung, er hatte ſich mit grauen, trägen Wolken verhängt, und unabläſſig 
fiel feiner kalter Regen. Die Berge glichen einer ſchmutzig verwaſchenen 
Maſſe ohne beſtimmte Konturen, und kam einmal ein flüchtiger, lichter 
Moment, ſo war's als ſchnitten ſie höhniſche Fratzen. Die Ebene lag 
ſtumpf in mißfarbigen Nebeldünſten. Und Pfingſten, das „liebliche Feſt“, 
ſollte kommen? 

Der König raſte von Schloß zu Schloß. Überall das nämliche Bild. 
Wie Götterdämmerung überall. Da faßte ſeine Seele dumpfe Verzweiflung. 
O, jetzt eine Aufrüttlung, ein unerhört Gewaltſames! Die Schönheit einer 
weltſtürmenden That, ein Epos von Greueln, ein Heldenſtück in einem Chaos 
von Blut — und dann das Ende. 

Und der König riß das zierlich geſchriebene Manuffript ſeines Leib⸗ 
poeten in Fetzen: „Armſeliger Fasler!“ und er trat die Modelle ſeiner 
Drachenburg mit den Füßen: „Stümper! Filzige Tröpfe!“ und er ſchleuderte 
eine koſtbare Vaſe gegen die Wand. „Wo biſt du: Größe — un⸗ 
geheure Größe, die ich einſt ſah. Meine Seele verſchmachtet mir in der 
Hand — alles narrt mich.“ Und er ſchlug ſich mit der Fauſt wider die Stirn. 

Er warf ſich in den Kleidern aufs Bett. Seit Wochen floh ihn der 
Schlaf, jedes Schlummermittel verſagte. 

Kaum die Augen geſchloſſen, ſpringt er auf, bleich, entſetzt. Eine 
Viſion, — er hat ſich im Kerker geſehen. Seine ſtrahlenden Burgen ver⸗ 
ſunken, ſeine wundervollen Schlöſſer verſchrumpft — alles ein ſchwarzes 
Gefängnis, gemauerte Finſternis, und er in Haft! Was er ſeit Jahr⸗ 
zehnten gebaut: ſein eigener Kerker! Er, der Herrſcher auf der Hochwacht 
lichteſter Ideale, gefangen, gebunden und in den Abgrund geſchleudert! 

Angſtſchweiß ſteht auf ſeiner Stirn. Er ruft, er brüllt nach ſeinen 
Dienern. Niemand erſcheint. 

Er ſtürzt an die Thür, die zum Turme führt, reißt ſie auf. Er 
prallt zurück. Ein fremder Mann ſteht vor ihm, klein von Geſtalt, aber 
teufliſch überlegenen Blicks, daneben zwei handfeſte Geſellen, Rieſen, wie aus 
dem Boden gewachſen. 

„Was wollt Ihr?“ 

„Majeſtät,“ ſprach der Kleine mit erzener Stimme, „ich bin der Ober⸗ 
mediziner des Staates, ich bin der Heiler kranker Gehirne, Sie ſind meiner 
Pflege verfallen.“ 

„Woher kennen Sie mich? Sie haben mich nie geſehen!“ 

„Majeſtät, das ſteht alles in den Akten. Ergeben Sie ſich ruhig in 
meine Hand, jeder Widerſtand iſt unnütz.“ 

Ehe der König eine Bewegung machen konnte, hatten ihn die Rieſen 
links und rechts an den Armen gefaßt. 
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Er ſchüttelte fie mit einem heroiſchen Ruck ab: „Ich gehe frei!“ 

Am Fuß der Treppe angekommen, rief er, daß es wie Angſtſchrei 
eines zu Tod Getroffenen durch den Hof hallte: „Schildwache! Euer 
König — herbei! Euer —“ 

Da trat ihm ſtracks ein anderer Mann entgegen, der oberſte Stall 
meiſter, ein Bändiger edler Roſſe, derſelbe, der ihm einſt die Verträge 
nach dem Kriege abgerungen, und ſchrie: „Der König hat hier nichts mehr 
zu ſagen!“ 

Barhaupt, das weiße Taſchentuch vor dem Geſicht, innerlich ver⸗ 
nichtet, wie vom Blitz verſengt, ſaß der König im geſchloſſenen Wagen, 
gefolgt von fremden Knechten und Reiſigen. Ein Gefangener, zog er die 
Straße, die er geſtern noch im ſauſenden Galopp als Herrſcher gefahren. 

Und die Folter geheim organiſierter Staatsübermacht hatte vierund— 
zwanzig Stunden Gewalt über den geſtürzten Titanen der Schönheit. 

Als der traurigſte Tag zur Rüſte ging, flammte es noch einmal auf 
wie weltüberwindende Majeſtät in der Seele des entthronten Königs: „Schön⸗ 
heit iſt Freiheit, die jede Feſſel bricht!“ Er ſtürzte ſich in den See, ſchwimmend 
an das Geſtade der Freiheit ſich zu retten. Sein Kerkermeiſter, der Heiler 
kranker Gehirne, ihm nach, ihn zu faſſen. Ein kurzes Ringen. Der 
König war Sieger. Mit gewaltiger Fauſt duckte er den Gegner nieder in 
die Flut. Wie eine Katze ward der gelehrte Peiniger ertränkt, als die 
ſchwarzen Waſſer über ihm zuſammenſchlugen. 

„Ach! Ach!“ entwand ſich's wie Sehnſuchtsſchrei und Jubelruf zugleich 
der königlichen Bruſt. Und in die Nacht hinaus ſchwamm der Herrſcher. 
Und plötzlich ſchimmerte es wie Gold und Purpur in und über dem Waſſer 
— fingende Schwäne zogen ihm entgegen, klingende Roſeninſeln, und all 
die heroiſchen Geſtalten, die er in den unſterblichen Schöpfungen ſeines 
Meiſter⸗Freundes ſo ſehr geliebt, tauchten leuchtend auf und umringten ihn 
grüßend und gaben ihm das Geleite, und die Wolken öffneten ſich und 
zeigten ihm in unverſehrter Schönheit feine Wunderbauten, und in göft- 
licher Gloria erſchien die Nacht ſelbſt, die ſtrahlende Königin, ihren Lieb⸗ 
ling zu empfangen. 

„Gloria in Excelsis!“ Da ſtand fein Herz ſtill. 

Die Wellen betteten den Leib des Erlöſten auf weichen Sand im 
Schatten tropfenſchwerer, duftiger Blütenzweige. 

Der Vollmond ſtand über dem Hochgebirge, und mit der Mitternacht 
brach Pfingſten an. 


296 Winter. 


Und war's geſtern oder vor tauſend Jahren, die flammenden Herzen 
ſterben nicht aus, die dem Kronenträger der Schönheit ewige Liebe weihen. 
Keinem wird die Erinnerung daran ſchwinden. Jeder weiß es, in alter 
und neuer Welt. Und wenn das Neueſte das Alte und Neue verſchlungen 
hat, wird es jeder noch in ſeiner Weiſe nacherleben, vom freieſten Über⸗ 
menſchen bis zum gebundenſten Tagelöhner, denn es war ein wahrhaft 
majeſtätiſches Stück deutſchen Schönheitslebens, voll Glanz und Trauer, 
voll Herrlichkeit und Elend, königlich echtes Menſchenleben. 


Von des Lebens Gütern allen 

Iſt der Ruhm das höchſte doch — 
Wenn der Leib in Staub zerfallen, 
Lebt der große Name noch. 


wer 
Karl Lamprecht. 


Von Georg Winter. 
(Stettin.) 


Jen echte und wahre nationale Litteratur muß notwendig aus dem 
ureigenen Geiſte des Volkes und der Zeit ihrer Entſtehung hervor⸗ 
gegangen ſein und wird daher ebenſo notwendig ſtets ein mehr oder 
minder getreues Spiegelbild der großen, das Volksleben bewegenden und 
beherrſchenden geiſtigen Strömungen ſein, welche als die eigentümlichen 
Außerungen der Volksſeele betrachtet werden dürfen. Und je gewaltiger 
und gährender dieſe Strömungen ſind, je mehr ſie das geſamte Leben 
des Volkes beſtimmend beeinfluſſen, je größer und zahlreicher die Probleme 
ſind, welche durch ſie aufgeworfen werden, um ſo mehr wird alles das 
ſeinen Ausdruck und ſeinen Brennpunkt in der nationalen Litteratur, 
wenn dieſe ihre hohe Aufgabe recht begreift, finden. Eine ſolche Gährung 
des Volkslebens kann aber nur dann entſtehen, wenn mit ſcheinbar un⸗ 
vermittelter Plötzlichkeit neue und mächtige, das Denken und Schaffen der 
Menſchen in hohem Maße beſchäftigende Probleme auftauchen und im Ver⸗ 
laufe der Verſuche ihrer Löſung einander entgegengeſetzte geiſtige Be— 
wegungen hervorrufen, welche, die Löſung auf verſchiedenen Wegen er⸗ 
ſtrebend, mit einander ringen und kämpfen und jo das geſamte Volke: 
leben in eine das Maß des Alltäglichen überſchreitende unruhige Be⸗ 
wegung bringen. 
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Es kann kein Zweifel ſein, daß ſeit den Tagen der Renaiſſance und 
Reformation des 15. und 16. Jahrhunderts keine andere Zeit ſo zahlreiche 
Symptome unruhiger und gährender Bewegung hervorgerufen hat, wie 
die unſrige. Die einzige andere, die ſich damit vergleichen ließe, die der 
franzöfiſchen Revolution, war zwar an äußeren gewaltſamen Ereigniſſen 
ungleich reicher, aber doch an Fülle der neu auftauchenden Gedanken 
und Probleme, an den Vorzeichen einer neuen, nach Erfüllung ringenden 
Weltanſchauung, kurzum an ſchöpferiſchen Ideen doch nicht ſo reich, als die 
unſrige. Mögen viele in unſerer Zeit unruhig und beſorgt den neuen 
Ideen ratlos gegenüberſtehen, klar iſt doch, daß, wenn im Geiſtesleben 
der Völker träge Ruhe Stillſtand, und lebhafte Bewegung Fortſchritt be⸗ 
deutet, wir in einer Zeit des Fortſchritts leben, mit der wenige Perioden 
der Vergangenheit ſich meſſen können. Die gewaltige Sphinx der ſozialen 
Frage, die im Mittelpunkt dieſer Bewegung ſteht, wird nicht eher wieder 
verſchwinden, als bis es der Menſchheit gelungen ſein wird, eine Form der 
Löſung auf dem Boden der durch Jahrtauſende geſchaffenen Kultur zu 
finden. Und die Art, wie jedes Volk dieſen neuen großen Problemen 
gegenüberſteht, wird naturgemäß ihren zutreffendſten Ausdruck in ſeiner 
nationalen Litteratur finden. 

Im letzten Grunde ſtehen alle die großen Strömungen unſerer gegen⸗ 
wärtigen Litteratur, die Richtungen der Alten, Jungen und Jüngſten oder 
wie wir fie ſonſt nennen wollen, mit den durch dieſe ſoziale Frage hervor⸗ 
gerufenen Bewegungen des Volkslebens in untrennbarem Zuſammenhange. 
Denn auch die Litteratur iſt und bleibt ſtets ein hiſtoriſches Produkt 
und den wechſelnden Entwickelungsphaſen der Geſamtkultur unterworfen. 
Und zwar trifft das nicht etwa nur auf die Nationallitteratur im engeren 
Sinne, auf die belletriſtiſche Litteratur zu, in der dieſer Zuſammenhang 
am augenfälligſten zu Tage tritt, ſondern auch auf die wiſſenſchaftliche. 
Die geſchichtliche Bewegung des Volkes ſelbſt beeinflußt ganz ebenſo die 
Litteratur, wie ſie ihrerſeits von dieſer beeinflußt wird. 

In der wiſſenſchaftlichen Litteratur tritt dieſer enge Zuſammenhang mit 
den ſozialen, geiſtigen und politiſchen Strömungen beſonders deutlich bei der 
Geſchichtsſchreibung zu Tage, die ja ſtets in engen Beziehungen nicht bloß zur 
Vergangenheit, ſondern auch zur Gegenwart zu ſtehen pflegt. Denn wie die 
Vergangenheit durch unzählige unſichtbare Fäden mit der gegenwärtigen 
geiſtigen, ſittlichen und politiſchen Welt verbunden iſt, wie dieſe letztere mit 
Recht als das Produkt einer unendlichen Reihe von Faktoren der Vergangen⸗ 
heit bezeichnet wird, jo wirkt umgekehrt die Gegenwart und die in ihr herr⸗ 
ſchende Weltanſchauung auch mehr oder weniger direkt nicht zwar auf die 
geſchichtliche Vergangenheit, wohl aber auf deren Erforſchung und Erkenntnis, 
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d. h. nicht zwar auf die Geſchichte ſelbſt, wohl aber auf die Geſchichts⸗ 
ſchreibung in hervorragender Weiſe ein. Man kann daher ganz allgemein 
die Beobachtung machen, daß diejenigen Probleme der uns umgebenden fitt- 
lichen, politiſchen und ſozialen Welt, welche in der Gegenwart die Auf— 
merkſamkeit in beſonders hohem Grade in Anſpruch nehmen, alsbald auch 
in ihren verwandten Erſcheinungen der Vergangenheit die geſchichtliche 
Forſchung zu energiſcher Thätigkeit anregen. So lange die Begründung 
des nationalen Staates in Deutſchland im Vordergrund des Denkens und 
Handelns aller politiſchen Köpfe ſtand, ſo lange wendete ſich auch die 
geſchichtliche Forſchung mit beſonderer Vorliebe, ja ſo gut wie ausſchließlich 
der Erforſchung der Vergangenheit dieſes Staatslebens zu: neben der rein 
politiſchen war die Verfaſſungsgeſchichte die herrſchende Richtung innerhalb 
der deutſchen Geſchichtsſchreibung. Mit je größerer Mächtigkeit aber in 
unſerer Zeit die Maſſenerſcheinungen und Probleme des ſozialen Lebens 
ſich geltend machten, um ſo dringender und unabweisbarer trat auch das 
Bedürfnis hervor, die verwandten Erſcheinungen der Vergangenheit, an denen 
man bisher faſt achtlos vorübergegangen war, in den Kreis der Forſchung 
zu ziehen: Die Geburtsſtunde der neuen hiſtoriſchen Disziplin der Wirt⸗ 
ſchaftsgeſchichte hatte geſchlagen. Nationalökonomen und Hiſtoriker forſchten 
mit großem Eifer in den freilich für dieſe Zwecke ſehr ſpröden und lücken— 
haften Zeugniſſen der Vergangenheit, um ein Bild von dem allmählichen 
Wachſen und Werden der ſozialen Erſcheinungen des Völkerlebens zu ge— 
winnen. Da aber dieſe in ſtillem und langſamem organiſchem Wachstum 
ſich geſtaltenden ſozialen Erſcheinungen weit weniger als die bisher vor— 
zugsweiſe behandelten politiſchen Haupt- und Staatsaktionen von dem 
Wirken und Schaffen einzelner Perſönlichkeiten, in denen man bisher die 
hauptſächlichſten Träger der geſchichtlichen Entwickelung geſehen hatte, ab— 
hängig ſind, ſo war für die Erforſchung dieſer ſozialen Erſcheinungen auch 
eine ganz andere Methode und ein ganz anderes und anders zu bearbeiten- 
des Quellenmaterial erforderlich, als für die mehr individualiſtiſche rein 
politiſche Geſchichte. Denn ein ganz anderes iſt es doch, aus den Zeug— 
niſſen der Vergangenheit ein klares Bild von dem Wirken und Schaffen 
einzelner großer Perſönlichkeiten zu entwerfen — das war die eigentliche 
Aufgabe der älteren Richtung der Geſchichtsſchreibung geweſen — ein an— 
deres, den langſamen, oft erſt nach Jahrhunderten erkennbaren Wirkungen 
der ſozialpſychiſchen Kräfte des eigentlichen Volkslebens nachzugehen. Zu 
dieſer letzteren, offenbar weit ſchwierigeren Aufgabe war eine Vereinigung 
der nationalökonomiſch-ſtatiſtiſchen mit der hiſtoriſchen Methode im enge- 
ren Sinne gleichſam erſt zu entdecken, waren die Wege erſt zu bahnen, 
auf denen die junge Wiſſenſchaft der Wirtſchaftsgeſchichte zu geſicherten 
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Reſultaten gelangen konnte. Als bahnbrechend in dieſer Richtung kann 
unter den Hiſtorikern Karl Wilhelm Nitzſch, unter den Nationalökonomen 
Karl Knies betrachtet werden. Als der unmittelbare geiſtesverwandte 
Fortſetzer, methodiſche Begründer und Vollender der von dieſen großen 
Forſchern und einer Reihe minder hervorragender Gelehrter angebahnten 
Richtung darf ein jüngerer, durchaus originaler und genialer und zugleich 
unvergleichlich fruchtbarer und ſchöpferiſcher Gelehrter angeſehen werden, 
deſſen große grundlegende Werke die geſamte deutſche Hiſtorikerwelt in 
zwei ſcharf getrennte Lager getrennt haben, die ſich mit ſtets wachſender 
Heftigkeit bekämpfen und ſo das Ringen alter und neuer Richtungen mit 
einander auch auf das bisher ruhigere und ſtillere Gebiet der Geſchichts— 
ſchreibung übertragen haben. Es iſt der Leipziger Profeſſor der Geſchichte 
Karl Lamprecht, um deſſen eine völlig neue hiſtoriſche Weltanſchauung be— 
gründende Werke es ſich handelt. Die durch dieſelben hervorgerufene 
Polemik zwiſchen dem Begründer der neuen wiſſenſchaftlichen Richtung 
einerſeits und einigen beſonders heißſpornigen Vertretern der älteren 
Richtung andererſeits hat eine Schärfe angenommen, welche auch außerhalb 
der Kreiſe der Fachgenoſſen Aufmerkſamkeit und Erſtaunen erregt hat, 
auch da, wo man nicht mit voller Klarheit wußte, um was es ſich in 
dieſem Streite im letzten Grunde handle. Über dieſen Kernpunkt des ſo 
lebhaft geführten Streites ſich völlig klar zu werden, iſt aber für jeden, 
der ſich für hiſtoriſche Dinge intereſſiert, um jo wünſchenswerter, ja not- 
wendiger, als es ſich bei dieſer Polemik nicht etwa um ein Gelehrtengezänk 
über Kleinlichkeiten, ſondern um die entſcheidenden Grundfragen der hiſto— 
riſchen Wiſſenſchaft überhaupt handelt, welche, wenn die Lamprecht'ſchen 
Ideen zum Siege gelangen — woran ſchon jetzt kaum noch ein Zweifel 
obwalten kann — an einem Wendepunkt ihrer geſamten Entwickelung an⸗ 
gelangt iſt. 

Auf eine möglichſt einfache Formel gebracht, würde die zwiſchen 
Lamprecht und ſeinen Gegnern mit ſo großer Leidenſchaftlichkeit verhandelte 
Streitfrage etwa ſo zu formulieren ſein: Sind im geſchichtlichen Leben der 
Völker die äußeren Ereigniſſe, die von einzelnen, großen, „eminenten“ Per⸗ 
ſönlichkeiten herbeigeführten Vorgänge das Entſcheidende (Standpunkt der 
älteren, rein individualiſtiſchen Richtung) oder ſind es die großen Maſſen⸗ 
erſcheinungen im Volksleben ſelbſt und die ſozialpſychiſchen Kräfte, durch 
welche dieſe Maſſenerſcheinungen hervorgerufen werden? Oder mit an⸗ 
deren Worten: iſt die Individualpſychologie oder die Sozial- bezw. Völker⸗ 
pſychologie als die Grundlage der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft anzuſehen? 
Natürlich iſt aber der Gegenſatz der beiden Richtungen kein ſo abſoluter, 
wie es dieſe nur auf das entſcheidende Merkmal zugeſpitzte Formulierung 
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der Streitfrage erſcheinen laſſen könnte. Weder hat es unter der älteren 
Richtung wirklich hervorragende Männer gegeben, welche ernſtlich behauptet 
hätten, daß nur dem Wirken der einzelnen großen welthiſtoriſchen Per⸗ 
ſönlichkeiten hiſtoriſcher Wert beizumeſſen ſei, noch behauptet die von 
Lamprecht begründete neuere Richtung, daß dieſen großen geſchichtlichen 
Perſönlichkeiten überhaupt keine Bedeutung für die Erkenntnis des geſchicht⸗ 
lichen Lebens zukomme. Bis zu dem letzteren, ohne alle Frage falſchen 
Extrem iſt nur die Sozialdemokratie vorgeſchritten, deren Anſchauung auf 
hiſtoriſchem Gebiete aber eine ſelbſtändige wiſſenſchaftliche Bedeutung nicht 
zukommt. Der Unterſchied zwiſchen den beiden wiſſenſchaftlich in Betracht 
kommenden Richtungen würde alſo näher dahin zu präziſieren ſein, daß 
die ältere Richtung, als deren größten und univerſalſten Vertreter wir 
Leopold von Ranke zu betrachten hätten, in den möglichſt genau zu er⸗ 
forſchenden und „pragmatiſch“ mit einander zu verbindenden Handlungen 
der einzelnen hervorragenden Perſönlichkeiten, in dem Singulären, von 
dem Typiſchen Abweichenden und über dasſelbe Hervorragenden das Weſent⸗ 
liche, in dem mehr oder minder unabhängig von den großen Perſönlich⸗ 
keiten organiſch und typiſch ſich Geſtaltenden das Sekundäre, gleichſam die 
Folie ſähen, von der ſich die großen Perſönlichkeiten wirkungsvoll abheben, 
während die neuere Richtung gerade in dem Typiſchen, in langſamem, 
organiſchem Werdegange Entſtehenden, in den Zuſtänden des Volkslebens 
den eigentlichen Gegenſtand der hiſtoriſchen Forſchung ſieht und den 
großen über dieſes Typiſche hinausragenden Perſönlichkeiten nur inſoweit 
eine wirklich wiſſenſchaftlich geſchichtliche Bedeutung zugeſteht, als fie hem⸗ 
mend oder fördernd auf jenen organiſchen Werdegang der Kultur und des 
ſich in beſtimmten Phaſen und Typen entwickeladen Volkslebens eingewirkt 
haben. Mit einem kurzen, freilich das Weſen der Sache keineswegs völlig 
erſchöpfenden Schlagworte würde alſo die ältere Richtung als die politiſche, 
die neuere als die Kultur-Geſchichtsſchreibung zu bezeichnen fein. 

Da kann nun kein Zweifel ſein, daß dem Endzweck und Ziel aller 
menſchlichen Wiſſenſchaft die Kulturgeſchichte in höherem Grade zu ent- 
ſprechen und ſich anzunähern vermag als die politiſche. Als dieſes End— 
ziel aller wiſſenſchaftlichen Forſchungsthätigkeit wird man wohl ohne Wider⸗ 
ſpruch die auf Gründen beruhende Erkenntnis der uns umgebenden Welt 
bezeichnen dürfen. Und wenn es innerhalb dieſes allgemeinen Rahmens 
die Aufgabe der Naturwiſſenſchaften ſein muß, die natürliche Welt zu er⸗ 
kennen und verſtändlich zu machen, ſo iſt es die Aufgabe aller Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften und insbeſondere der hiſtoriſchen, die uns umgebende geiſtige, 
ſittliche, politiſche und ſoziale Welt aus ihrer Geneſis zu begreifen. Eine 
ſolche genetiſche Erklärung, welche als das eigentlich Charakteriſtiſche jeder 
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hiſtoriſchen Erkenntnis zu bezeichnen wäre, kann aber niemals durch eine 
noch ſo detaillierte Erforſchung und Darſtellung einzelner ſingulärer Hand— 
lungen, Vorgänge und Ereigniſſe gewonnen werden, ſondern nur durch 
ein Zuſammenfaſſen des Einzelnen zu allgemeineren Erkenntniſſen, durch 
vergleichende Beobachtung maſſenhafter Einzelvorgänge und ihre Verbindung 
zu allgemeinen Typen, durch die allein man zu der Vorſtellung einer ein- 
heitlich aus ſich heraus ſich geſtaltenden Entwickelung gelangen kann. Das 
gänzliche Fehlen dieſes geſetzmäßigen, typiſchen Elements in der älteren 
Richtung der Geſchichtsſchreibung hat dieſer, jo hervorragende und groß— 
artige Leiſtungen fie auch aufzuweiſen hat, von ſeiten anderer Wiſſens— 
zweige den Vorwurf eingetragen, daß ſie im Grunde keine ſtrenge Wiſſen⸗ 
ſchaft, ſondern eher eine Kunſt ſei, da ihr das eigentlich Charakteriſtiſche 
jeder wiſſenſchaftlichen Erkenntnis, die Zuſammenfaſſung der Einzel⸗ 
beobachtungen zu allgemeinen Begriffen, fehle. Dieſes Erfordernis trifft 
nicht etwa bloß, wie man von ſeiten der Hiſtoriker wohl behauptet hat, 
auf die Naturwiſſenſchaften zu, es gilt ganz ebenſo von allen Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften. Von der Philoſophie, die es mit den Geſetzen und Normen 
des Denkens ſelbſt zu thun hat, bedarf es hierfür keines näheren Nach— 
weiſes. Aber auch die der Geſchichte methodiſch wohl am nächſten ſtehende 
Philologie hat es nicht mit einzelnen Worten und Sätzen, ſondern mit 
den Regeln und Geſetzen zu thun, nach denen die Sprache ſich organiſch 
entwickelt hat. Zu ſolchen Normen und Geſetzen aber, welche, auf das 
Hiſtoriſche übertragen, als Typen und Entwickelungsphaſen der menſchlichen 
Kultur induktiv und genetiſch zu gewinnen find, vermag nur eine wiſſen⸗ 
ſchaftlich klar erfaßte und methodiſch ſicher gehandhabte kulturgeſchichtliche 
Forſchung zu gelangen, während eine auf die mehr oder minder willkürlich 
charakteriſierten Handlungen einzelner hervorragender Menſchen ſich be— 
ſchränkende Geſchichtsdarſtellung notwendig auf dem Standpunkt der rein 
deſkriptiven Wiſſenſchaft ſtehen zu bleiben gezwungen iſt und zu einer er— 
ſchöpfenden genetiſchen Erklärung der Gegenwart aus der Vergangenheit 
gar nicht gelingen kann. 

Nun iſt ja natürlich die Kulturgeſchichte keineswegs etwas abſolut 
Neues, etwa durch Lamprecht plötzlich Geſchaffenes. Vielmehr hat es neben 
der politiſchen Geſchichte ſchon ſeit langer Zeit Anfänge einer kultur— 
geſchichtlichen Richtung gegeben, welcher ſich kein wirklich hervorragender 
Forſcher völlig entſchlagen hat. Sie alle, und allen voran Ranke, haben 
natürlich ſehr wohl erkannt und oft in durchdachter und philoſophiſcher Form 
hervorgehoben, daß das Wirken der einzelnen weltgeſchichtlichen Perſönlich— 
keiten in jedem Augenblicke der geſchichtlichen Bewegung von den all— 
gemeinen Kulturzuſtänden, in welchen dieſe Perſönlichkeiten lebten, abhängig 
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geweſen iſt. Auf einen trivialen Ausſpruch gebracht: Alle hervorragenderen 
Hiſtoriker der älteren Richtung haben ſehr wohl gewußt, daß jede, auch 
die größte welthiſtoriſche Perſönlichkeit ſchließlich doch ein Kind ihrer Zeit 
iſt, durch deren allgemeinen Zuſtand in ihrer Wirkſamkeit bedingt und be⸗ 
grenzt wird und aus deren Schranken nicht heraus kann. Auch daß dieſe 
Zuſtände einer beſtimmten Zeit und eines beſtimmten Volkes nicht von 
großen Perſönlichkeiten geſchaffen ſind, ſondern ein mehr oder weniger 
von ihnen unabhängiges Leben haben und mit einer gewiſſen inneren 
Notwendigkeit ſich entwickeln, iſt den Vertretern der älteren Richtung der 
Geſchichtsſchreibung keineswegs verborgen geblieben. Ranke hat es vielmehr 
in den ebenſo einfachen, als tiefſinnigen Worten ausgeſprochen: „Auch 
in der Geſchichte bekämpfen und durchdringen ſich Freiheit und Notwendig⸗ 
keit. Die Freiheit erſcheint mehr in den Perſönlichkeiten, die Notwendig⸗ 
keit in dem Leben des Gemeinweſens.“ Auch er alſo erkannte in dem 
Leben des Gemeinweſens eine Notwendigkeit, d. h. eine geſetzmäßige Ent⸗ 
wickelung an, deren Weſen er ſich durch feine myſtiſch-tranſcendente, tief: 
ſinnige Ideenlehre verſtändlich zu machen, aus ihrem eigenen immanenten 
Weſen heraus aber gar nicht zu erklären verſuchte. Da er vielmehr gleich 
der ganzen älteren Richtung der Geſchichtsſchreibung nach wie vor in dem 
mehr in der „Freiheit“ ſich entfaltenden Walten der großen Perſönlichkeiten 
das eigentliche Objekt der hiſtoriſchen Forſchung ſah, ſo erſchien ihm jenes, 
der Notwendigkeit unterworfene Leben des Gemeinweſens als das Neben: 
ſächliche, als der zum Verſtändnis der großen Perſönlichkeiten eben un⸗ 
entbehrliche Hintergrund. Von dieſem Geſichtspunkte aus hat er in ſeinen 
großartigen, für die größere erſte Hälfte unſeres Jahrhunderts geradezu 
epochemachenden Werken da, wo es ihm notwendig erſchien, oft hervor— 
ragende Schilderungen des jeweiligen Standes jenes Lebens des Gemein— 
weſens gegeben, die aber eben infolge ſeines grundſätzlichen und für die 
damalige Entwicklungsphaſe der Geſchichtsſchreibung durchaus richtigen 
Standpunktes weſentlich deſkriptiv blieben, d. h. auf eine wiſſenſchaftlich 
genetiſche Erklärung, die er wohl überhaupt nicht für die Aufgabe der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft anſah, von vornherein verzichteten. Auch bei 
ihm, dem Hervorragendſten der älteren Richtung, blieben alſo dieſe Schilde⸗ 
rungen der Maſſenerſcheinungen des Volkslebens, der jeweiligen Kulturzu⸗ 
ſtände im weſentlichen dekoratives Beiwerk, Hintergrund und Vorausſetzung 
für das freie Walten der geſchichtlichen Perſönlichkeiten. Aber nimmermehr 
würde er die Forderung aufgeſtellt haben, daß dieſer grundſätzliche Stand— 
punkt nun für alle Zeiten feſtgehalten werden müſſe, wie dies ſeine kleineren 
Nachfolger mit Vorliebe gegenüber der auf einem anderen Standpunkte 
ſtehenden neueren Richtung thun: vielmehr hat er den erſten, eine durch⸗ 
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aus originale neue Auffaſſung bekundenden Arbeiten Lamprechts rege Teil— 
nahme und intenſives Intereſſe entgegengebracht. Der hohe Standpunkt 
ſeines univerſalen, die Geſamtheit des hiſtoriſchen Lebens umfaſſenden 
Wiſſens behütete ihn vor dem Irrtum, als ob der Standpunkt, von dem 
aus er die geſchichtliche Entwickelung betrachtet hatte, nun ein für alle mal 
der einzig mögliche ſei. Wie er ſich des Relativen alles hiſtoriſchen Er— 
kennens wohl bewußt war, ſo würde er ohne Frage ohne weiteres zuge— 
geben haben, daß die von ihm zur höchſten Höhe der Vollendung gebrachte 
hiſtoriſche Auffaſſung eben auch nur eine einzelne Phaſe der Entwickelung 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft bedeute. Das bis zum Außerſten des perſön⸗ 
lichen Kampfes gehäſſige „Anathema sit“, welches einige beſonders 
fanatiſche Anhänger der älteren Richtung gegen Lamprecht ſchleudern, weil 
er neue Bahnen für ſeine Wiſſenſchaft zu ſuchen beſtrebt und zu finden 
ſo glücklich iſt, würde Ranke gewiß nicht gebilligt haben. 

Worin liegt nun aber dieſes abſolut Neue der von Lamprecht ein⸗ 
geſchlagenen Bahnen? Etwa nur darin, daß er dem kulturgeſchichtlichen 
Element einen etwas weiteren Raum in ſeiner Darſtellung einräumt, als 
ſeine Vorgänger? Dann würde ſeine Auffaſſung wohl quantitativ, aber 
nicht ihrem innerſten Weſen nach von der ſeiner Vorgänger verſchieden 
ſein. Der Unterſchied, ja Gegenſatz liegt vielmehr darin, daß er die Ge— 
ſamtheit des hiſtoriſchen Lebens eines Volkes als eine ſich organiſch ent— 
wickelnde Einheit zu begreifen ſucht, deren in beſtimmten und klar erkenn⸗ 
baren Phaſen ſich geſtaltender Werdegang ſich in den von dem Volks— 
ganzen in langſamer Entwickelung geſchaffenen Maſſenbewegungen und 
Zuſtänden wiederſpiegelt und von dem Wirken und Handeln einzelner Per⸗ 
ſönlichkeiten wohl im Einzelnen gelenkt, gefördert oder gehemmt, aber weder 
geſchaffen noch willkürlich abgeändert werden kann. Und je nachdem die 
große Perſönlichkeit hemmend oder ſchöpferiſch auf dieſe Geſamtzuſtände 
einwirkt oder nicht, ſchreibt Lamprecht ihr neben den aus der typiſchen 
Geſamtſchaffenskraft hervorgehenden Zuſtänden eine große oder geringe 
geſchichtliche Bedeutung zu. Man ſieht, daß damit die Wirkung der großen 
Perſönlichkeiten keineswegs geleugnet, in vielen Fällen ſogar nicht einmal 
abgeſchwächt, ſondern nur in richtiger Beleuchtung in den Geſamtrahmen 
des hiſtoriſchen Lebens organiſch eingegliedert wird. Die als Produkte 
der intenſiven und unausgeſetzten Kulturarbeit der Maſſen oder, um 
mit Ranke zu reden, der Gemeinweſen ſich ergebenden Kulturzuſtände treten 
aus ihrer Iſoliertheit und Paſſivität heraus und werden aus reinen Mög— 
lichkeits⸗Bedingungen für das Schaffen der einzelnen „eminenten“ Per⸗ 
ſönlichkeiten zu Verurſachungen des hiſtoriſchen Lebens; aus dem mehr zu— 
fälligen Nebeneinander der beiden konſtitutiven Kräfte des hiſtoriſchen Lebens, 
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der Handlungen einzelner großer Perſönlichkeiten einerſeits und der all⸗ 
gemeinen Zuſtände andererſeits, wird ein Kauſalitätsverhältnis, welches die 
Auffaſſung des hiſtoriſchen Lebens als einer wiſſenſchaftlich erkennbaren 
Entwicklungsreihe erſt ermöglicht, während aus der reinen Nebeneinander: 
reihung noch ſo vieler, nur nach ihren ſubjektiven Beweggründen erkenn⸗ 
barer, oft aber auch nicht erkennbarer Einzelhandlungen niemals eine ein⸗ 
heitliche Entwicklungsreihe werden kann. Um zur Erkenntnis dieſer ein⸗ 
heitlichen Entwicklungsreihe zu gelangen, muß aber das Geſamtleben eines 
Volkes und einer Zeit erfaßt, muß daher das Verſtändnis und die 
Darlegung von unten her, nicht von der Spitze her gewonnen werden. 
Dann erſt, wenn man den kulturellen Standpunkt eines Volkes und einer 
Zeit in allen ſeinen Auswirkungen ſich klar gemacht hat, vermag man den 
auf dieſer Grundlage ſich erhebenden Einzelhandlungen hervorragender 
Perſönlichkeiten ganz und voll gerecht zu werden. Die Politik der Könige 
wird erſt verſtändlich, wenn man die Zuſtände ihrer Völker kennt. Um zu 
einer wirklich klaren Erkenntnis der letzteren zu gelangen, bedarf es aber 
ausgedehnter Maſſenbeobachtungen nach Art der ſtatiſtiſchen Feſtſtellungen 
der Gegenwart. Da nun die früheren Jahrhunderte eine Statiſtik in 
unſerem Sinne nicht gekannt haben, ſo mußte ſich der Begründer der 
neuen Richtung eine ſolche erſt ſchaffen. Dazu bedurfte es einer anderen 
Behandlung der vorhandenen Quellen und einer maſſenhaften Heranziehung 
neuer, bisher minder beachteter Ouellen, aus denen ſolche ſtatiſtiſche Be: 
obachtungen geſchöpft werden konnten. Eben in der Begründung einer 
neuen und ſyſtematiſchen Methode der Quellenverwertung, auf welche hier 
nicht näher eingegangen werden kann, liegt einer der größten wiſſenſchaft— 
lichen Fortſchritte, welche Lamprecht gemacht und durch welche er der Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft ganz neue Gebiete eröffnet und neue Aufgaben geſtellt hat. 

Aus dem Geſagten erhellt deutlich, wie verkehrt es iſt, wenn man den 
Gegenſatz zwiſchen der älteren und der Lamprecht'ſchen Richtung kurz auf 
die Formel bringen zu können geglaubt hat, daß die ältere weſentlich 
idealiſtiſcher, die neue materialiſtiſcher Art ſei, wobei man dann nicht ver⸗ 
fehlt, darauf hinzuweiſen, daß die Lamprecht'ſche Auffaſſung ſich bedenklich der 
gleichfalls materialiſtiſchen der Sozialdemokratie nähere. Die Veranlaſſung 
dazu hat ohne Zweifel die Thatſache gegeben, daß in der Lamprecht'ſchen Auf⸗ 
faſſung unter den verſchiedenen Kräften, unter deren Zuſammenwirken nach 
ihm die hiſtoriſche Bewegung entſteht, dem wirtſchaftlich-ſozialen Element 
eine ſehr hervorragende Stelle eingeräumt wird. Der Trugſchluß, daß eine 
Geſchichtsauffaſſung, die ſich mit den „materiellen“ Grundlagen und Grund— 
bedingungen des hiſtoriſchen Lebens beſonders eingehend beſchäftigt, mate⸗ 
rialiſtiſch ſei, liegt ja in der That ziemlich nahe, iſt aber darum nicht 
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minder ein Trugſchluß. Denn bei der von Lamprecht mit Recht ſehr ſtark 
betonten, bisher von der Geſchichtsſchreibung über Gebühr vernachläſſigten 
wirtſchaftlich-ſozialen Entwicklung handelt es ſich gar nicht um etwas rein 
Materielles, etwa um die äußeren Naturbedingungen des menſchlichen 
Daſeins, ſondern vielmehr gerade um die Formen und Entwicklungsſtufen, 
in denen ſich der Menſchengeiſt in den natürlichen und hiſtoriſch erwachſenen 
ſozialen Organiſationen, denen Lamprecht mit beſonderer Vorliebe nachgeht, 
die materiellen Grundbedingungen des Lebens begründet und geſchaffen hat; 
d. h. es handelt ſich auch hier, nicht, wie die Gegner glauben machen 
möchten, um einfache naturgeſetzliche Vorgänge, auf die Lamprecht alle 
menſchliche Wirkſamkeit zurückzuführen beſtrebt wäre, ſondern um dieſe 
menſchliche Wirkſamkeit ſelbſt, inſofern ſie ſich auf die materiellen Güter 
erſtreckt, deren Beſitz doch nun einmal die notwendige Vorausſetzung auch 
aller höheren menſchlichen Kultur, welche Lamprecht ebenſo wie die mate⸗ 
rielle zum Gegenſtand eingehendſter Forſchung macht, iſt. Und welcher 
Widerſinn würde doch darin liegen, wenn man die Darſtellung der auf 
gegenſeitige Bekämpfung und Zerſtörung gerichteten kriegeriſchen Thätigkeit 
des Menſchen, welche doch die ältere Richtung ſehr häufig zum Mittelpunkte 
ihrer Darſtellung macht, als „idealiſtiſch“, die auf Schaffung wirtſchaftlicher 
Werte gerichtete aber als „materialiſtiſch“ bezeichnen wollte. Thatſächlich 
iſt die Gegenſatz-Stellung von idealiſtiſcher und materialiſtiſcher Geſchichts— 
ſchreibung gänzlich irrig und hat mit dem Weſen der Sache gar nichts zu 
thun. Ein Anhänger der neuen Richtung kann von einer im höchſten 
Maße idealiſtiſchen, ein Anhänger der alten Richtung von konſequent mate⸗ 
rialiſtiſcher philoſophiſcher Weltanſchauung erfüllt ſein. Will man beide 
Richtungen mit einem kurzen Kennwort bezeichnen, ſo würde die ältere 
als die individualiſtiſche, die neuere als kollektiviſtiſche oder ſozialpſychiſche 
zu bezeichnen ſein. Der Gegenſatz würde alſo auf philoſophiſchem Gebiete 
nicht dem zwiſchen idealiſtiſcher und materialiſtiſcher Weltanſchauung, ſondern 
dem zwiſchen der älteren Individual- und der neueren Völker-Pſychologie 
entſprechen. Dieſe Gegenſätze aber, um die es ſich bei den beiden ver— 
ſchiedenen Richtungen handelt, ſind demgemäß nicht diametrale, ſich gegen⸗ 
ſeitig ausſchließende, ſondern ſich ergänzende. Mit anderen, auf die Haupt⸗ 
frage angewandten Worten: weder die Handlungen einzelner hervorragender 
Männer, noch die typiſch durch die Zuſammenwirkung der Maſſen ſich er— 
gebenden und ſtändig abwandelnden Zuſtände ſind das einzig Entſcheidende 
in der hiſtoriſchen Bewegung, ſondern dieſe geht aus einem beſtändigen 
Nebeneinanderwirken oder vielmehr aus einer unausgeſetzten Wechſelwirkung 
dieſer beiden konſtitutiven Kräfte alles geſchichtlichen Lebens hervor. Dem— 
entſprechend hat Lamprecht praktiſch in ſeiner großen „deutſchen Geſchichte“, 


306 Winter. 


von der bis jetzt ſechs Bände erſchienen find, die einzelnen Perſönlichkeiten 
zwar liebevoll geſchildert, aber auch in ihrer kauſalen Abhängigkeit von 
den kollektiviſtiſchen Zuſtänden nachgewieſen. Sehr charakteriſtiſch hierfür 
iſt die konkrete Faſſung, die er dieſem Grundgedanken ſeiner Auffaſſung 
in einer ſeiner Streitſchriften gegeben hat: Karl der Große hätte niemals 
eine Reichsbank gründen, Bismarck niemals das deutſche Volk in die Zu⸗ 
ſtände der Nomadenzeit zurückführen können. In der That vollziehen ſich 
gerade die großen Hervorbringungen der menſchlichen Kulturthätigkeit, Recht, 
Sitte, Wirtſchaft ꝛc. in normalen Zeiten faſt ohne jedes erkennbare Zuthun 
einzelner großer Perſönlichkeiten rein durch die typiſche Geſamtarbeit der 
Völker, die ſelbſt da deutlich zu Tage tritt, wo dem freien individualiſtiſchen 
Schaffen des Einzelnen der ſcheinbar freieſte Spielraum gelaſſen iſt, wie 
in der Malerei, der Bau: und Bildhauerkunſt in den Stilarten. Dieſe 
Thatſache, welche das A und das O der großartig einheitlichen hiſtoriſchen 
Weltanſchauung Lamprechts iſt, liegt gerade für uns Kinder des neun⸗ 
zehnten Jahrhunderts gegenüber den großen Maſſenerſcheinungen, die wir 
unter dem Namen der „ſozialen Frage“ zuſammenfaſſen, ſo deutlich zu 
Tage, daß ſie kaum eines Beweiſes bedarf. Alle dieſe Maſſenerſcheinungen 
ſind — in der Vergangenheit wie in der Gegenwart — völlig unabhängig 
von dem Willen und Wirken einzelner Menſchen als Produkt unſerer wirt⸗ 
ſchaftlichen Entwicklung erwachſen und vom Standpunkte einer rein indi⸗ 
vidualiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung einfach unbegreiflich, während ſie vom 
kollektiviſtiſch⸗ſozialpſychologiſchen Standpunkte aus ſehr wohl erklärlich find. 
Von dieſem aus würde der Hiſtoriker keineswegs etwa in Abrede ſtellen, daß 
auch dieſen großen Maſſenerſcheinungen gegenüber eine große und erfolg⸗ 
reiche Wirkſamkeit eines einzelnen „eminenten“ Mannes möglich ſei. Im 
Gegenteil, auch jeder denkende kollektiviſtiſche Hiſtoriker würde einem Bis⸗ 
marck der ſozialen Frage die größte Bewunderung zollen. Nur darin 
weicht Lamprecht und mit ihm die kollektiviſtiſche Richtung der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft von der individualiſtiſchen ab, daß er mit Nachdruck die un⸗ 
leugbare Thatſache betonen würde, daß eben erſt eine ſoziale Frage da ſein 
muß, bevor eine große Perſönlichkeit auftreten kann, die ihre Löſung in 
die Hand nimmt, ebenſo wie erſt die große nationale Einheitsbewegung im 
Volke vorhanden ſein mußte, ehe ein Bismarck kam, um ſie zur Verwirk⸗ 
lichung zu bringen. Mit anderen Worten: auch die Thätigkeit der genialſten 
Einzelperſönlichkeit iſt kauſal bedingt von dem Geſamtzuſtande, den ihr 
Volk und ihre Zeit erreicht hat. Nicht darauf beruht demnach die ſchöpferiſche 
Kraft einer welthiſtoriſchen Perſönlichkeit, daß ſie aus ſich heraus in wirk⸗ 
licher oder ſcheinbarer Willkür neue Formen für die, vielmehr organiſch er⸗ 
wachſenden Geſamtzuſtände ihres Volkes und ihrer Zeit erfindet oder 
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ſchafft, ſondern gerade darauf, daß fie die unabhängig von ihr vorhandenen 
hiſtoriſchen Kräfte richtig erkennt und zu lenken und zu beeinfluſſen verſteht. 
Erſt unter Berückſichtigung dieſer, von Lamprecht mit bewundernswerter 
Klarheit und Konſequenz in ſeiner ganzen deutſchen Geſchichte zur Dar⸗ 
ſtellung gebrachten Sachlage wird man dem hiſtoriſchen Wirken auch der 
einzelnen Perſönlichkeit ganz und voll gerecht, und aus dieſem Grunde 
würde vielleicht unter allen Lebenden kein Hiſtoriker in höherem Grade 
befähigt ſein, uns eine wirklich wiſſenſchaftliche Geſamtwürdigung des großen 
uns ſoeben entriſſenen Kanzlers zu entwerfen, als eben Lamprecht. Sie 
würde erfüllt ſein von der großartigen und einheitlichen Auffaſſung und 
Vergegenſtändlichung aller der großen hiſtoriſchen Kräfte, welche die Vor⸗ 
bedingung von Bismarcks Schaffen geweſen ſind. Biographie und Geſchichte 
würden hier zu einer untrennbaren Einheit verbunden erſcheinen. 

Doch ich halte inne. Denn wie ſollte es möglich ſein, in dem knappen 
Rahmen eines Zeitſchrift-Aufſatzes das Wirken und Schaffen und die 
wiſſenſchaftliche Bedeutung eines unvergleichlich ſchöpferiſchen und von einer 
Fülle neuer Gedanken getragenen Forſchers wiederzugeben, der zu ſeiner durch⸗ 
aus neuen und originalen Auffaſſung recht eigentlich im Kampf und Gegenſatz 
zu der bisher herrſchenden Richtung gelangt iſt? Daß er ſo Hervorragendes, 
wie ſeine umfaſſenden Werke „Deutſches Wirtſchaftsleben im Mittelalter“ (vier 
Bände) und „Deutſche Geſchichte“ (ſechs Bände) neben einer Fülle geiſtvoller 
Eſſays in ſo jungen Jahren ſchon zu ſchaffen vermochte, findet ſeine Erklärung 
vor allem in der genialen Folgerichtigkeit, mit der er vom Beginn ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit an alle ſeine reichen Geiſteskräfte in wunder⸗ 
bar vielſeitiger Einſeitigkeit auf dies eine große Ziel, eine „deutſche Ge⸗ 
ſchichte“ im Lichte der neuen von ihm begründeten Auffaſſung gerichtet hielt. 
Es wird daher im Hinblick auf das große und berechtigte Aufſehen, welches 
ſeine Arbeiten in den weiteſten Kreiſen gemacht haben, zum größeren Ver⸗ 
ſtändnis dieſes eigenartigen Gelehrten beitragen und vielen unſerer Leſer 
gewiß nicht unwillkommen ſein, wenn wir am Schluſſe unſerer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Würdigung Lamprechts uns kurz auch die Hauptphaſen ſeiner per⸗ 
ſönlichen Entwickelung vergegenwärtigen.“ 

Karl Lamprecht iſt am 25. Februar 1856 als Sohn des Oberpfarrers 
Lamprecht in Jeſſen bei Wittenberg geboren, alſo jetzt 42 Jahre alt. Er 
beſuchte in Wittenberg erſt das Gymnaſium und nahm in dieſer altehr⸗ 
würdigen Lutherſtadt die erſten hiſtoriſchen Eindrücke in ſich auf, die ſich, 
wie meiſt bei Knaben, an beſtimmte hiſtoriſche Perſönlichkeiten knüpften: 


Der nachfolgende biographiſche Abriß beruht zum größten Teil auf Mitteilungen 
Lamprechts ſelbſt. 
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neben dem Reformator ſelbſt, für deſſen Lebensgang Wittenberg jo hoch⸗ 
bedeutſam war, zogen ihn namentlich damals die großen Preußenkönige 
Friedrich Wilhelm I. und Friedrich der Große an. In Bezug auf Luther 
blieb ihm namentlich der Eindruck lebendig, welchen einige Cranach'ſche 
Bilder auf ihn machten, die in einer Wittenberger Buchhandlung, bei deren 
Beſitzer er in Penſion war, zu ſehen waren. Es war die alte Lufft'ſche 
Buchhandlung, die Verlegerin der Schriften Martin Luthers. Sie befand 
ſich noch in einem jener anheimelnden altertümlichen Häuſer mit ſchweren 
Deckbalken, welche auf den von Jugend auf für hiſtoriſche Dinge ver⸗ 
ſtändnisvollen Knaben ihren Eindruck nicht verfehlten. Das ſechzehnte 
Jahrhundert trat ihm hier gleichſam verkörpert entgegen. Und hiſtoriſch 
intereſſant blieb ſeine Umgebung, als er dann zur weiteren Ausbildung 
der alten hochberühmten Schule in Pforta übergeben wurde, die der 
deutſchen hiſtoriſchen Wiſſenſchaft den größten ihrer bisherigen Meiſter, 
Leopold von Ranke, geſchenkt hat. Während ihm hier die notwendige 
klaſſiſche Grundlage ſeiner ſpäteren hiſtoriſchen Bildung in muſtergültiger 
Weiſe vermittelt wurde, hatte er durch Wanderungen in der an hiſtoriſchen 
Erinnerungen reichen Umgebung mannigfache Gelegenheit, ſeinem aus⸗ 
geprägten geſchichtlichen Sinn reichliche Nahrung zuzuführen. Die Rudels⸗ 
burg und Goſeck, Pforta ſelbſt und Naumburg mit ſeinem herrlichen Dom 
führten ihm Biſchofsſitz, Ritterſitz und Kloſter des Mittelalters greifbar vor 
Augen, und namentlich in Pforta benutzte er dieſe Gelegenheit, um ſich 
gründlich, bis zum Herumkriechen auf allen alten Böden, umzuſehen. 
Daneben fröhnte er noch alten naturgeſchichtlichen Neigungen, indem er in 
den Wäldern herum tapfer botaniſierte. 

So waren die ſehr vielſeitigen Fähigkeiten, die in ihm ſchlummerten 
und die er ſpäter in ſtraffer Konzentration auf ſein großes Ziel richten 
ſollte, ſchon in vorteilhafter Weiſe entwickelt, als er die Univerſität beziehen 
konnte. Es geſchah unter traurigen Begleitumſtänden. Faſt während der 
ganzen Jahre ſeiner Univerſitätsſtudien lag ſein Vater halb im Sterben, 
ſo daß er niemals wußte, ob er nicht im nächſten Semeſter aus Mangel 
an Mitteln das Studium würde abbrechen müſſen. Trotzdem wurde ihm 
völlig freie Studienwahl gelaſſen, ſo daß er ſeinen wiſſenſchaftlichen Weg 
ganz allein gehen konnte, freilich auch ohne jeden Führer. Gleichwohl kam 
er infolge ſeiner ſehr beſtimmt ausgeſprochenen Neigungen, aus einem ge⸗ 
wiſſen inneren Drange heraus, im ganzen ohne Umwege vorwärts, obwohl 
er bei den meiſten ſeiner Lehrer wenig Verſtändnis für ſeine individuelle 
Eigenart fand. Zunächſt zog ihn Georg Waitz's großer Name nach Göt⸗ 
tingen. Aber Waitz ging, als Lamprecht ihn nach Abſolvierung ſeines 
Militärjahres hören wollte, nach Berlin, und ſo war er auf deſſen Nach⸗ 
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folger Weizſäcker gewieſen, dem er damals und ſpäter als Perſon und als 
Forſcher große Verehrung zollte; doch fand er in ſeiner wiſſenſchaftlichen 
Richtung und Auffaſſung nicht, was er ſuchte. Vielmehr trat ihm hier 
Bernheim viel näher. Seine feine Art, auf die litterargeſchichtliche, über⸗ 
haupt auf die pſychologiſche Seite der mittelalterlichen Quellenkunde einzu⸗ 
gehen, ſagte ihm außerordentlich zu, weil ſie ſeiner Auffaſſung von dem 
nahen Zuſammenhange und der Wechſelwirkung des ſpeziell geiſtigen mit 
dem allgemeinen geſchichtlichen Leben entſprach, aus welcher heraus er ſpäter 
ſich auch ſehr eingehend mit kunſtgeſchichtlichen Studien beſchäftigte, um die 
Einheit in der Vielheit des geſchichtlichen Lebens auch von dieſer Seite her 
zu erfaſſen. Aber im ganzen hatte er doch in Göttingen den Eindruck, 
am unrechten Orte zu ſein, und ging, mehr einer dunklen Ahnung, als 
klarer Information folgend, nach Leipzig. Vor allem war es Roſchers 
Name, der ihn anzog, den er, mehr unbewußt als ſicher informiert, für 
ſeinen Mann hielt. Von den eigentlichen Fachhiſtorikern zog ihn Noorden 
ſehr an ſich heran, konnte indes infolge ſeiner rein auf das Politiſche ge— 
richteten Auffaſſung keinen Einfluß auf ihn gewinnen, den vielmehr in 
ſtets wachſendem Maße Roſcher auf ihn ausübte. Noorden gegenüber 
zeigte ſich die Unvereinbarkeit der beiderſeitigen hiſtoriſchen Auffaſſung bald 
klar, ſo daß Noorden ihn ſchließlich mit ehrlichem Wohlwollen von ſich ab— 
wies. Als er ihm einen Aufſatz über die Geſchichte der Perſönlichkeit im 
Mittelalter überbrachte, den Lamprecht ſelbſt als erſten Anfang ſeiner deut⸗ 
ſchen Geſchichte betrachtet, ſagte Noorden ihm direkt, er könne bei ihm nichts 
lernen, und wies ihn, ſeinen Wünſchen entſprechend, an den Kunſthiſtoriker 
Springer. Lamprecht ſelbſt, der bereits in der Ausarbeitung ſeiner Diſſer⸗ 
tation über franzöſiſches Wirtſchaftsleben begriffen war, hatte die Empfin⸗ 
dung, daß er, um nicht einſeitig zu werden, auch Geiſtesgeſchichte aufnehmen, 
vor allem Kunſtgeſchichte treiben müſſe, um aus den gemeinſamen Zügen 
aller Wirkungskreiſe des menſchlichen Schaffens ein einheitliches Bild des 
Charakters einer Epoche bezw. eines Volkes zu gewinnen. Da ihm aber 
auf dieſem kunſthiſtoriſchen Gebiete Anſchauung wichtiger erſchien als Lehre 
ohne dieſe, und er Anſchauung in Leipzig nicht genügend zu finden glaubte, 
ſo beſchloß er, nach Abſchluß ſeiner Diſſertation nach München zu gehen. 
Bezeichnend für die damalige abſolute Herrſchaft der rein politiſchen Ge- 
ſchichte iſt es nun, daß Noorden ſich weigerte, bei Lamprechts Promotion 
das erſte Referat zu übernehmen. So ungewöhnlich war es damals 
(1878/79), daß ein Hiſtoriker eine wirtſchaftsgeſchichtliche Diſſertation ſchrieb. 
An Noordens Stelle trat Roſcher, und ſo hat der Begründer einer neuen 
Richtung der Geſchichtswiſſenſchaft eigentlich als Nationalökonom promoviert. 

In München fand Lamprecht an Denkmälern, was er ſuchte. Er hat 
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damals namentlich weſentliche Teile der kunſtgeſchichtlich wichtigen Hand⸗ 
ſchriften der Hofbibliothek durchgeſehen und ſchon Material zu ſeiner Ge: 
ſchichte der Initialornamentik des Mittelalters, d. h. zu einer Darſtellung 
des ornamentalen Zeitalters der deutſchen Kunſt, die ſpäter (1882) er⸗ 
ſchienen iſt, geſammelt. Im übrigen lebte er ſehr ſtill; von den eigent⸗ 
lichen Hiſtorikern hat keiner erheblichen Einfluß auf ihn gewonnen; Gieſe⸗ 
brecht lernte er nur oberflächlich, den ihm in mancher Hinſicht geiſtesver⸗ 
wandten Kulturhiſtoriker Riehl gar nicht kennen. 

Inzwiſchen war der Zuſtand ſeines Vaters derart geworden, daß er 
raſch an das Staatsexamen denken mußte, um nicht eines Tages verlaſſen 
dazuſtehen. Er ging zu dieſem Zweck nach Leipzig zurück. Während des 
Examens (Winter 1879) ſtarb ſein Vater. Lamprecht erhielt alsbald nach 
dem Examen vom Geheimen Rat Vogel, jetzt in Dresden, damals Rektor 
der Nikolaiſchule in Leipzig, das Anerbieten, an dieſer Schule als Lehrer 
einzutreten, gleichzeitig aber durch einen Freund die Ausſicht auf eine Haus⸗ 
lehrerſtelle in Köln, die ihm die gleichzeitige Abjolvierung des Probejahres 
unter Oskar Jäger, dem verdienten Direktor des Kölner Friedrich Wil- 
helm⸗Gymnaſiums, geſtattete. Er entſchied ſich für die letztere Stellung 
und hat im Hauſe des Bankiers Th. Deichmann, in dem früher Büchsler 
in Bonn, dann Wilhelm Herbſt in gleicher Stellung geweſen waren, ein 
überaus glückliches Jahr verlebt. 

Von entſcheidender Bedeutung für ſein ſpäteres Leben und Wirken 
wurde es dann, daß er in Köln gelegentlich eines Abendeſſens mit dem 
hochherzigen Förderer rheiniſcher Geſchichtsforſchung, Geheimen Kommer⸗ 
zienrat von Meviſſen, bekannt wurde. Ein Geſpräch, in welchem Lamp⸗ 
recht ſeine wirtſchaftsgeſchichtlichen Ideen entwickelte, veranlaßte den treff⸗ 
lichen Menſchenkenner Meviſſen am anderen Morgen zu der Anfrage, ob 
Lamprecht, auf drei Jahre von ihm unterſtützt, ſich in Bonn habilitieren 
und in rheiniſcher Geſchichte arbeiten wolle. Dieſer von Lamprecht natür⸗ 
lich freudig angenommene Antrag hatte nicht nur für dieſen ſelbſt, ſondern 
auch für die weitere Entwickelung der rheiniſchen Geſchichtsforſchung, welche 
ſich ſchon bisher der ſachkundigſten und opferwilligſten Unterſtützung Me⸗ 
viſſens zu erfreuen gehabt hatte, die erfreulichſten Folgen. 

Meviſſen war bei dem Lamprecht gemachten Anerbieten ebenſo ſehr 
beſonderen eigenen Neigungen wie beſtimmten politiſchen Anſichten gefolgt. 
In Meviſſen ſteckte viel von einer Gelehrtennatur. Lamprecht ſelbſt be- 
kennt, daß er außerordentlich viel von ihm gelernt habe und ihn minde— 
ſtens neben, wenn nicht über ſeine Univerſitätslehrer ſtelle. Es lag daher 
in ihm, den das Schickſal ganz andere Bahnen geführt hatte, der im Alter 
immer ſtärker hervortretende Drang, auch dieſer Seite ſeiner Natur gerecht 
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zu werden. Außerdem aber vermißte Meviſſen, in gewiſſem Zuſammen⸗ 
hang mit dieſer wiſſenſchaftlichen Anlage, in Köln ſchmerzlich tiefere Strö- 
mungen geiſtigen Lebens und glaubte dem am beſten durch intenſiveren, 
womöglich in einem ſpäteren Stadium an das Kölner Archiv geknüpften 
Betrieb der rheiniſchen Geſchichte abhelfen zu können. Darüber hinaus 
glaubte er, daß nach Gründung des Reiches die Pflege eines verſtändnis— 
vollen, jedem das Seine laſſenden Partikularismus politiſch notwendig ſei, 
um das neue deutſche Leben mit feiner Vergangenheit in organiſchem Kon⸗ 
takt zu erhalten. 

Lamprecht ging alſo nach Bonn und begann, anfangs in ſchwerem 
Gegenſatz gegen die ordentlichen Profeſſoren der geſchichtlichen Fächer, für 
rheiniſche Geſchichte zu wirken. Es entſtanden damals, von Lamprecht im 
Verein mit Hettner und auf deſſen ſchon beſtehende Anregung begründet, 
die Weſtdeutſche Zeitſchrift für Geſchichte und Kunſt, in der Lamprecht dann 
viele ſeiner neuen Ideen teils andeutend und vorbereitend, teils weiter 
ausgeführt, niedergelegt hat, und ferner, durchaus von Lamprecht begründet, 
die Geſellſchaft für rheiniſche Geſchichtskunde, die recht eigentlich der wifjen- 
ſchaftliche Sammel- und Mittelpunkt für die intenſive quellenmäßige Er⸗ 
forſchung der rheiniſchen Geſchichte geworden iſt und namentlich auch, auf 
Lamprechts Anregung, die Sammlung und Herausgabe der wirtſchafts— 
geſchichtlich To intereſſanten bäuerlichen Rechtsaufzeichnungen, der Weis⸗ 
tümer und Urbare, ſich eifrig angelegen ſein läßt. Hand in Hand damit 
gingen Lamprechts eigene Arbeiten, die in ſtets wachſendem Maße alle 
Seiten des hiſtoriſchen Lebens in ihrem inneren Zuſammenhange und ihrer 
Wechſelwirkung zur Darſtellung brachten. Lamprecht war ſich damals be— 
reits über das, was von ſeinem Standpunkte aus zu thun ſei, völlig klar, 
im Gegenſatze zu allen ſeinen Oberkollegen, die ihn als Phantaſten an⸗ 
ſahen und, mit unverkennbarem Wohlwollen, freilich bisweilen nicht ohne 
leiſen Zwang, von ſeinem verkehrten Wege ablenken und auf den richtigen 
altbetretenen Weg bringen wollten. Der einzige, der ihn gewähren ließ 
und in dieſen Kämpfen zeitweiſe tröſtete, war Arnold Schäfer. 

Lamprecht erkannte nun bald, daß feine Auffaſſung ſich bei der un⸗ 
geheuren Maſſe kulturgeſchichtlichen Materials in vollſter Erforſchung des 
Details einſtweilen nur landesgeſchichtlich über gewiſſe Zeiträume hin durch⸗ 
führen ließ. Dies mußte alſo verſucht werden, und dadurch wurde er noch 
mehr an die Landesgeſchichte des Rheins gefeſſelt. Darüber hinaus aber 
kam es darauf an, organiſche geſchichtliche Entwickelung in einem Programm⸗ 
werk auf Grund der vorhandenen Detailforſchungen, wie geſtützt auf die 
eigenen bis ins letzte Detail der Denkmäler herabgreifenden Erfahrungen 
an einer Volksgeſchichte im ganzen darzuſtellen: die letztere Aufgabe zu 
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löſen, war die „deutſche Geſchichte“ beſtimmt; die Löſung der erſteren 
wurde in dem mit ſtaunenswerter Gelehrſamkeit geſchriebenen Werke 
„Deutſches Wirtſchaftsleben im Mittelalter“ (4 Bände groß 8°. 1886) 
verſucht. Und zwar wurde die Arbeit ſo begonnen, daß Lamprecht von 
der rheiniſchen Wirtſchaftsgeſchichte die des platten Landes auf ſich nahm. 
Gleichzeitig ſollte durch Profeſſor Höniger an dem Beiſpiel Kölns die 
ſtädtiſche Seite der rheiniſchen Wirtſchaftsgeſchichte bearbeitet werden. 
Höniger wurde dazu, wie Lamprecht, von Herrn von Meviſſen mit einem 
Stipendium auf mehrere Jahre ausgeſtattet. Außer dieſen wirtſchafts⸗ 
geſchichtlichen Studien, deren Ergebnis eben das „Deutſche Wirtſchaftsleben 
im Mittelalter“ war, wurden aber von Lamprecht auch die kunſtgeſchichtlichen 
wieder aufgenommen und brachten als erſte Frucht die Geſchichte der Ini⸗ 
tialornamentik auf Grund weſentlich rheiniſcher Denkmäler. 

In jener Zeit (1881) war es, daß ich, damals Archivbeamter in 
Düſſeldorf und zugleich an der dortigen Landesbibliothek beſchäftigt, Lamp⸗ 
recht perſönlich kennen lernte und in häufigem und längerem Beiſammen⸗ 
ſein einen tiefen Blick in ſeine Ideenwelt thun konnte, der mich damals 
ſchon ſicher ahnen ließ, daß ich es mit einer geiſtigen Individualität von 
ganz hervorragender Art zu thun hatte. Er ſammelte aus den alten Hand— 
ſchriften der Landesbibliothek, die ich ihm vorlegte, noch weiteres Material 
zu ſeiner Initialornamentik und entwickelte mir dabei in langen Geſprächen 
ſeinen Ideengang, der als das Weſentliche der hiſtoriſchen Erkenntnis eben 
das Erfaſſen der Einheit alles geſchichtlichen Lebens forderte. Er entwickelte 
mir ſeine Gedanken über den innigen Zuſammenhang des künſtleriſchen 
Wirkens mit dem übrigen geiſtigen wie mit dem geſamten wirtſchaftlich— 
ſozialen Leben und wies mit Nachdruck darauf hin, daß alle Seiten dieſes 
geſchichtlichen Lebens, jede in ihrer Art, den Charakter ihrer Zeit wieder: 
ſpiegeln, der daher in ſeiner Geſamtheit nur zu erkennen ſei, wenn man 
alle Seiten der Kulturthätigkeit eines Volkes und einer Zeit in Betracht 
ziehe. Erſt wenn man dieſe ſämtlich beherrſche, vermöge man auch das 
äußere Leben des Volkes und die Politik ſeiner Herrſcher zu verſtehen, die 
erſt begreiflich werde, wenn man den Untergrund der Zuſtände kenne, aus 
denen fie ſich gleichſam als äußeres Symptom erhebe. Die italienifche 
Politik der Hohenſtaufen z. B. ſei gar nicht zu begreifen, müſſe als zielloſe 
Abenteurerpolitik angeſehen werden, wenn man ſie nicht als Produkt der 
wirtſchaftlich-ſozialen Zuſtände, des weſentlich naturalwirtſchaftlichen Cha— 
rakters der deutſchen Verwaltung betrachte, welcher dem Kaiſertum das 
Streben nach den geldwirtſchaftlich organiſierten italieniſchen Städten gleich⸗ 
ſam zur Notwendigkeit gemacht habe. Inmitten der gewaltigen, auf wohl 
Hunderttauſend von Urkunden ſich erſtreckenden Detailarbeit, in der er lebte 
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und webte, hatte er ſich bereits zu jener durchaus einheitlichen, folgerichtig 
aufgebauten hiſtoriſchen Weltanſchauung durchgerungen, welche wir jetzt an 
ſeiner „deutſchen Geſchichte“ bewundern. Von dieſer hatte er in Bonn 
bereits den erſten Band im Manufkript fertig, publizierte ihn aber damals 
noch nicht, weil er, auf eine öffentliche Profeſſur für ſeinen Lebensunter⸗ 
halt angewieſen, bei der Abneigung, mit der ihm die Mehrzahl ſeiner 
zünftleriſch geſinnten Kollegen gegenübertrat, fürchtete, niemals ein Ordi⸗ 
nariat zu erhalten, wenn er dies Buch veröffentlicht habe. Erſt als er als 
Ordinarius nach Marburg gekommen war, begann er mit der Veröffent— 
lichung ſeiner „deutſchen Geſchichte“. Inzwiſchen wurde er dann, noch ehe 
die zu erwartende Wirkung des Werkes auf die Zunftgeiſter unter den 
Fachgenoſſen eingetreten war, nach Leipzig berufen, wo er noch heute wirkt, 
und zwar mit ebenſo großem Erfolge als Lehrer, wie als Gelehrter. In 
erſterer Eigenſchaft hat er in den pädagogiſchen Einrichtungen der Uni⸗ 
verſität manche Neuerung angeregt und durchgeſetzt, welche eine ſyſtema— 
tiſchere Vorbildung der Studierenden im Sinne ſeiner hiſtoriſchen Auffaſſung 
ermöglichen ſoll und wird. Das Charakteriſtiſche an dieſen Neuerungen, 
welche ſich im weſentlichen auf das hiſtoriſche Seminar erſtreckten, iſt eine 
Staffelung der Lehrkurſe, welche dem Bildungsgange eine ſyſtematiſche und 
einheitliche Entwickelung ſichert. Das Seminar beſchäftigt die Studierenden 
erſt mit Quellenkunde und Quellenlektüre des Mittelalters und mit den 
einfachſten Fragen der politiſchen Geſchichte, leitet ſie dann zur Verfaſſungs⸗ 
und Rechtsgeſchichte des Mittelalters und dann erſt zur Wirtſchafts-, Sozial⸗ 
und Verwaltungsgeſchichte des vierzehnten bis achtzehnten Jahrhunderts, 
um endlich mit der politiſchen Geſchichte der Neuzeit abzuſchließen. Dieſe 
Kurſe macht jetzt jeder junge Hiſtoriker in Leipzig durch, und zwar iſt Leipzig 
bisher die einzige Univerſität in Deutſchland, welche eine ſolche Staffelung 
eingeführt hat, während ſonſt meiſt, ſelbſt in den ſonſt trefflichſt geleiteten 
Seminaren, ein unſyſtematiſches Durcheinander von Übungen herrſcht. 
Und das ſo organiſierte Seminar wies in dieſem Sommer die koloſſale 
Frequenz von neunzig Studierenden auf. Außerdem werden die letzteren mit 
Nachdruck auf die kulturgeſchichtlichen Disziplinen: hiſtoriſche Geographie, 
Kunſtgeſchichte, Litteraturgeſchichte ꝛc. hingewieſen. 

Natürlich aber iſt auch für ihn als Univerſitätslehrer von der größten 
Bedeutung der perſönliche Einfluß, den er als Gelehrter auf ſeine Schüler 
ausübt. In dieſer Eigenſchaft aber giebt er der Wiſſenſchaft unausgeſetzt 
nach den verſchiedenſten Richtungen die mannigfachſten Anregungen; nicht 
bloß durch ſeine eigenen Werke, welche durch die philoſophiſchen Kontra⸗ 
verſen, die ſich daran knüpfen, Freund und Feind in Atem halten und 
immer neue Probleme zur Erörterung ſtellen, ſondern auch durch die ge⸗ 


314 Winter. Karl Lamprecht. 


ſchickte Organiſationskraft, mit der er wiſſenſchaftliche Unternehmungen ins 
Werk zu ſetzen verſteht. Einen weſentlichen Fortſchritt in ſeiner Richtung 
bezeichnet es z. B., daß neuerdings das landesgeſchichtliche, zum großen Teil 
auf die Kulturgeſchichte ſich richtende Studium rapide wächſt und in vielen 
hiſtoriſchen Kommiſſionen wiſſenſchaftliche Mittelpunkte erhalten hat, von 
denen mehrere ſich mit beſonderer Vorliebe der Erforſchung der Verwal⸗ 
tungsgeſchichte widmen. Sie können ſchließlich gar nicht anders, als das 
vergleichende Studium der Geſchichte aufnehmen. Dieſe Kommiſſionen ſind 
mit Ausnahme der badiſchen ſämtlich nach der Geſellſchaft für rheiniſche 
Geſchichtskunde entſtanden. Mit ihrer zahlreichen Bildung war auch ihre 
Zuſammenfaſſung nötig, wenn gerade die vergleichenden Studien gefördert 
werden ſollten. Dieſe Zuſammenfaſſung iſt durch einen Antrag erreicht 
worden, den Lamprecht auf dem Leipziger Hiſtorikertage (1894) geſtellt und 
durchgeſetzt hat und der jetzt ſchon Früchte der gemeinſamen Thätigkeit der 
verſchiedenen Kommiſſionen zu tragen beginnt. 

Mit unvergleichlicher Vielſeitigkeit und Schaffenskraft hat Lamprecht 
ſo von den verſchiedenſten Seiten her der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft Anregung 
und Förderung gebracht, an deren Früchten willig oder unwillig auch die⸗ 
jenigen teilnehmen, welche gegenwärtig noch in ſchroffer Feindſchaft ihm 
gegenüberſtehen. Aber immer größer wird in den Kreiſen der Fachgenoſſen 
und außerhalb derſelben der Kreis derer, welche ſeine Wirkſamkeit mit Be⸗ 
wunderung verfolgen und in ihm einen jener Bahnbrecher ſehen, welche 
der Wiſſenſchaft neben den bisher betretenen Bahnen, die darum keines⸗ 
wegs verlaſſen zu werden brauchen, neue eröffnen und ſie zu neuen Zielen 
führen. Die neuen Gedanken aber, die von ihm zu einem großen ein⸗ 
heitlichen Syſtem verbunden worden ſind, werden ihren Weg gehen trotz 
aller ſcharfen Angriffe der Gegner, die eben darum oft perſönlich ſo ge— 
häſſig geworden ſind, weil ſie ihn ſachlich nicht widerlegen konnten. Ohne 
Zweifel fehlt es in ſeinen Werken, eben weil ſie für große Gebiete der 
Forſchung eine neue Auffaſſung erſt begründen wollen, im einzelnen nicht 
an zahlreichen Fehlern und Verſehen, die niemals völlig zu vermeiden ſind, 
wenn eine umfaſſende große wiſſenſchaftliche Arbeit in Angriff genommen 
wird. Die Lamprecht'ſche Auffaſſung der geſchichtlichen Entwickelung im 
ganzen aber hat ſo ſehr die Gewalt der Wahrheit für ſich, daß auch der 
leidenſchaftlichſte Widerſpruch der Gegner ſie in ihrem Siegeszuge nicht 


aufhalten können wird. 
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Sofenfam. 


Novelle von Fritz Silcken. 


(Köln.) 
(Schluß.) 
D Tod aber ſprang auf das Mäuerchen und ſtieß einen lauten Ruf aus. 
„Ahoi!“ 


Dann ſchwang er ſich mit einem gewaltigen Schwunge hinüber in das 
Dreibord des fiſchenden Mannes. Solches konnte er. Hier ergriff er, 
grätſchbeinig im Hinterteile des Fahrzeuges ſtehend, den breitſchaufeligen 
Riemen und trieb den Nachen mit kräftigen Streichen bis weit in die 
Mitte des Stromes. Pfeilſchnell ſchoß er zwiſchen den Jochen unter der 
Brücke hindurch. i 

„Was murkſt Du am Ufer,“ rief er dem blödſinnig aufſtaunenden 
Manne zu, „und quälſt Dich, einen elenden Gründling zu haſchen! Im 
tiefen Waſſer ſchwimmen die großen. Holla, das Garn hinaus!“ 

Der Mann gehorchte und warf das Netz. Der Tod ſtoppte, er drehte 
auf und feſſelte den Kahn durch kräftiges Rühren gegen den Strom auf 
der Stelle. Langſam holte der Mann das Netz ein. Es war ſchwer und 
faſt brachte die ziehende Laſt das ſchwankende Dreibord zum Kippen. Nach 
vielem Mühen gelang es, das Netz und den ſchweren Fang aufzuholen. 
Klatſchend in Näſſe und praſſelnd mit den vielen Bleikugeln, die ſie be⸗ 
ſchwerten, ſtürzten fie auf den Boden des Nachens. Aber ſtatt der er— 
warteten Fiſche umgarnte das Netz die Leiche des ertrunkenen Junkers. 

Mit einem Wehlaute fuhr der unglückliche Fiſcher ſich in das ſpärliche 
Grauhaar; wieder war ihm die Hoffnung vereitelt. 

„Thörichter Thor,“ raunte der Tod ihm zu, „ſiehſt Du nicht den 
Karfunkel an ſeinem Halſe? Der iſt mehr wert als eine ganze Butte der 
fetteſten Salme.“ 

Des Mannes getrübte Augen leuchteten ein wenig auf. Gierig griff 
er nach dem Kleinod und nahm es. Der Nachen aber trieb zu Thal und 
der Tod ſteuerte ihn gegen das Ufer. Beim Johannisthore landeten ſie. 

Von der Brücke und vom Ufer her hatte man den ſeltſamen Vorgang 
beobachtet. Die Leute kamen gelaufen und von der Wache am Thore die 
Gewaffneten, die auf den Dauphin warteten. Nicht alsbald erblickten dieſe 
im Kahne den toten Junker, da ſchrieen ſie den Mann an, er habe jenen 
ermordet. Als ſie aber gar den Karfunkel in ſeiner Hand ſahen, da riefen 
ſie alle, das ſei ja ganz klar und offenkundig, er habe ihn des Kleinods 
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wegen getötet. Und alsbald faßten fie ihn und ſchleppten ihn unter lautem 
Geſchrei und Gejohle in die innere Stadt. 

Einige andere, die den Junker erkannt hatten, richteten aus ein paar 
Ruderſtangen, über die ſie die naſſen Netze breiteten, eine Bahre. Darauf 
legten ſie den Toten und trugen ihn in die Stadtburg der Herren von 
Arlesheim. Zu dieſen geſellte ſich der Tod, der ihnen voraneilte, um das 
breite Thor zu öffnen, damit ſie mit ihrer Laſt hineinkonnten in den 
inneren Hof, in deſſen Mitte ſie die Bahre im Schatten einer alten Linde 
niederſetzten. Dieſe Linde hatte ein Ahnherr des Junkers gepflanzt, als 
er den Grundſtein zu dieſem Burghauſe legte und wie der Baum ſelbſt 
gewachſen und groß und ſtark geworden war, jo hatte er auch das Ge— 
ſchlecht groß und ſtark werden ſehen. Aber wie ihn ſelbſt dann der Blitz 
die Krone zerſpellte und die beſten ſeiner Aſte abgeriſſen, hatte er auch mit 
erlebt, wie die edelſten Reiſer des Geſchlechtes, in deſſen Hut er ſtand, vor 
der Zeit in die Grube fuhren. In ſeinem Schatten hatte einſt Rudi als 
Knabe mit ſeinem einzigen Geſchwiſter, der lieblichen Gundel, geſpielt. Auch 
fie war früh und vor der Zeit dahin gegangen, von dannen nimmer Wieder- 
kehr iſt. Gerade am Tage vor ihrer Hochzeit war ſie als eine blühende 
Jungfrau geſtorben. Jetzt lag auch der letzte Sproß des Geſchlechts zu 
ſeinen Füßen. 

Es war, als ob der Baum es empfinde; ein weicher Windhauch zog 
ſäuſelnd durch ſeine Blätter wie ein Seufzen, leiſe und verhalten. Ein 
Paar Rüden aber, die des Junkers Lieblingshunde geweſen, die loſe im 
Hofe herumliefen, erhoben, als ſie den Toten ſchnuppernd erkannten, ein 
lautes und jämmerliches Klagegeheul; ſie leckten ihm das bleiche Antlitz 
und die eine Hand, die mit dem Arme von der Bahre heruntergeglitten 
war und naß und kalt an der Erde ruhte. Auch die Hausmägde kamen 
und die Diener, die nicht mit den übrigen Mannen draußen auf der 
Mauer oder bei den Thoren der Stadt waren. Alle erhoben ein lautes 
Weinen und Klagen, und das vordem ſo ſtille und friedliche Haus er— 
ſchütterte in allen ſeinen Fugen von dem Jammer, der ſo unvermutet ſeinen 
Einzug gehalten hatte. 

Davon erwachte die Herrin von ihrem Nachmittagsſchläfchen oben in 
der Sommerlaube. Geängſtigt ſtieg ſie die Treppe hinab und kam in den 
Hof. Als ſie aber ſah, was trauriges ſich begeben hatte, da ſank ſie mit 
lautem Klagen über die Leiche des Junkers. 

„Mein Sohn, mein Sohn, mein einziges Kind!“ 

Der Tod, der zu Häupten der Bahre ſtand, ſtrich ihr mit ſeiner 
langen Knochenhand linde über das Weißhaar. 

„Was willſt Du jetzt, die letzte Deines Hauſes, allein und einſam, in 
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der öden Halle?“ ſagte er zärtlich. „Siehe, Deine Zeit ift um. Gehe 
auch Du ein zur ewigen Ruhe.“ 

Da verſtummte ſie. Die Mägde aber, die ihre Herrin aufzurichten 
ſtrebten, erkannten, daß der jähe Schrecken die Mutter des Junkers getötet 
hatte. Da erfüllte ein neuer und ſtärkerer Ausbruch des Jammers die Halle. 

Der Tod, der ſah, daß hier nichts mehr für ihn zu thun war, aber 
ſtahl ſich hinaus auf die Straße und eilte der Rotte nach, die den Fiſcher 
gepackt von dannen führte. Geraden Wegs ſchleppten ſie ihn zum Rathauſe. 

Hier ſaß ſchon ſeit dem frühen Morgen der große Rat in Permanenz 
und beriet das Wohl und die Verteidigung der Stadt. Da ſich aber gar 
nichts ereignete, und er endlich nichts mehr zu beraten hatte, kam ihm der 
Fall ganz gelegen und er bildete ſofort ein Gericht, den Mann zu ver: 
hören. Der aber war ſo verbaſtelt und verdummt von all dem, was mit 
ihm geſchehen war, dabei ſchielte er nur immer ſo ſehnſüchtig nach dem 
Karfunkel, den man ihm abgenommen und als Corpus delicti auf den 
Tiſch gelegt hatte, daß er keine einzige geſcheite Antwort zu geben fähig 
war und nur zu allem, was man ihn fragte, ja ſagte. 

Da kam das Gericht zu der Erkenntnis, daß die Anklage begründet 
ſei und verurteilte ihn wegen offenkundigen Raubes und Totſchlags zum 
Tode auf dem Block. Das widerrechtliche Fiſchen mit des Rates eigenem 
Nachen wurde dabei gnädig überſehen, ſonſt wäre die Strafe noch ſchwerer 
ausgefallen. Der Tod, der ſich unter die Büttel geſtellt hatte, brach das 
Stäbchen entzwei. Knacks! Da war das Leben des Mannes verwirkt. 
Und alsbald nahmen ſie ihn und führten ihn hinaus, das Urteil ohne Ver⸗ 
ſäumnis zu vollſtrecken. Eine große Menſchenmenge hatte ſich unterdeſſen 
auf dem Marktplatze vor dem Rathauſe geſammelt. Zwar die tüchtigen 
und wehrhaften Männer und die Zünfte befanden ſich alle auf den Mauern 
und bei den Thoren und die biedern Bürgerfrauen ſaßen in Sorgen daheim 
und verwahrten ihre Töchter. Da war für die gaffende Gaſſe nichts übrig 
geblieben als der Abſchaum von Geſindel, Kuppler, Bettler und hergelaufenes 
Volk, alte Vetteln und gelüſtige Fräulein, die aus dem Frauenhauſe kamen, 
da ihnen heute die Kundſchaft ausblieb. Solchem Gelichter war das be— 
vorſtehende Hochgericht ein gefundenes Freſſen; ſo hatten ſie doch etwas für 
ihre Schauluſt nach dem langen Herumlungern und Warten. Sie ſtanden in 
Klumpen und begleiteten die Errichtung der Blutbühne mit gröblichen Witzen. 

Ehe aber das Gericht vollzogen wurde, ereignete ſich noch etwas anderes. 

Die Freie Straße herab kam ein Zug Gewaffneter. Sie trugen die 
Farben des deutſchen Königs, Pfauenfedern am Eiſenhut und den ſchwarzen 
Adler im goldenen Schilde. Stolz ſaßen ſie auf ihren Roſſen. In ihrer 
Mitte ritt der Piccolomini auf einem ſtarken Maultiere, das in italiſcher 
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Weiſe aufgeſchirrt war, mit roten Troddeln an Kopf und Widerriſt. Ein 
leerer Reiſewagen und ein anderes Fuhrwerk, mit einem Bamberger Linnen 
überſpannt, ſchloß ſich, von einigen Fußknechten begleitet, hinten an. Lang⸗ 
ſam zogen ſie vorüber. Der Piccolomini ſah ernſt und ſehr bleich aus. 
Keinen Blick hatte er für das, was auf dem Markte vorging und für das 
Volk, das ihm bereitwillig Platz machte; einige riſſen die Kappen vom 
Kopfe und ein paar alte Weiber, die keinen Unterſchied kannten, bückten 
ſich gar und bekreuzten ſich. Auch dieſes beachtete der Piccolomini nicht, 
obwohl er es bemerkte. Sein Auge blickte unbeweglich, gerade aus, in 
weite Fernen; da glänzte goldſtrahlend eine Tiara. 

Als er in der Eiſengaſſe, die nach der Rheinbrücke führt, verſchwunden 
war, ſchlug der Flickſchuſter von der Barfüßerkirche, der auch da herum 
Magere eine laute Lache auf. „Iſt das nicht eine verkehrte Welt!“ ſchrie 
er. „Draußen vor den Thoren liegen die Armenjäken, die des Königs 
Bundesgenoſſen ſind, und ſeinen Ratgeber, der ſie uns auf den Hals 
gehetzt hat, läßt man entwiſchen und macht ihm ehrfürchtig Platz, als wenn 
er der Papſt ſelber wäre.“ 

„Der Schuſter hat recht,“ meinten einige. 

„Redet nicht ſo damlig,“ miſchten ſich andere darein, „er hat freies 
Geleit, denn er gehört zum großen Konzil.“ 

„Was,“ ſchrie wieder der Schuſter, „zu des Teufels Auserwählten 
gehört er. Totſchlagen ſollte man ihn, — den Chaib!“ 

Da aber der Tod zu der Gruppe trat, der noch des Rates ſchwarz 
und weiß geſtreifte Tracht der Büttel trug, nahmen ſie ihn für einen von 
dieſen und verkrümelten ſich ſacht im Gedränge. 

Der Tod aber grinſte dem Piccolomini nach. 

„Reite nur,“ dachte er, „reite ſicher inmitten Deiner Reiſige. Noch 
biſt Du mir nicht reif. Aber entgehen wirſt Du mir nicht und kommen 


mußt Du mir, wann ich es will, — Du und Dein König, — und 
wenn ihr auch werdet, was ihr erſehnet: römiſcher Kaiſer und römiſcher 
Papſt!“ — 


Unterdeſſen war das Blutgerüſt fertig geworden. Der Henker in 
roter Kapuze, die ihm auch das Geſicht bedeckte und nur für die Augen 
ein Paar kreisrunde Ausſchnitte hatte, ſtand auf ſeinem ragenden Platze, 
das entblößte Beil auf den Block geſtützt und wartete des Delinquenten. 
Dieſen führte man nun herbei. Stumpfſinnig nahte er dem Schafott, 
ſtumpfſinnig ſtieg er die Stufen hinauf; er wußte kaum, was mit ihm vor⸗ 
ging. Der Tod aber ſchritt mitleidig neben ihm und ſprach ihm tröſtlic 
zu auf ſeinem letzten Gange. 

„Es iſt nur ein Übergang,“ ſagte er, „weh thut es gar nicht. Und 
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dann, was haft Du von dem bißchen Leben gehabt? Nichts als Mühſelig— 
keit, Krankheit und Hunger. Da iſt das Sterben ja eine Wohlthat.“ 

So redete er ihm immer noch zu, als der andere ſchon vor dem 
Blocke kniete. 

Und dann war es geſchehen. 

Die Menge, die den Atem angehalten hatte, ſtieß einen einzigen 
Schrei aus. Was ſie geſehen, erfüllte ſie mit Grauſen, aber der Geruch 
des Blutes ſchnob ihr doch wollüſtig in die Naſe und kitzelte die Sinne. 
Dann wogte ſie wirr durcheinander und drängte nach der Gerbergaſſe. Da 
war der Schuſter wieder auf einen Prellſtein geſtiegen und hielt eine ſeiner 
Predigten. 

„Heiſa,“ ſchrie er, „luſtig, luſtig! So geht es in der Welt. Die 
kleinen Diebe köpft man, die großen läßt man laufen. Kann auch nicht 
gut anders ſein, ſo lange der arme Mann ſich nicht wehrt, ſich ſchinden 
und placken und ſich geduldig das Fell über die Ohren ziehen läßt mit 
Zehnten und Frohnden. Alldieweil praſſen und ſchwelgen die Großen von 
ſeinem ſauren Schweiße. Die Pfaffen, die Dickwänſte, wiſſen nicht wohin 
mit ihren Schmerbäuchen und die Ritterbärtigen und Fürſten ſind baß 
noch ſchlimmer. Mit Kleinigkeiten geben ſie ſich nicht ab. Sie ſtehlen kein 
Brot aus dem Bäckerladen oder ein Fiſchlein aus dem Rheine, ihren 
Hunger zu ſtillen. Sie thun es im großen. Sie rauben gleich das ganze 
Land, auf dem das Korn wächſt und den ganzen Rhein mit allen Fiſchen, 
die darin find. Das wäre von Rechts wegen, jagen fie, indeſſen von Ver: 
nunft wegen das Land und der Fluß doch Allmende und Gemeingut ſind.“ 

Immer mehr Hörer rotteten ſich um ihn, die ihm, da ſie alle nichts 
beſaßen, an Zehnten aber nicht einen Deut aufbrachten und an den Frohnden 
ſich herumdrückten, ſehr bereitwillig recht gaben und ſeiner Lehre vom 
Allgemeingute lauten Beifall grölten. Die Weiber, die am wenigſten oder 
gar nichts davon verſtanden, waren am lauteſten; ſie ſchrien am meiſten. 
Das ward endlich ſo arg, daß niemand den Schuſter, der immer noch 
weiter redete, mehr verſtand noch hörte. Das war ihnen allen aber wieder 
ganz recht, denn im Grunde genommen war ihnen das, was der Mann 
verkündete, ganz gleichgültig; die Freude an dem Lärm und das Geſchrei, 
das ſie ſelbſt vollführten, war ihnen die Hauptſache. Dieſe fanden jetzt 
noch weitere Nahrung in einem Gerüchte, das die Freie Straße herunter⸗ 
kam. Der fromme Pater Blaſius ſei im Albankloſter ermordet worden, 
hieß es. In der Kirche ſei es geſchehen, vor dem Altare, während er 
betete. Die Weiber kreiſchten hell auf, als ſie es hörten. Sie vergaßen, 
daß ſie eben noch auf die Pfaffen weidlich geſchimpft hatten, auf alle, ohne 
die geringſte Ausnahme. Sie erinnerten ſich, daß der Pater faſt für einen 
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Heiligen galt, feines Wohlthuns und der Liebe wegen für die, jo mühſelig 
und beladen ſind. Geſtern, auf dem Schlachtfelde an der Birs, was hatte 
er da nicht geleiſtet, wie man gehört hatte, riefen die Mannsbilder, die 
nicht mit dabei geweſen waren. Wunder, wahrhaftige Wunder! Einer 
wußte noch mehr davon als der andere. 

Und dann ging die einzige Frage durch die Menge: „Wer war der 
Thäter?“ 

Das wußte man nicht. Meuchlings war der Mord geſchehen, von 
hinten war der Pater erdolcht worden. Das Meſſer ſtak ihm noch im 
Rücken, als man ihn tot auf den Flieſen der Kirche gefunden hatte. Bis 
an das Heft war es hineingeſtoßen. Aber das Meſſer wurde zum Verräter. 
Man hatte es erkannt. Es trug ein Wappen, das Wappen der Todeschini. 

Wieder kreiſchten die Weiber laut auf. 

„Das hochmütige italiſche Fräulein,“ ſchrien ſie, „die Baſe der Picco⸗ 
lomini.“ 

Auf die hatten ſie jetzt auf einmal ſchon lange einen Haß. Und dem 
Piccolomini waren ſie auch nicht grün, der eben noch ſo ſtolz an ihnen 
vorübergeritten war und ſie keines Blickes gewürdigt hatte, ſo ſehr ſie ſich 
vor ihm bückten. Die hatten es gethan, das ſtand nun bald feſt, und 
wenn ſie es nicht ſelbſt gethan, dann hatten ſie es doch zum mindeſten 
veranlaßt. Woher ſonſt das Meſſer? 

Wie einer geheimen Gewalt gehorchend, wälzte ſich der ganze Troß in 
die Freie Straße hinein und in das Sträßlein, wo Donna Giulia wohnte. 

Das Haus lag ganz ſtill. Thür und Fenſter waren geſchloſſen, denn 
der Tag war bereits dem Abende gewichen; es war ſtark ſchummerig und 
die Dunkelheit nicht mehr ferne. Donna Giulia ſaß in ihrem Gemache 
und ſann, wie ſie die Leiche des deutſchen Doktors, die immer noch im 
Hauſe war, ohne Aufſehen könne hinausbringen laſſen, denn ſie fürchtete, 
daß man dieſe vielleicht mit der Ermordung des Paters und mit dem Er⸗ 
trinken des Junkers, die ihr beide ſchon bekannt geworden waren, durch 
irgend einen Zufall könne in Verbindung bringen und einen Verdacht auf 
ſie und ihren Oheim lenken. Das mußte vermieden werden. Als ſie 
dann das Lärmen und Johlen hörte, war fie beſorgt an das Fenſter ge— 
treten, zu ſehen, was es draußen gäbe. Da ſie aber alsbald merkte, daß 
es ihrem Hauſe und gar ihr ſelbſt galt, wich ſie zurück. Die Rotte aber, 
die ſie geſehen hatte, geriet dadurch vollends in Wut; ſie empfand, als habe 
man ihr etwas, das ihr ſchon rechtlich verfallen war, ſchnöde wieder genommen. 

„Greift ſie, ſchlagt die Thüre ein,“ rief man von hinten und ſpornte 
ſo die Vorderen. 

Nicht lange dauerte es, da flogen Steine und dann ging die Thür 
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wirklich in Trümmer, durch deren klaffenden Spalt die Meute in das Haus 
drang. Das erſte, was ſie fand, war die Leiche des Doktors, die noch in 
dem vorderen Gemache lag. Den kannten ſie alle und wollten ihm wohl, 
um ſo mehr, da er jetzt tot war, denn es war auch bis zu ihnen geſickert, 
daß er ein gar biederer Herr geweſen, der ſtets tapfer für das Deutſchtum 
eingetreten war gegen wälſche Tücke und gegen die Anmaßung des römiſchen 
Papſtes für die Heiligkeit, die in ihrer eigenen Stadt zu haben ſie doch 
ſtolz waren. 

„Den hat ſie auch gemordet,“ ſchrieen ſie, und die Hintenſtehenden 
ſtießen, als ſie es hörten, ein neues Wutgeheul aus und ſpornten wiederum 
die Vorderen, daß ſie das ganze Haus durchſuchten, bis ſie endlich die Donna 
fanden, die ſich in einen entlegenen Winkel geflüchtet und verſteckt hatte. 

„Schlagt ſie tot,“ ſchrien ſie, „ſtürzt ſie in den Rhein wie eine Hexe.“ 

Und ſie ergriffen ſie und zerrten ſie heraus aus ihrem Verſtecke. Als 
ſie aber durch den Hausflur mit ihr hinaus auf die Straße drängten, da 
ſtand der Tod gelaſſen neben dem Thürpfoſten und ſah geruhig dem 
Schauſpiele zu. Die Donna erkannte ihn ganz deutlich, wie er da ſtand, 
hohläugig und ohne Erbarmen. 

Da ſtieß ſie einen gellenden Angſtſchrei aus. Indem aber kam ſie zu 
Falle und ſtolperte über die Schwelle. Urplötzlich war ſie denen, die ſie 
eben noch an Haar und Kleidern gezerrt hatten, aus den Händen ent⸗ 
glitten. Niemand wußte, wo ſie hingekommen war. 

„Der Teufel ſelbſt hat ſie geholt,“ ſchrien ſie da alle. 

Als aber der Knäul der Menſchen, der ſich vor der Thür des Hauſes 
gebildet hatte, wieder entwirrte, da ſah man ſie vor der Schwelle ihres 
Hauſes liegen, zertreten von den Füßen derer, die über ſie hinausgeſtampft 
waren, tot. 

Der Schuſter war der erſte, der ſie gewahrte. 

„Huſſa,“ ſchrie er, „gute Reiſe zur Hölle und melde dem Teufel, daß 
wir ihm bald noch viele Deiner Sippe ſchicken würden. Alle müſſen ſie 
daran glauben, das ganze Geſchmeiß der Vornehmen und Großen. Alle 
müſſen ſie vernichtet werden, daß die Menſchheit wieder eben und gleich 
wird!“ 

Als der Tod das hörte, der immer noch gelaſſen an dem Thürpfoſten 
ſtand, da faßte ihn ein heller Zorn. 

„Was, Freundchen,“ rief er, „Du willſt mir in das Handwerk pfuſchen? 
Das Gleichmachen iſt meines Amtes. Schuſter, bleib' bei Deinem Leiſten!“ 

Ganz erboſt ſprang er auf den Schuſter los, umkrallte ihm den Hals 
mit ſeinen ſtarken Knochenfingern und würgte ihn, daß jener ſchwarz und 
blau im Geſichte wurde und jählings zur Erde ſtürzte. 
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Die Menge, die den Schuſter jo plötzlich am Boden ſah und wie ihm 
die Augen aus dem Kopfe traten und ſein Geſicht ſich ſchwärzlich färbte, 
wich entſetzt zurück. 

Einen Augenblick ſtarrten ſie ihn ſprachlos an. 

„Die Peſt, die Peſt,“ ſchrien fie dann, „der ſchwarze Tod“, und ent- 
wichen ſchleunig, ſich Mund und Naſe verhaltend. 

Wie ausgefegt war die Straße. Nur die tote Ariſtokratin lag da, 
neben dem toten Plebejer, die eine nicht mehr jetzt als der andere. 

Der Tod aber ſchlenderte gemächlich davon. 

Es war ganz dunkel geworden, der Tag war zu Ende. Da dachte 
der Tod, daß es gemach Zeit werde, ſich wieder nach einer geregelten Be⸗ 
ſchäftigung umzuthun. Weil er aber gerade am Spitale vorbei kam, trat 
er ein und fragte, ob man ihn etwa gebrauchen könne. Er wolle ganz 
fleißig ſein und es auch billig thun, nur für einen beſcheidenen Unterſchlupf 
und die Koſt. 

Weil er ſo ehrlich ausſah, behielt man ihn da und gab ihm eine aus⸗ 
kömmliche Brotſtelle. 


* 
* 


Der Dauphin aber, als ihm anderen Tages ſeine Kundſchafter die 
Meldung brachten, in Baſel gehe der ſchwarze Tod um, gab ſeinen Plan, 
die Stadt zu bekriegen, wie er wohl gewollt hatte, auf. Eine Stadt, in 
der die Peſt hauſt, begehrt man nicht. Er befahl das Lager aufzuheben 
und zog noch ſelbigen Tages mit ſeinem Heere ab und gegen das Elſaß. 

Das war der Humor davon. 
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J. dem kleinen halbdunklen Stall ſaß auf dem Krippenrand, ſo nahe 
ſeinem Pferde, daß er es ſtreicheln konnte, Giacomo Aspeſi und hing 
ſeinen trüben Gedanken nach. Sein mageres Bauerngeſicht, auf das durch 
die halboffene Thür ein ſchwacher Lichtſtreifen fiel, hob ſich fahl von dem 
dunklen Hintergrunde ab. Leiden und Entbehrungen waren auf die 
ſorgenvolle Stirn geſchrieben, auf die hohlen Wangen, die müden, um⸗ 
ränderten Augen, die blaſſen, feſt geſchloſſenen Lippen. 
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Von Zeit zu Zeit murmelte er unzuſammenhängende Worte. 

„Auch das ... auch das noch .., dann nichts, nichts mehr!“. 

Er ſchüttelte ſich, ſeine Blicke ſchweiften über den Stall und hafteten 
dann auf dem Pferde, das ruhig fraß. Erdrückt von feinem Elend, ver: 
zweifelt, murmelte er wieder: 

„Es hilft nichts!“ — 

Als er ſeufzte, wandte das Pferd ſeine Augen zu ihm, und ſein 
fragender Blick ſchnitt Giacomo ins Herz. Faſt ſchluchzend rief er: 

„Brauner! Armer Brauner! — auch Du!” ... 

Und es ſchien, als ob das Pferd den troſtloſen Sinn dieſer Worte 
verſtände, denn es ſtreckte, nach einer Liebkoſung verlangend, die Schnauze 
ſeinem Herrn entgegen ... 

Er mußte es verkaufen! Vor drei Jahren hatte er die „Schwarze“ 
losſchlagen müſſen, eine kleine Kuh mit ſpitzer Schnauze, ein prächtiges 
Tier, das eine köſtlich fette Milch gab, die reine Sahne. Sie war der 
Stolz der Familie, der Liebling aller geweſen; aber man mußte ſie her⸗ 
geben, um die Steuern zu bezahlen. Die ſchlechten Ernten, Krankheiten, 
die kleinen Kinder — drei ſtarben in einem Jahr — hatten ihn ſo herunter 
gebracht, daß er in zwei Jahren keinen Pfennig Steuern bezahlen konnte, 
ſo daß alles gepfändet wurde und der Steuereinnehmer drohte, ihn und 
die Seinen, ob geſund oder krank, auf die Straße zu werfen ... So hatte 
das gute Tier ſie damals gerettet. Aber zwei Jahre ſpäter war er wieder 
ſo weit, wieder ohne einen Heller, wieder voll Schulden! — 

Da war die Reihe an den Eſel gekommen, den er verkaufte. Jetzt 
blieb ihm nur das Pferd. Und dann? Nichts mehr, nichts, als das nackte 
Elend, der Hunger, das Krankenhaus.. 

Das Schlimmſte war, daß er dies Mal ſelbſt auf den Markt gehen 
mußte, um einen Käufer zu ſuchen. Das koſtete einen Tag und neue 
Auslagen. 

Und dann wußte man nicht, wie man damit ankam! Annamarie 
ſagte immer, daß er zu ſchüchtern, zu gutmütig wäre, und ſich vom erſten, 
beſten übers Ohr hauen ließe. 

Annamarie hatte recht. Er konnte nicht reden, ſich nicht wehren. 
Aber da war nichts zu machen. 

Er ſeufzte tief; von neuem drängte ſich das Pferd an ihn mit einem 
ſo menſchlichen Ausdruck, daß es ihm nahe ging. 

Unterdeſſen war es Abend geworden. Tonio, ſein Kleiner, erſchien 
auf der Schwelle des Stalles und ſagte: 

„Das Eſſen iſt fertig, Vater; Mutter ruft Dich.“ 

„Hol erſt einen Eimer friſches Waſſer für das Pferd.“ 
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Der Junge nahm den Eimer und lief zum Brunnen, während Giacomo 
eine Laterne an der Wand anzündete und aus einer Ecke einen Arm voll 
Heu brachte. Als Tonio mit dem Waſſer zurückkehrte, ließ er das Pferd 
ſaufen und blieb bei ihm ſtehen. Auch Tonio blieb da, wie alle Abende, 
und doch mit dem unbeſtimmten Gefühl, daß es heute nicht wie ſonſt ſei 
und das düſtere Schweigen des Vaters einen Grund habe. 

Zuweilen hob das Pferd ſeinen Kopf, wieherte und betrachtete ſeine 
Beſitzer, dann ſenkte es wieder ſeine Schnauze in das friſche Waſſer. Viel⸗ 
leicht wußte es auch, daß etwas vorging. Der Duft des reichlicher als 
ſonſt ihm vorgeſchütteten Heues entlockte ihm noch ein Wiehern. 

„Geh und bring noch etwas Stroh, das wir's ihm unterlegen,“ 
befahl Giacomo dem Sohn. Und dieſen Augenblick benutzte er, um ſich 
heimlich die Thränen zu trocknen, die über ſeine Wangen rannen. 

* * 
* 


In der Küche kochte in dem alten Topf eine magere Kohlſuppe. 
Annamarie hatte ein wenig Polenta über der Glut geröſtet. Nina und 
Nandino hockten am Feuer und ſogen gierig den Geruch der Suppe ein. 
Die alte kranke Mutter Giacomos lag auf einem Strohſack in dem un⸗ 
ruhigen Halbſchlummer einer Schwerkranken. 

Giacomo ſetzte ſich vor die Schüſſel mit Kohl und Polenta, die Anna⸗ 
marie für ihn bereitet hatte; aß aber nur eine Schnitte Polenta. 

Das übrige wurde den Kindern gegeben, die ſich alle zuſammen um 
den Topf kauerten. 

„Biſt Du beim Herrn geweſen?“ frug Giacomo leiſe ſeine Frau. — 
„Ja . . . ich war da.“ — „Nun?“ — „O, nichts weiter. Er zeigte mir, 
daß wir zweihundert Lire ſchuldig ſind und ſagte, die müſſe er wohl dran 
geben.“ — „Ja, das glaube ich auch, wenn er uns nicht die Haut vom 
Leibe nehmen will.“ 

Er ſagte nichts mehr. Die Herdflamme flackerte. Die Kinder kratzten 
mit ihren Holzlöffeln in der leeren Schüſſel. 

„Du machſt zu ſchnell ... Du ißt alles, Du!“ — „Ich? Ich habe 
doch nur drei Löffel voll genommen!“ — „O — es iſt nichts mehr drin .. 
O Mutter, Mutter,“ rief weinend die Kleinſte — „ſie haben mir alles 
fortgegeſſen! Das thun fie immer!“ — „Aber nicht doch!“ — „Still! 
Komm her, Nina, ich gebe Dir von meinem.“ 

Die Kleine, ein hübſcher Blondkopf, ließ ſich das nicht zweimal ſagen, 
und der Vater gebot ſeinem Magen Schweigen, um das Kind zu ſättigen. 
Annamarie gab unterdeſſen der kranken Alten etwas von der Milch zu 
trinken, die die Nachbarin für einige Dienſtleiſtungen abgelaſſen hatte. 
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Als alle ihr ſpärliches Mahl genommen hatten, ſchickte ſie Annamarie 
zu Bett, damit Giacomo früh aufſtehen und bei Zeiten auf dem Markt 
ſein könne. Sie ſelbſt wuſch noch das wenige Geſchirr auf und ergriff 
dann den Stock, um, wie alle Abende, die Wache im Stall des Herrn zu 
übernehmen. 

* a. * 

Der Tag war kaum angebrochen, als Giacomo mit ſeinem alten Pferd 
auf dem großen Marktplatz anlangte; dennoch waren ihm ſchon einige andere 
zu vorgekommen. Auf dem für den Pferdemarkt beſtimmten Raum ſtanden 
einige Händler, gewandte, pfiffige Leute, die jede Gelegenheit im Fluge zu 
ergreifen wiſſen. Giacomo, der in Geſchäftsſachen gänzlich unerfahren war, 
trug in Miene und Haltung die größte Unſicherheit und Angſtlichkeit zur 
Schau. Es dauerte denn auch nicht lange, ſo traten einige auf ihn zu, 
fragten ihn aus und prüften ſein Pferd. Weshalb er das Tier losſchlagen 
wolle, das noch ſo jung und kräftig ſchiene? Ob es einen Fehler, eine 
Krankheit habe? Ob es vielleicht lahm ſei oder ſcheu? 

Und ſie ließen das Pferd auf und ab traben, ohne auf die Antworten 
des Bauern zu hören. Andere geſellten ſich hinzu, redeten und lachten 
laut. Schon halb verwirrt durch die vielen Stimmen, lief Giacomo immer 
hinter ſeinem Pferde her, als ob er es ſchützen wolle. 

Nun näherten ſich ihm zwei Männer, wenig Vertrauen erweckende 
Geſtalten mit loſe umgehangenen weiten Mänteln, die breitrandigen Filz⸗ 
hüte tief auf die gebräunte Stirn gedrückt. 

„Ich bin Baldaſſar, der erſte Pferdehändler hier,“ ſagte mit Selbſt⸗ 
bewußtſein der eine, anſcheinend der Herr des andern. „Dies iſt mein 
Compagnon. Was hier an beſſeren Geſchäften abgeſchloſſen wird, beſorgen 
wir beide. Wenn Ihr alſo Euer Pferd verkaufen wollt, ſo werden wir 
es übernehmen.“ 

Als er den mißtrauiſchen Bauer unentſchloſſen ſah, erging er ſich in 
ſchmeichelhaften Bemerkungen über das Pferd. 

„Wahrhaftig, ein ſchönes Tier. Keines von den jüngſten mehr, aber 
man kann ja nicht immer jung bleiben, und dann, ein älteres Tier iſt auch 
um ſo ſicherer. Und Fehler hat es keine? Ja, das ſieht man gleich. Hört 
nur nicht auf die dort, die es für ein Butterbrot haben möchten. Wieviel 
verlangt Ihr denn, wenn man fragen darf?“ 

„Hundertundzwanzig Lire,“ antwortete etwas beruhigter Giacomo. 

„Hm, ſo, hundertundzwanzig Lire, ein ſchöner Preis. Aber einerlei, 
wenn Ihr es verkaufen wollt, ſo vertraut mir nur. Ich werde das beſorgen, 
verlaßt Euch darauf, man muß nur nicht nachgeben, keine unſinnige Angſt 
zeigen, ſein Hab und Gut los zu werden, ſondern auf ſeinen Preis halten.“ 
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„Heda, Ihr, Mann! Wollt Ihr fiebzig Lire für Euer Pferd?“ rief 
einer der Kaufluſtigen. „Mehr bekommt Ihr doch nicht oder was darüber 
iſt, geht Euch in Speſen auf. Bedenkt, ſiebzig Lire ſind ein ſchönes Geld!“ 

Erſchreckt durch das niedrige Angebot und gleichzeitig beeinflußt durch 
die ſcheinbar ehrliche Warnung des Sprechers, kam Giacomo nicht gleich 
zu einer Antwort. 

„Gebt wenigſtens hundert,“ ſagte er und that jenem einen Schritt 
entgegen. Der Makler aber ergriff ſeinen Arm und hielt ihn faſt mit 
Gewalt zurück. 

„Was fällt Euch ein? Wenn Ihr ſo raſch einwilligt, giebt er Euch 
noch nicht einmal die ſiebzig Lire. Ihr müßt auf Euren hundertundzwanzig 
beſtehen, zum Teufel, zum Nachlaſſen iſt noch lange Zeit.“ 

„Wollt Ihr die ſiebzig oder nicht?“ begann der Händler wieder, 
„keiner bezahlt Euch mehr, und Ihr werdet noch viel weniger nach Hauſe 
bringen, wenn Ihr bis zur letzten Stunde wartet.“ 

„Sagt hundert Lire und das Pferd iſt Euer,“ erwiderte Giacomo, der 
ſich dieſe Ziffer in den Kopf geſetzt hatte. Der Händler aber ging weiter. 

„Wollt Ihr mich nicht für Euch handeln laſſen?“ fragte Baldaſſar 
mit lauernden Blicken. 

Giacomo überlegte. Der Preis von 120 Lire war zwiſchen ihm und 
Annamarie verabredet worden mit der Bedingung, ihn bis auf hundert 
nachzulaſſen. Was würde fein Weib jagen, wenn er jetzt nur ſiebzig heim- 
brächte und der allererſte Käufer ihm gleich recht geweſen wäre! 

Der Makler fuhr fort, zu drängen. 

„Nun meinetwegen,“ gab endlich Giacomo mit gepreßter Stimme 
nach, „ich will Euch vertrauen, aber vergeßt nicht, — ich bin ein armer 
Familienvater!“ 

„Es wird alles zu Eurem Beſten geſchehen,“ verſprach der andere und 
ging grade auf den Händler zu. Als dieſer ihn ſah, fuhr er ihn grob an, 
der Makler blieb nichts ſchuldig, und nun folgte einer jener Auftritte, die 
unter Leuten dieſes Schlages nicht ſelten ſind: zuerſt ſcheint es, als ob ſie 
ſich die Kehlen abſchneiden wollten, und dann gehen ſie, einen Liter Wein 
zuſammen zu trinken. Dasſelbe geſchah auch hier, und der Bauer mußte 
mitkommen und ſchließlich die Rechnung bezahlen. Es war ein froſtiger 
Morgen und in der Wirtsſtube ſaß man behaglich: ſo wurde es ſpäter 
und ſpäter, nach dem Wein wurde Brot und Käſe beſtellt ... und dann 
noch einmal Wein. Als ſie wieder ins Freie traten, ließ man das Pferd 
von neuem traben, von allen Seiten ſchrie und redete man durcheinander. 
Giacomo war ſchon halb betäubt und vollends verblüfft, als er ſich plötzlich, 
nach allem Streiten, ganz allein mit ſeinem Pferde ſah. Baldaſſar hatte 
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noch andere Geſchäfte und hatte ihn angewieſen, auf ſeine Rückkehr zu 
warten. 

Das Marktgetriebe war in vollem Gange; trotz Kälte und Nebel 
waren viele Leute gekommen, und alle zeigten die größte Luſt zu kaufen 
und zu verkaufen. 

Mehr als zwei Stunden vergingen, und der arme Giacomo 
wartete noch immer in der Kälte neben ſeinem Pferde ſtehend, das 
nicht minder litt als er ſelbſt. Keiner kümmerte ſich um ihn, oder 
höchſtens um ihn auszulachen, wenn er hundert Lire für ſein Pferd ver⸗ 
langte. Von Zeit zu Zeit ſagte er ſich: Geh nach Hauſe mit deinem 
Braunen! Es wird ſchon gehen, ein Ausweg wird ſich finden! Aber welcher 
Ausweg, welcher? — Ihm fielen die Schulden ein, der Hunger, die Er⸗ 
ſchöpfung der ganzen Familie, — da gab es keine Auswege mehr! 

Er war ordentlich froh, als Baldaſſar endlich zurückkam. 

„Nun, — kein Angebot?“ 

„Keines ... kein gutes!“ 

„Thut nichts! Die da drüben haben ihr Rößlein an einen Dumm⸗ 
kopf verkauft, der ihnen dreimal den Wert bezahlt hat. Jetzt kommt an 
Euch die Reihe. Gehn wir zuerſt in den Stern und eſſen einen Biſſen, 
da finden ſich die Käufer von ſelbſt. Wie? Ihr ſeid nicht hungrig? Und 
dabei ſeht ihr blaß aus wie der Tod! ... Kommt nur, ein Glas Wein 
und etwas Warmes wird Euch gut thun . .. Die Familie? Natürlich, 
wir arbeiten alle für die Familie, aber wenn wir arbeiten ſollen, müſſen 
wir zuerſt Kräfte haben. Kommt nur mit!“ 

Und zu ſeinem Laufburſchen, einem hüftenlahmen Menſchen, gewandt, 
fügte er hinzu: „Du faßt das Pferd am Zügel und folgſt uns. Vor den 
Fenſtern des erſten Saales führſt Du es dann auf und ab.“ 

Halbwegs trafen ſie den andern Makler, den Compagnon Baldaſſars, 
und alle drei gingen zuſammen weiter. 

Es war Mittagszeit; alle Gaſthöfe, Kaffees, Schankſtuben des Marktes 
wimmelten von Landleuten. Im „Stern“ war es gedrängt voll. Inmitten 
des Pfeifenqualms und des Dunſtes fetter Speiſen, fühlte ſich Giacomo, 
der ſeit Oſtern kein Fleiſch gekoſtet hatte und durch die karge Nahrung der 
letzten Zeit ſehr geſchwächt war, plötzlich wie berauſcht. Hätte ihn ſeine 
natürliche Schüchternheit nicht zurückgehalten, ſo wäre er ſicher über die 
vollen, dampfenden Schüſſeln hergefallen, die ein Kellner eben an ihm vorbei⸗ 
trug. Die Vorſtellung ſeiner Hütte mit dem dürftigen Tiſch und dem nie 
geſättigten Hunger ſeiner Kinder überfiel ihn mit einem Male. Er ſchau⸗ 
derte, Schweißtropfen perlten auf ſeiner Stirn: nur raſche Flucht konnte 
ihn noch retten, er wollte fort aber er fiel willenlos auf ſeinen Stuhl zurück. 


22 Vol. 14/2 


328 Sperant. 


Der Kellner ſetzte ein ſaftiges Fleiſchgericht mit Maccaroni vor ihn: 
eine übermenſchliche Verſuchung, unwiderſtehlich für den an nie geſtilltem 
Hunger Leidenden. Der jo oft getäuſchte, um feine natürlichen Rechte be 
trogene Inſtinkt überwältigte den ſchwachen, kampfesmüden Menſchen; er 
verdunkelte feinen Verſtand, erſtickte die Empfindung, lähmte die Willens- 
kraft, bis er Alleinherrſcher blieb. Und er beugte ſein Haupt und aß, 
gierig, ſchweigend, als wenn er allein geweſen wäre, ſtatt unter der ſtets 
lauter werdenden Menge.. 

Als man ihn einige Stunden ſpäter hinausführte, hatte er kein Be⸗ 
wußtſein mehr von ſeinem Zuſtand. Der ſchreckliche Hunger hatte ihn zum 
Eſſen gebracht, und die beiden Makler hatten ihm mehr als nötig zu trinken 
eingeſchenkt. . 

Die kalte Luft und der Anblick des Pferdes brachten ihn etwas zu ſich. 
Er ſah ſich angſtvoll um, ein Gefühl unausſprechlicher Bitterkeit und Selbſt— 
verachtung überkam ihn. Zu dem Makler gewandt, frug er ängſtlich: 

„Nun? Iſt der Handel abgeſchloſſen?“ 

„Noch nicht. Aber gleich. Seid nur ruhig.“ 

„Thut, was Ihr könnt, ich bitt Euch dringend! Es handelt ſich um 
das Brot meiner Kinder!“ 

Eine plötzliche Rührung, an der der genoſſene Wein ebenſo viel An- 
teil hatte, wie die geheime Selbſtanklage, füllte ſeine Augen mit Thränen. 

Sie ſtanden inmitten des Platzes, der ſich allmählich leerte, denn die 
meiſten hatten ihre Geſchäfte beſorgt und kehrten heim, umſomehr, da der 
Himmel ſich bewölkte und Regen drohte. Der Burſche führte noch immer 
das Pferd auf und ab. 

Da erſchien im raſchen Laufe der andere Makler. „Sie ſind im Café 

Hes iſt ein anderes Pferd da! Wenn ſie das kaufen, find wir ver— 
loren!“ 

„Verwünſcht!“ rief Baldaſſar aus, der im Ernſt erſchrak. „Gehn wir 
ſchnell hin, laß das Pferd raſch laufen.“ 

In einem kleinen Café ſaßen die beiden Händler ruhig vor ihrem 
Schoppen Wein und betrachteten ein Pferd, das ein anderer Bauer ihnen 
vorführte. Dieſer war ein junger Mann und in weit beſſeren Verhältniſſen 
als der arme Giacomo. Auch ſein Pferd war jung, aber offenbar ſcheu. 

„Wir ſind ſicher,“ flüſterte Baldaſſar Giacomo ins Ohr, „habt Ihr 
nicht geſehen, wie es ſcheute?“ 

Und auf die Käufer zugehend, wiederholte er laut: „Das Pferd iſt 
ſcheu, ſeht Ihr denn nicht? Auf dem werdet Ihr Hals und Beine brechen. 
Nehmt lieber unſeres.“ 

„Elender Gauner! Tölpel! Verfluchtes Lügenmaul!“ ſchrie der Eigen⸗ 
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tümer des neuen Pferdes. „Ich werde Dich lehren, andern in die Suppe 
zu ſpucken!“ Wie wilde Tiere fuhren fie aufeinander los. Schon hatten 
ſie ſich angepackt, als jemand rief: „Die Polizei!“ 

Man riß ſie auseinander. Statt der Prügel, die die allgemeine Furcht 
zurückhielt, regnete es Schimpfnamen von beiden Seiten. Die Händler 
hielten es mit dem Makler, die Beſucher des Caf mit dem Bauern. 
Erſchöpft, eingeſchüchtert, die letzte Hoffnung ſchwinden ſehend, machte 
Giacomo ſeiner Wut gegen alle Luft. Jetzt würde er ſein Pferd nehmen 
und nach Hauſe gehn. Er hatte genug von dieſem Lumpenpack. 

Was? Fortgehn wollte er? Und was wurde aus der Bezahlung 
des Frühſtücks, des Weins, im Café, im Wirtshaus? Erſt zahlen, dann 
konnte er gehn! N 

„Aber ich habe ja keinen Pfennig! Zu Hauſe find drei Kinder, die 
mich erwarten, und die Frau und die kranke Mutter, und haben nichts zu 
eſſen. Laßt mich gehn. Ich bezahle ... das nächſte Mal!“ 

Er wußte nicht mehr, was er ſagte. Der Makler drohte ihm mit 
Ohrfeigen. Andere drohten dem Makler. Alles ſchrie durcheinander, und 
jetzt rannte alles den beiden Pferden nach, die um die Wette liefen. 

„Jeſus Maria! Mein armer Brauner! Sie bringen ihn mir noch 
um!“ rief Giacomo. 

„Was, umbringen! Euer Pferd hat geſiegt. Sie kaufen es. Trinkt 
nur, trinkt und freut Euch!“ Und ſie reichten ihm ein großes Glas, das 
er austrinken mußte. 

„Armer Brauner! Verkauft! .. . Und für wieviel?“ 

„Gleich werdet Ihr's hören! Der Kontrakt wird jetzt abgeſchloſſen. 
Was Ihr es nur ſo eilig habt!“ 

„Ich eilig? Und ſtehe hier ſeit heute Morgen 7 Uhr und jetzt iſt es 
bald Nacht!“ 

Baldaſſar lief hinter den Käufern her, die noch nicht einig waren und 
holte ſie ein. Giacomo rührte ſich nicht; die Füße verſagten ihm den 
Dienſt. Gleich darauf kehrte der Makler zurück. 

„Achtzig Lire, wollt Ihr? Sie wollen durchaus nicht mehr geben, 
keinen Soldo mehr!“ 

„In Gottes Namen denn! Nur macht ein Ende!“ 

„So kommt alſo mit!“ 

Über den Platz kehrten ſie zurück zur Hauptſtraße, wieder wurde im 
Gaſthaus eingekehrt, wieder einige Liter Wein hinuntergeſtürzt. Diesmal 
handelte es ſich darum, den Kontrakt „anzufeuchten“. 

Immerhin war die Sache nicht ſo einfach, und es gab noch ein hart⸗ 
näckiges Gezänk, bis alles erledigt war. 
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„Endlich!“ ſagte frohlockend der Makler und ließ den verſtändnislos 
daneben ſitzenden Giacomo einige Geldſcheine ſehen. „Mehr wie achtzig 
Lire ſind es nicht, aber trotzdem ein ſchöner Preis für ſolch einen Gaul.“ 

Unwillkürlich ſtreckte Giacomo die Hand aus. 

„Einen Augenblick, mein Lieber. Erſt müſſen wir abrechnen ...“ 

„Abrechnen?? ... Ach ja, abrechnen!“ 

„Das will ich meinen. Habt Ihr nicht gegeſſen und getrunken. 
Es war doch kein Waſſer, das Euch zu Kopf geſtiegen iſt, zum Donner⸗ 
wetter!“ 

Schallendes Gelächter lohnte dieſen plumpen Scherz, während ſich die 
Händler anſchickten, das Pferd fortzuführen. Der Braune wieherte. 

Als er dieſes Wiehern hörte, vergaß Giacomo das Geld, die Rechnung, 
alles, er warf ſich auf das Pferd, ſchlang die Arme um ſeinen Hals und 
unterdrückte mühſam ſein Schluchzen. 

„Da ſeht nur! Jetzt möchte er ſein Pferd wieder haben!“ lachte einer. 

„Ihr möchtet wohl das Geld und das Pferd dazu, was?“ höhnte ein 
anderer. „Fort, fort, wir haben keine Zeit zu verlieren, macht, daß Ihr 
fortkommt!“ 

Von einem zum andern geſtoßen, ſchwankend, beklommen, im Herzen 
ein unſagbares Wehgefühl, ließ ſich Giacomo auf einen Stuhl fallen und 
ſah, wie der Makler Papier und Bleiſtift aus der Taſche zog und auf 
einem Tiſchchen einiges kritzelte. — „Seht her, das iſt die Rechnung von 
dem Lokal, wo wir gefrühſtückt haben: zwölf Lire, fünfzig. Dies die Rech⸗ 
nung aus dem „Stern“ für unſer Mittageſſen. Seht: Fleiſch, Nudeln, 
Käſe, Obſt und Brot für drei Perſonen, mit ſieben Liter Landwein, außer⸗ 
dem vier Flaſchen alten Barbera, den wir mit den Händlern getrunken 
haben, macht ſiebenunddreißig Lire; im Café zehn Lire; dazu das Trink⸗ 
geld an den Mann, der das Pferd des andern Bauern zum Scheuen 
brachte, damit man Eures kaufe, hier, da habt Ihr's; ſechs Lire im ganzen 
Bei Gott, ich vergaß meine Forderung, ich nehme mir zehn vom Hundert, 
acht Lire für mich und vier für meinen Compagnon, ein kleines Trinkgeld 
von zwei Lire dem Burſchen, der Euer Pferd herumgeführt hat, was meint 
Ihr? . . . . Zum Teufel, hört zu, ſonſt geht Ihr nachher hin und ſagt, 
ich hätte Euch angeführt. Seht, hier ſtehen die Zahlen klar und deutlich. 
Wenn Ihr nicht ſelber leſen könnt, laßt ſie Euch vom Pfarrer vorleſen. 
So — und nun wollen wir zuſammenzählen.“ 

Er rechnete mit halber Stimme, Giacomo, der ſcheinbar teilnahmlos 
dabei ſtand, bebte am ganzen Leibe. Der Makler ſchien ſelbſt etwas über⸗ 
raſcht von der Summe. 

„Teufel,“ rief er plötzlich aufſpringend, „wir haben ſchrecklich viel 
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Geld ausgegeben.“ „Wieſo — ſchrecklich viel?“ ſtammelte Giacomo. „Da, 
ſeht ſelbſt: ich hätte wirklich nicht geglaubt ... Alſo: ſoviel, ſoviel und 
ſoviel macht neunundſiebzig Lire fünfzig Centeſimi, .. . bleiben Euch — 
— fünfzig Centeſimi!l ... 

„Ein Pferd für fünfzig Centeſimi!“ brüllte einer der Umſtehenden, — 
allgemeines ſchallendes Gelächter folgte. Auch der Makler ſelbſt, obwohl 
ihm nicht ganz geheuer war, brach in ein homeriſches Gelächter aus. 
Giacomo aber erhob ſich, langſam, ernſt, faſt würdevoll. „Ich habe genug 
von Eurem Geſchwätz, gebt mir jetzt mein Geld, ich will nach Hauſe gehen.“ 

„Euer Geld? Aber ... habt Ihr denn nicht gehört?“ — 

„Nein! Was?“ 

„Alle Wetter! Da iſt die Rechnung, die Zahlen ſprechen deutlich: 
neunundſiebzig Lire fünfzig Centeſimi find ausgegeben worden! Euch bleiben 
fünfzig Centeſimi, da habt Ihr fie” ... 

Dem Bauer ſtockte der Atem, dunkle Röte ſtieg ihm ins Geſicht, 
dann wurde er aſchfahl und ſeine Züge verzerrten ſich. „Betrüger! Dieb!“ 
rief er mit wuterſtickter Stimme und ſtürzte ſich dem Makler an die Kehle. 

Aber der andere Makler, ein Koloß, der wahrſcheinlich keine andere 
Aufgabe hatte, als bei ſolchen Anläſſen ſeinen Helfer zu verteidigen, er⸗ 
faßte den Wütenden und warf ihn mit einem geſchickten Stoß zu Boden. 
„Jetzt raſch fort,“ ziſchelte Baldaſſar, „aber mit ruhigen Schritten, nicht 
eilig. 

Dann ſagte er, zu den Umſtehenden gewandt, wie zu ſeiner Recht⸗ 
fertigung: 

„Sie waren alle Zeugen, meine Herren, ich habe rechtlich gehandelt, 
hier ſind die Rechnungen. Wer leſen kann, kann ſich überzeugen. Wir 
ſind patentierte Makler und machen nur ehrliche Geſchäfte.“ 

Er legte die fünfzig Centeſimi wie einen Briefbeſchwerer auf die 
quittierten Rechnungen der verſchiedenen Gaſthäuſer und die ſeine daneben; 
dann warf er ſeinen Mantel über die Schultern und entfernte ſich mit 
ſeinem Begleiter. Giacomo, der inzwiſchen aufgeſtanden war, lief in der 
Verzweiflung des Schmerzes und ohnmächtigen Zornes hinter ihnen her. 

„Diebe! Gottverdammte Räuber!!! Gebt mir mein Geld heraus!“ 

Aber in der Dunkelheit des weiten Platzes waren die beiden Schelme 
ſo raſch verſchwunden, als ob der Erdboden ſie verſchlungen hätte. 

Giacomo ſchwankte noch einige Schritte vorwärts, von Fieberſchauern 
geſchüttelt, dann ſank er ſchluchzend auf einer Steinbank nieder. 

Es war völlig Nacht geworden. 

Die Carabiniere, die ihn in dieſem Zuſtand fanden, verſuchten ihn 
auszufragen; aber er ſchien ihre Fragen nicht zu verſtehen, und da er nicht 
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mit genügender Klarheit antwortete, hielten ſie ihn für einen betrunkenen 
Strolch und führten ihn in Arreſt. 


* * 
* 


In der Thür ihrer Hütte ſtand Annamarie und ſah ſorgenvoll die Straße 
entlang. Sie hatte den Tag über nichts gegeſſen, nur um den Kindern etwas 
geben zu können. Nun ſchaute ſie mit banger Ungeduld nach dem Gatten, 
dem Gelde aus. Aber vergebens ſuchten ihre Augen in der Dunkelheit, 
vergebens ſchickte ſie ein heißes Gebet nach dem andern zum Himmel. Die 
Straße blieb ſtill, dunkel, menſchenleer. Und ließ zuweilen ein eiliger 
Schritt, eine ferne Stimme ihr Herz raſcher ſchlagen, ſo zeigte es ſich bald, 
daß der Schritt, die Stimme nicht Giacomo gehörten, und die ſtets 
getäuſchte Hoffnung machte ihr die vergebliche Erwartung zu einer grau— 
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örperliche Gewalt iſt die Baſis der Macht. Die Möglichkeit einer auf andere 
Menſchen Druck ausübenden körperlichen Gewalt ſtammt von niedrig veranlagten 
Weſen, die alle in Übereinſtimmung handeln, indem ſie ſich einem einzigen Willen 
unterwerfen. 
* 
Die für die Gewähr der Macht notwendige Zuſammenſtellung und Kraft der Armee 
hat in die ſoziale Auffaſſung des Lebens den Keim der Sittenverderbnis gelegt. 
* 


Der Zweck der Macht und ſeine Exiſtenzberechtigung liegen in der Freiheits⸗ 
beſchränkung der Menſchen, die geneigt wären, ihre perſönlichen Intereſſen vor die 
Intereſſen der Geſellſchaft zu ſtellen. Aber mag dieſe Macht durch die Armee erworben, 
mag fie ererbt oder durch Wahlrecht erlangt fein, die Menſchen, welche fie beſitzen, unter- 
ſcheiden ſich in nichts von den anderen Menſchen, und gleichwie dieſe find fie nicht ge— 
neigt, ihr Intereſſe dem allgemeinen Intereſſe unterzuordnen, im Gegenteil... 

* 


Die Aufgabe des ganzen Betriebes der Regierung und Geſellſchaft beſteht darin, 
die Verantwortung für begangene Übelthaten zu zerſtückeln, jo daß niemand merkt, bis 
zu welchem Punkte dieſe Handlungen der Natur entgegen ſind. Die einen verfaſſen 
die Geſetze; die anderen wenden ſie an; die dritten gewöhnen die Menſchen hart an 
die Disziplin, d. h. an unüberlegten, paſſiven Gehorſam; die vierten leben jene hart 
gewöhnten und dadurch verhärteten Menſchen) machen ſich zu Werkzeugen von jeder 
Art Zwangsrecht und töten ihresgleichen, ohne Zweck oder Beweggrund hierfür zu wiſſen. 

* 
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Das Chriſtentum in ſeiner wahren Bedeutung zerſtört den Staat. 
* 


Der moraliſche Einfluß wirkt bis auf die Wünſche des Menſchen und ändert ſie 
nach ſeinem Willen um. Wer unter moraliſchem Einfluß ſteht, handelt nach ſeinen 
Wünſchen. Die Macht dagegen, im gewöhnlichen Sinne dieſes Wortes, iſt ein Mittel, 
den Menſchen zu einer ſeinen Wünſchen entgegen ſtehenden Handlungsweiſe zu zwingen. 

Der unter der Macht ſich beugende Menſch handelt nicht, wie er will, ſondern wie 
er gezwungen iſt zu handeln. Nur durch körperliche Gewalt: Gefängnis, Tortur oder 
durch die Androhung dieſer Strafen kann man den Menſchen zwingen, das zu thun, 
was er nicht thun will. Darin beſtand und beſteht noch heute die Macht. 


* 


Die Menſchen ſind zum gewohnheitsmäßigen Gehorſam gegen die Geſetze erzogen. 
Das ganze Leben unſeres Zeitalters gründet ſich auf dieſe Geſetze. Man heiratet, läßt 
ſich ſcheiden, erzieht ſeine Kinder, bekennt einen Glauben (wenigſtens in den meiſten 
Ländern) genau nach dem Geſetz. Auf welches Geſetz gründet ſich aber nun unſere 
ganze Exiſtenz? Glauben die Menſchen an dieſes Geſetz? Erkennen fie es als wahr 
an? Keineswegs. Die meiſten Menſchen unſeres Zeitalters glauben nicht an das 
Recht dieſes Geſetzes; ſie verachten es und unterwerfen ſich ihm trotzdem. 

* 


Es iſt falſch, wenn man behauptet, die chriſtliche Lehre beſchäftige ſich nur mit 

dem Wohl des einzelnen und berühre die Staatsfragen nicht. 
* 

Gleichheit vor dem Geſetz! 

Rollt das Leben der Menſchen in der Sphäre der Geſetzesentfaltung dahin? 
Vielleicht ein tauſendſtel Teil davon; im übrigen bewegt man ſich außerhalb dieſer 
Sphäre, nämlich in der Sphäre der Sitten. 

* 


Früher klagte man die Tyrannen wegen der begangenen Verbrechen an, während 
heute Unthaten, die zu Neros Zeiten unmöglich geweſen wären, geſchehen, ohne daß 
man jemanden anklagen könnte. Die einen haben gefordert, die anderen haben den 
Vorſchlag gemacht, die dritten haben widerrufen, die vierten haben entſchieden, die 
fünften haben beſtätigt, die ſechſten haben befohlen, und die ſiebenten haben ausgeführt. 
Man hängt, man martert zu Tode Frauen, Greiſe, Unſchuldige; ſo in Rußland, ſo im 
übrigen Europa und in Amerika im Kampfe gegen Anarchiſten und andere Revo— 
lutionäre; man erſchießt, man tötet Hunderte, Tauſende von Menſchen, oder wie es ſo 
oft geſchieht, man bringt die Menſchen um durch Einzelhaft, durch Überanſtrengung in 
den Kaſernen — und niemand trägt die Verantwortung. 

* 


Der Rauſch, den die Menſchen unter dem Einfluß ſolcher Reizmittel empfinden, 
als Zeitſchriften, militäriſche Paraden, religiöſe Feierlichkeiten, Krönungsfeſte, iſt ein 
vorübergehender, hitziger Zuſtand, aber es giebt andere dauernde Arten des Rauſches: 
der Rauſch des Menſchen, der irgend welche Macht in Händen hat, vom Herrſcher bis 
hinunter zum einfachen Poliziſten, der Rauſch des anderen, der ſich der Macht unter- 
wirft, durch die Knechtſchaft verdummt iſt, und um dieſen Zuſtand zu rechtfertigen, wie 
alle Sklaven die größte Wichtigkeit und höchſte Würde denen beimißt, welchen er gehorcht. 


* 
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Die Inhaber der Macht ſind überzeugt, daß Gewalt allein die Menſchen zu leiten 
vermag. Darum wenden fie Gewalt an, um die beſtehende Ordnung der Dinge auf- 
recht zu erhalten. Die Ordnung hält ſich aber nicht durch Gewalt aufrecht, ſondern 
durch die öffentliche Meinung, deren Thätigkeit durch die Gewalt kompromittiert wird. 
Die Gewaltthätigkeit ſchwächt alſo gerade das, was ſie aufrecht erhalten will. 

* 

Die Unterdrücker, d. h. diejenigen, welche an der Verwaltung teil nehmen, und 
die Menſchen, welche aus der Unterdrückung Nutzen ziehen, d. h. die Reichen, bilden 
heute nicht mehr wie früher die Elite der Geſellſchaft und ſtellen nicht mehr das Ideal 
von Glück und Größe dar, welches früher alle Unterdrückten erſtrebten. 

* 

Die Furcht, das ſichtbare Verbot des Poliziſten zu unterdrücken, iſt dem unter 
anormalen künſtlichen Bedingungen lebenden Menſchen, nämlich den Bewohnern der 
Stadt, eigentümlich. Wer unter normalen Verhältniſſen, alſo nicht in der Stadt, ſon⸗ 
dern mitten in der von ihm zu bekämpfenden Natur lebt, bedarf dieſes Schutzes nicht 
und weiß, wie wenig die Gewalt uns vor den uns umgebenden wirklichen Gefahren 
behütet. Es liegt in dieſem Schrecken etwas Krankhaftes, das hauptſächlich von den 
künſtlichen Verhältniſſen herrührt, in denen die meiſten von uns leben. 

* 

Man glaubt gewöhnlich, daß die Regierungen die Armeen nur zur äußeren Ver, 
teidigung des Landes vermehren, während ſie die Armeen doch hauptſächlich zur Ver⸗ 
teidigung gegen unterdrückte und zur Sklaverei herabgeſetzte Unterthanen brauchen. 

* 

Um Macht zu erwerben und feſtzuhalten, muß man Liebe zur Macht haben. Und 
dieſer Ehrgeiz geht nicht Hand in Hand mit Güte, ſondern mit Stolz, Lift und Grau⸗ 
ſamkeit. * | 


Nicht die Beſten, ſondern die Schlimmſten hatten von jeher die Macht in Händen 
und haben ſie noch. 5 

Die Macht erwählt und lockt die ſchlechteſten Elemente der Geſellſchaft, wandelt 
ſie um, verbeſſert ſie, ſchleift ſie ab und giebt ſie manchmal nach einer, manchmal nach 
mehreren Generationen der Geſellſchaft zurück. 

* 

Die Sozialiſten, die Kommuniſten, die Anarchiſten mit ihren Bomben, ihren 
Aufſtänden und Revolutionen ſind lange nicht ſo gefährlich für die Regierungen, wie 
die einzeln daſtehenden Menſchen, die überall hin erklären, daß ſie mit der ſozialen 
Organiſation abſolut nichts zu thun haben. 

* 

Zu den merkwürdigſten Erſcheinungen unſeres Zeitalters gehört die Propaganda 
für die Abhängigkeit. Sie wird gleichermaßen betrieben von den Regierungen, die ſie 
brauchen, wie von den Parteigängern der ſozialen Theorien, welche ſich als Apoſtel der 
Freiheit betrachten. * 

Die Vorteile der Macht und alles deſſen, was ſie verſchafft, die Vorteile des 
Reichtums, der Ehre, des Luxus ſind das Ziel der menſchlichen Thätigkeit. Aber ſobald 
der Menſch dieſes Ziel erreicht hat, erkennt er die Nichtigkeit dieſer Vorteile. Sie ver⸗ 
lieren nach und nach ihren Reiz, wie die Wolken, deren Geſtalt und Schein man auch 


nur von weitem betrachten darf. 
* 
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Die Lebenspraxis hat die Regierung in eine Situation gebracht, die ſie zu ihrer 
Aufrechterhaltung Handlungen von den Menſchen fordern läßt, welche mit der wahren 
chriſtlichen Lehre in Mißklang ſtehen. 


Herrſchen heißt Gewalt üben. Gewalt üben heißt thun, was der nicht will, gegen 
den die Gewalt gebraucht wird, und was der nicht ertragen würde, der ſie ausübt; 
folglich heißt mächtig ſein, anderen das zu thun, was wir nicht wollen, das man uns 
thut; d. h. alſo: Böſes thun. 1 

Sich unterwerfen heißt, Geduld der Gewalt vorziehen; und Geduld der Gewalt 
vorziehen, heißt gut oder doch weniger böſe ſein, als derjenige, der anderen das anthut, 
was er nicht will, das man ihm anthue. 


Selbſt wenn die Macht der Regierung innere Gewalten aufhebt, ſo führt ſie in 
das Leben der Menſchen wieder neue Gewalten ein, die im Verhältnis zu ihrer Kraft 
und Dauer noch größer ſind. Wenn die Gewalt der Regierung, die ſich nicht durch 
Kampf, ſondern durch Unterdrückung äußert, weniger auffallend iſt als die des ein⸗ 
zelnen, ſo beſteht ſie darum nicht weniger, ja ſie iſt oft in noch höherem Maße vorhanden. 

* 


Ob die Regierungsgewalt unterdrückt wird oder nicht, es ändert nichts an der 
Lage der Guten, die von den Böſen unterdrückt werden. 
* 


Die Böſen beherrſchen immer die Guten und thun ihnen Gewalt an. 
* 


Die Regierungen fühlen ſchon ihre Ohnmacht und Schwäche, und die Menſchen 
mit chriſtlichen Anſchauungen erwachen ſchon von ihrer Trägheit und beginnen ihre 
Kraft zu fühlen. 2 

Die Veränderung in der Exiſtenz der Menſchheit, die dem Mächtigen ſeine Macht 
niederlegen läßt, ohne daß ein anderer ſie an ſeiner Stelle einnimmt, wird ſich erſt 
vollziehen, wenn die ſich leicht aſſimilierende chriſtliche Anſchauung über die Menſchen 
triumphieren wird, nicht allmählich über einen nach dem andern, ſondern auch einmal 
über die ganze träge Maſſe. 1 

Die menſchliche Welt mit ihren verſchiedenen Staaten und Religionen muß von 
Grund aus anders werden. Alle menſchliche Macht muß verſchwinden. 
* 


Es kommt die Zeit, in welcher alle auf Gewalt gegründeten Einrichtungen wegen 
ihrer Nutzloſigkeit, ihrer Dummheit und ihrer augenſcheinlichen Unſchicklichkeit ver⸗ 
ſchwinden werden. ei 

Es wird die Zeit kommen, wo jedermann deutlich erkennen wird, daß die Autori⸗ 
täten gänzlich unnötig und nur läſtig ſind; wo die Menſchen, welche von den Autoritäten 
beläſtigt werden, mit ſanfter Ruhe zu ihnen ſprechen: Wir bitten euch, ſtört uns nicht. 


* 
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Reſignation. 


s war ein Traum 
Ich ſah Dich vor mir ſtehen, 
die langen ſchwarzen müden Seidenwimpern, 
die ſchlugſt Du nieder, wie Du das ſo liebteſt, 
als Du noch auf der Erde ſelig mit mir warſt; 
und dennoch blickteſt Du mich fragend an, 
wie wenn Du mich um etwas bitten wollteft ... 
Ich breitete die Arme nach Dir aus, 
Dich zu umfaſſen, mich an Dich zu ſchmiegen, 
die Starrheit Deines Leibes zu beſtegen — 
Doch Du entſchwandſt .. 
Es der en an, SR 
Wenn ich in Morgenfrühe langſam wandre, 
dann lenk' ich meine Schritte gern zum See, 
der filbern durch das Grün der Bäume ſchimmert. — 
— Wir hatten Südwind. Leiſe, klagend faſt 
bebten die Birkenblätter, und wie ſehnſüchtig 
neigten die Stämme ſich zum kühlen Waſſer .. 
Ich lehnte über eine Brücke und ſah grübelnd 
in die tiefdunkle Flut, die, glatt und eben, 
ganz wenig nur vom lauen Wind gekräuſelt wurde. 
In ihrem Spiegel ſah ich ſchlanke Schatten, 
auf denen Sonnenſtrahlen haſtig zitterten, 
und hier und da, kein Spiegelbild, die Waſſerroſe, 
die gelbe, deren wilden Duft Du liebteſt, 
als Du noch auf der Erde felig mit mir warft.... 
Mir ſchien es faſt, als lugte aus den Fluten 
ein Kopf hervor mit wirrem, krauſem Haar, 
das mir wie keins einſt lieb und teuer war, 
zwei tiefe, tiefe Augen, matt und ſchwer, 
wie wenn ein Meer von Wundern drin verborgen wär .... 
Mir war's, als blickten die mich traurig an, 
als kröche längſt vergeßner Schmerz an mich heran, 
die Wut, daß unſer Glück ſo ſchnell verrann, 
nachdem es eben erſt gegeben: 
der alte Ekel vor dem bißchen Leben 
.. So ſei doch ſtill ... Es iſt ja nur ein Traum, 
ein Wahngebi lde 
Charlottenburg. Friedrich perzynski. 
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Herbſt. 


Hen mir die Seele,“ rief der Herbſt 
Und warf an meine Bruſt ein Blatt, 
Das war ſo gelb, ſo lebensſatt, 
Und duftete wie Nelken duften, 
Wenn fie vor Angſt im Winde beben ... 
So ſterbenskrank, ſo todesmatt 
Lag an der Bruſt das gelbe Blatt. 

* 


Und meine Träume kamen wieder 
Und fangen tiefe Todeslieder. 


Wien. 


Die ſchnitten in die Seele mir 

Und brannten wie mit Feuersglut 
Mein wildes rotes Herzensblut. 
Und ſchwarze Raben ſah ich fliegen 
Und ſich an dürre Sweige ſchmiegen. 
Und meine Mädchen ſah ich liegen 
Mit toten Augen, fahlen Wangen. 
Und dumpfe Glockentöne klangen, 
So dumpf, als ſtürbe faſt die Welt 
In dieſem ſchwülen Todesbangen. 


Adolph Donath. 


ä 


Ade! 


err Meiſter und Frau Meiſterin, 
Ich will nun weiter gehn; 
Schon lange ſtand in meinem Sinn: 
Die Welt einmal zu ſehn. 
Auch ſchneidet Ihr das Brot ſo klein, 
Das wird wo anders beſſer ſein! 
Tralleri! Trallera! Juhe! 
Lebt wohl! 
Adel 


Was nickſt Du, goldner Sonnenwirt, 
Mir gar fo freundlich zu? 
Ich habe mich noch nie ſcheniert: 
Der größte Lump biſt Du! 
Der Wein, kredenzt von Deiner Hand, 
Dem Eſſig iſt der nah verwandt. 
Tralleri! Trallera! Juhe! 


Ihr lieben Freunde gebt mir noch 
Sum letzten das Geleitd 
Ach, kehrt nur um, bemüht Euch doch 
Mit mir nicht gar ſo weit. 

Ich weiß ſchon, was Ihr Freundſchaft 

heißt: 

Die währt, ſolang der Maßkrug kreiſt. 
Tralleril Trallera! Juhe! 

Lebt wohl! 

Ade! 


Und jetzt, Du liebes, ſchönes Kind, 
Wiſch' Deine Aeuglein aus. 
Gieb mir noch einen Kuß geſchwind, 
Und mach' Dir nichts daraus, 
Wenn auch Dein Liebſter geht von Dir: 
Haſt noch drei andre oder vier! 
Tralleril Trallera! Juhe! 


Leb' wohl! Leb' wohl! 
Ade! Ade! 
Jetzt hab' ich hinterm Rücken doch, 
Gott ſei's gedankt, die Stadt. 
Das war ein warm Geſindel noch! 
Die Leute kriegt man ſatt. 
Den Staub vom Stiefel putz' ich ab 
Und weiter geht es fort im Trab! 
Tralleri! Trallera! Juhe! 
Lebt wohl! 
Ade! 
Fürth. Hans Wildenſinn. 


ur 
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Max Dauthendays „Reliquien“. 
Don Arthur Moeller-Bruck. 
(Charlottenburg.) 


G war vor wenigen Jahren — gerade in jener drängenden Zeit, da 
man die uralte Kunſterfahrung überwinden zu können glaubte, nach 
der jedes Dichten, infolge ſeiner ſo ganz einzigen Art, materielles in un⸗ 
materielles umzuſetzen, innerlich, ſeeliſch, d. h. der Dinge „Sinn“ ent⸗ 
hüllend, zu wirken hat. An die Stelle wollte man das bequeme Dogma 
einer rein äußerlichen Kunſt, die längſt überlebte Theorie der nachzuahmen⸗ 
den Natur ſetzen — und zwar diesmal, das war das unterſcheidende 
„Neue“, diesmal in ihrer alleräußerſten Konſequenz. Keine Folgerungen 
durfte man von nun an aus der nackten Daſeinsthatſache mehr ziehen, 
und aus dieſen Folgerungen keinen Daſeinswert und Unwert mehr ent⸗ 
wickeln. Es ſollte das Buch dieſes lieben Lebens, wie wir es täglich zu 
durchblättern haben und mit Freuden oder Schmerzen zu durtchleſen, ein⸗ 
fach kopiert werden, ſozuſagen eine zweite Auflage erleben. In jener Zeit 
alſo, da man noch keine Dichtung hatte, die Weſen und Sehnſucht der 
Zeit übermittelte, da erſchien ſchon eines Tages das erſte Buch Lyrik des 
Dichters, von deſſen überraſchender jüngſter Entwickelung dieſe Zeilen reden 
ſollen: Dauthendays „Ultraviolett“. 

Als ich den Band jetzt wieder zur Hand nahm, wunderte ich mich 
eigentlich jener achſelzuckenden, höhnenden Urteile, die damals ſo ziemlich 
allgemein gefällt wurden. Dieſe Gedichte waren ja im Grunde nach gar 
keiner anderen Methode, als eben der des Naturalismus damaliger Mode 
gefertigt. Lediglich im Stofflichen lag ein Unterſchied. Anſtatt wie die 
andern wahllos die Außerungsformen des Lebens zu wiederholen, hatte 
Dauthenday ebenſo wahllos die ſeiner — Phantaſieen reproduziert. Was 
er gab, waren im Grunde nur Aufzählungen, nur blinde Aneinander⸗ 
reihungen; ohne den geringſten Verſuch, die geheimen Gründe feiner pſycho⸗ 
logiſch höchſt ſeltſamen Träume zu erſpüren, ſie in eine Beziehung zu 
ſeinem Innerſten oder gar zu Leben und Welt zu bringen und fo zu be⸗ 
werten. Es konnte der Dichter alſo höchſtens die Wirkung der intereſſanten 
Studie erreichen, nicht die des Bildes, der vollen inneren Einheit von 
Stoff und Form. Noch fehlt ja überhaupt die Grundbedingung aller 
künſtleriſchen Produktion: Die Erkenntnis eines Seelenlebens, eines Seelen⸗ 
willens! „Erkannt“ hatte Dauthenday in jener Zeit überhaupt noch nichts, 
„kannte“ er doch noch nicht einmal das ihn umgebende Leben. Wie ein 
Kind muß er durch ſeine Tage gegangen ſein; ohne Erlebniſſe, ohne jemals 


Max Dauthendays „Reliquien“. 339 


Gelegenheit gehabt zu haben, ein menſchliches Gefühl auch wirklich menſch— 
lich kennen zu lernen — und erſt recht nicht allzu menſchlich, wie die 
zeitgemäßen unter ſeinen Zeitgenoſſen. Das einzigſte, was er kannte, beſaß 
und was ſeine Phantaſieen nährte, war die nackte Natur. 

Unbewußt freilich müſſen in ihm ſchon Empfindungen geſchlummert 
haben, mit der geheimen Triebrichtung, ſich nicht nur ſo rein äußerlich 
tieriſch, ſondern menſchlich innerlich befriedigen zu können. Tief in ihm 
wie eine ungeheure Sehnſucht, werden fie geweſen ſein . .. wie ein heißer ver⸗ 
borgener Wunſch, außer dieſer Natur noch ein rätſelhaftes Anderes kennen 
zu lernen — fähig, Augen in ihm zu eröffnen, die auch noch hinter das 
arme bißchen Außerlichkeit ſchauen konnten, das ihn umgab Oder 
wie ſoll man ſich ſonſt pſychologiſch die Thatſache erklären, daß Dauthenday 
dieſe Außerlichkeit der Dinge nicht ſo real genügte, wie ſie ſeinem Auge 
vorſtrömte? Daß er ſie mit Träumen umweben, umſchleiern — ver⸗ 
ſchönend vergrößern mußte? 

Und je wilder in ihm dieſes Unbewußte nach dem Ausgleich mit 
einer entſprechenden verwandten Kraft verlangte, deſto zerſtörenderen und 
zerſetzenderen Einfluß wird es wohl auf ſeinen Wirklichkeitsſinn geübt haben: 
verzweifelt mußte er die Stimmungen durchwühlen, die er von der Natur 
empfing .. mußte fie nach immer neuen und neuen durchtoben, durchraſen. 
Ob er nicht doch noch in ihr allein die ſo erſehnte Befriedigung würde 
finden können: Das war ſeine einzige Frage! Nur ſie kann das unerhört 
Bizarre an den Anfängen ſeiner Kunſt erklären: dieſes taumelnde Schwel⸗ 
gen in unvorſtellbaren Farbenverbindungen und dieſe kranke Sucht, die 
Natur in immer groteskeren Formen zu ſehen. — 

Aber es kam die Stunde, die dem armen primitiven Gefühlsleben, das 
nur unter dem ſo ſehr teilweiſen Einfluß der Außenſinne hatte ſtehen dürfen, 
die heimlich erflehte ſeeliſche Ergänzung und damit die eigentliche Menſch⸗ 
werdung brachte. Es war, als ſich das Geſchlecht in Dauthenday gebar, 
und die ſo lange zurückgedrängten Perſönlichkeitsinſtinkte aus ſich heraus⸗ 
wachſen und ſich entwickeln ließ. 

Von der Geſchichte ſeiner Liebe handelt denn Dauthendays neues Buch, 
eben die Gedichtsſammlung „Reliquien“; und im weiteren erzählt es, von 
welch beſonderer Art die Ausblicke waren, die der Dichter durch dies erſte 
Gefühlserlebnis gewann .. ins Ewige und auch ins Augenblickliche! 

Zu wundern iſt es nicht, daß gerade die reichſte und zugleich einfachſte 
aller menſchlichen Gefühlsbeziehungen den einſamen und verträumten 
Sonderling zwang, ſich endlich auf ſein Selbſt zu beſinnen und dieſes 
Selbſt in ein Verhältnis zur umgebenden Welt zu ſetzen. Im Geſchlecht 
fand er, der bis dahin ſo zeitlos, ſo abgeſondert von des Daſeins augen⸗ 
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blicklichen Außerungen gelebt hatte, ja den Urtrieb aller lebenden Natur 
und ihrer ewigen Entwicklung innerſten und letzten Grund; aus dem Ur— 
gefühle heraus lernte er das Urweſen aller Dinge verſtehen — oder viel⸗ 
mehr: nicht verſtehen, nur empfinden! Damit aber ward ihm zugleich jene 
eine Gefühlserkenntnis offenbar, die ihm vor allem ſo not that: ich meine 
den Begriff organiſcher Zugehörigkeit zu dieſer ganzen ſeltſamen Schöp- 
fung; die Empfindung, auch ein Glied von ihr zu ſein, lernte er kennen. 
Mit ihr aber hatte er für „ſich“ wenigſtens zugleich eine Löſung all der 
Wunder gewonnen, die zu enträtſeln ihm das Unfaßbare des Weltbaus 
früher vergeblich aufgegeben: etwas wie eine Weltanſchauung war ihm 
gewonnen. Freilich eine Weltanſchauung, deren Weſen ſich nur daher 
leitete, daß er gelernt, den großen weiten Kosmos in Beziehung mit ſeinem 
eigenen einzelnen Ich zu bringen, eine Weltanſchauung, an der das ſo 
fatal einſeitig iſt, daß er dieſes Ich wohl im Spiegel der Welt, aber nicht 
umgekehrt, die Welt im Spiegel dieſes Ich ſieht. So mag es kommen, 
daß der Dichter kein Verhältnis des Kosmos zur Erde, zur Menſchheit, 
zum Leben erkennen kann — oder will? — und daß der gewonnenen Welt— 
anſchauung die Ergänzung durch die entſprechende Lebensanſchauung völlig 
fehlen muß. Nur zum Genuß jener Gefühle, die dem Dichter die Offen— 
barung des Geſchlechtlichen brachte, reicht die Kraft der geweckten Inſtinkte 
aus; nicht zur Umſetzung der ihnen innewohnenden Empfindungswerte in 
Gehirnwerte. 

Für die jüngſte Entwicklung Dauthenday'ſcher Dichtung aber folgert 
aus all dem, daß ſie auf jedes weſentlich kulturelle Moment verzichten muß. 
Jene eine große Forderung an die Kunſt, die zur Scheidung von echtem 
und falſchem Können die neue Kritik zu ſtellen ſich gewöhnt hat, kann alſo 
auch nur zur Hälfte erfüllt werden. Ich meine die Forderung zeitlicher 
und ewiger Wirkung — oder vielmehr die Forderung, durch erſtere zur 
letzteren gelangen zu können. Denn der Endzweck iſt ja doch ſchließlich, 
das zu geben, was in ſeinem Weſen keinem Wechſel des Augenblicks unter— 
than iſt! Daß Dauthenday auf das nächſtliegende Mittel zu dieſem End- 
zweck verzichtet und nur ſich, und das eine Erlebnis ſeines Ich, nicht das 
ſpezifiſch Augenblickliche ſeiner Gegenwart zu den Schlüſſen ins große All⸗ 
gemeine benutzt, muß mehr wie alles andere bei einer Beurteilung ſeiner 
Kunſt in Betracht gezogen werden. Er verzichtet damit freiwillig auf 
ſo ſehr weſentliche Reize, die ſonſt eine Dichtung teuer machen können, daß 
die Wirkungen, die ihm trotzdem gelingen, nur um ſo erſtaunlicher ſind. 
Worin dieſe Wirkungen beſtehen, iſt ſehr leicht zu ſagen. Sie werden erreicht 
durch den wilden, urmenſchlichen Ton, den er zur Geſtaltung ſeines 
„Stoffes“, dieſes alten Dichtermotivs der „erſten großen Liebe“, findet: 
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Rhythmen entſtrömen ihm von ſo gewaltigem Klange, Bilder erwachſen ihm 
von ſo machtvoller Größe, daß das Ohr kein vertönend Zwiſchengeräuſch 
mehr hören und das Auge keinen Miſchton mehr ſehen kann. Alles kleine, 
alles einfache, oder, um das Wort beizubehalten, das ich zuvor hatte, alles 
zeitliche ſchwindet hin vor dem großen, ſchweren, alles übertönenden 
Ewigkeitsklange. 

Die einzige, in gewiſſem Sinne zeitlich begrenzte Vorſtellung, die ſich 
der Leſer zuweilen herſtellt, iſt die Empfindung, die vorweltlich primitive 
Landſchaft des Paradieſes mit jener großen heiligen Einfachheit in Farbe 
und Linie zu ſehen, die — phyſiſch genommen — noch keine Teilung, 
keine Verfeinerung der Gefühle, nur urſprüngliche Kraftentladung mit der 
ſo natürlichen Kehrſeite urſprünglicher Reinheit kennt. 

Ein paar Strophen aus den „Reliquien“ mögen das dem einen oder 
dem andern, der empfänglich für ſolche Kunſt iſt, erben 

Dauthenday ſingt an einer Stelle: 


Nie ſangen die Vögel ſo lüſtern, 
Sonne und Winde flüſtern 

Von weichen, wonnigen Frauen, 
Alle Bäume hangen voll Küſſe, 
Alle Lippen müſſen verlangen; 
Der Frühling iſt hungerſäend 
Über die Erde gegangen. 


Durch dieſen zeitloſen Charakter ſeiner Dichtungen iſt alſo Dauthenday 
der einzigſte unter den überhaupt in Betracht kommenden paar modernen 
Lyrikern — und zu dieſen hat man das aus verträumtem Staunen er— 
wachte Kind jetzt wohl zu rechnen — der einzigſte, deſſen Bedeutung nicht 
darin beſteht, daß er die neue Empfindungsweiſe, die beſonderen Gefühls— 
nuancen unſerer Kulturzeit übermittelt. Er, der ſich im Grunde nicht 
Menſch, ſondern gerade jo gut Tier wie Gott fühlt — er kennt kein ver- 
gangenes und kein werdendes, er weiß nur von einem einzigen, großen 
Sein. 

Freilich — erklären kann man ſich eine ſolche Perſönlichkeit wie 
Dauthenday, pſychiſch wie phyſiſch, gerade aus unſerer Zeit der Überkultur 
heraus ſehr wohl. Das ungewollte Echte ſeiner Art, ſtark zu empfinden, 
übermächtig zu genießen, mag unbezweifelt bleiben: geſund, natürlich iſt 
ſie nicht! Dazu hat ſich die Vermittlerin, das Geſchlecht, viel zu krankhaft, 
weil zu unnatürlich ſpät entwickelt, dazu haben die in ihm wohnenden 
Triebe allzu lange verirrte Wege gehen müſſen. Ihr Werden war kein 
proportionales; und nicht zielſicher genug hatte das Kräftezentrum, dem 
dieſe Triebe entſprungen waren, ſich von vornherein lenken können, als 
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daß ebenſolche Emanationen des Geſchlechtlichen aus ihnen werden durften. 
So hat ſich denn das naive Empfinden des überreifen Kindesgemütes 
wohl zu einer unſäglich ſtarken Leidenſchaft geſteigert — aber zu einer 
Leidenſchaft, an der das ſo ſeltſam pervers iſt, daß ſie nur nehmen, nicht 
geben kann. Eine Leidenſchaft, die nur ein Austauſch der Schwäche mit 
der Stärke, nicht umgekehrt, iſt. Es trägt daher die ganze jüngſte Ent⸗ 
wicklung Dauthendays einen vollſtändig negativen, femininen Charakter. 
Man höre nur, wie er, der Mann, von ſeiner Liebe zu dem Weſen ſingt, 
das berufen war, das Geſchlechtliche in ihm zu erwecken, zu ergänzen: 

„Überſchüttet von Deiner Glut 

Brechen Blüten aus meinem Blut, 

Wird mein Leib ein ſchauernder Garten.“ 

Man ſieht: die ihm natürliche Aktivität hat ſich völlig gegen die 
Paſſivität des Weibes eingetauſcht. Aber es iſt eine Paſſivität, in der 
jene Gabe ſchlummert, die ſeltenen großen Frauen bisweilen geſtattet, ſich 
über die ſonſtige Überlegenheit des Mannes herauszuheben und einmal der 
Stärkere zu ſein. Ich meine die Intenſität des weiblichen Gefühlslebens, 
die ſo leicht jedes Ohr für irgendwelche Stimme der logiſchen Vernunft 
verliert und nur ſich will, und die befriedigte Empfindung, ſich auszuleben, 
naive Größe liegt gewiß in dieſem ſpontanen Sein ohne Abſicht und Be⸗ 
rechnung, ohne Rückſicht auf morgen und übermorgen... Ihr mag 
Dauthenday im letzten Grunde den ſo unbedingt echten Ton ſeiner Verſe 
verdanken, die ganz gewiß frei ſind von jeder gewollten — wenn auch 
vielleicht nicht von einer gewiſſen unbewußten Individualitätspoſe, die ſich da 
zuweilen einſtellen kann, wo — bezeichnenderweiſe — einmal ein echt 
männlicher Faktor in Bewegung tritt und dem ſonſt ſo ſelbſtbeſcheidenen 
Träumer haltloſe Herrſcherträume vorgaukelt; aber das iſt dann ein Aus⸗ 
nahmefall, der von ein paar Gedichten, den einzigen ſchwachen nebenbei, gilt. 

Bezeichnend für dieſe Echtheit iſt in den „Reliquien“ ſtofflich wie 
formal außerordentlich viel. So zum Beiſpiel, daß der Dichter ſich zur 
Geſtaltung ſeines Vorwurfs eines uralten und längſt abgebrauchten Mittels 
bedient und es ihm trotzdem gelingt, eine durchweg neue und in ſich ſelbſt 
liegende Wirkung zu erzielen. Er ſymboliſiert nämlich ſein Thema, das, 
wie ſchon geſagt, von der Entwicklungsgeſchichte ſeiner Liebe handelt, dadurch, 
daß er ihm — die Jahreszeiten zu Grunde legt. Aber es iſt ihm gegeben, 
Frühling, Sommer, Herbſt und Winter unter einem Geſichtswinkel zu ſehen, 
der nur ſeither ungeſchaute Konſtellationen, Bildwirkungen, Beziehungen 
u. ſ. w. zu entdecken vermag. Seiner alten Liebe zur nackten „Natur“ 
wird er dieſe ſchöne Gabe zu verdanken haben. Nun, da er die Nacktheit 
des „Lebens“ kennen gelernt, durchdringt er auch dieſes mit der ihm ge⸗ 
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wohnten zärtlichen Sorgfalt der Sinne, und erreicht als Künſtler jene Er: 
gänzung von Phyſis und Pſyche, von außen und innen, von Stoff und 
Form, die der Kritik den größtmöglichſten Grad von Vollkommenheit be— 
zeichnet, weil ſie der einzigſte Beweis eines wirklich intuitiven Prozeſſes iſt. 

Ein Gedicht mag das Geſagte beweiſen. Ich glaube, es giebt wohl 
keine öfter angewandte Phantaſieverbindung als die Verarbeitung eines 
Liebesendes und einer Herbſtſtimmung; aber kann man ſich dieſe beiden 
Begriffe eigenartiger, ſelbſtändiger angewandt denken, als es Dauthenday 
in folgenden Zeilen gelungen iſt? 


Unſre Augen ſo leer, 

Unſre Küſſe ſo welk, 

Wir weinen und ſchweigen, 

Unſre Herzen ſchlagen nicht mehr. 


Die Schwalben ſammeln ſich draußen am Meer, 
Die Schwalben ſcheiden, 

Sie kommen wieder, 

Aber nie mehr uns beiden. 


An ſolchen einfachen Gefühlsechtheiten iſt die moderne Lyrik arm — 
dieſe moderne Lyrik, die reich iſt dadurch, daß ſie — wie geſagt — jene 
zahlloſen feinſten und ſeltenſten Neuempfindungen übermitteln durfte, die 
die ſpezifiſche Gefühlswelt dieſes Jahrhundertendes ausmachen; daß ſolche 
„Werte“ zu geben entwicklungsfördernder und darum „wertvoller“ iſt, hat 
die Kritik der Künſte, ſeitdem ſie kulturpſychologiſch geworden, ſehr wohl 
erkannt. Auf fie muß man jedoch bei den Dichtungen Dauthendays ein- 
für allemal verzichten. Vorausgeſetzt, daß man nicht einen Rückſchluß machen 
will, indem man ſagt: es iſt für unſere Zeit außerordentlich bezeichnend, daß 
in ihr überhaupt Töne erklingen können, die ihren Widerhall nicht im Gegen⸗ 
wärtigen, ſondern im Menſchlichallgemeinen, im Ewigen finden. Zudem 
iſt Dauthenday ja nicht der einzigſte, dem man ſeine künſtleriſche Erklärung 
auf dieſem Umweg vermitteln muß; man denke beiſpielsweiſe an Fidus! 
den ich übrigens durch dieſe Citierung nicht auf eine Höhe mit dem Dichter 
der Reliquien ſtellen möchte. Dazu iſt dieſer Diefenbachſchüler zu eintönig, 
zu ſehr Wiederholung eines einzigen Themas. Die heidniſch wilde, nie 
ſich ſelbſt genügende Kraft, die in Dauthenday ſteckt, fehlt ihm — und ſie 
fehlt ihm ſonderbarerweiſe gerade da, wo ſie beabſichtigt, gewollt, ja! beinahe 
tendenziös vorgeſchoben iſt: in dem Beſtreben, aus dem Verhältnis von 
Weltbau und Einzelkreatur gewiſſe übernatürliche Beziehungen herauszu⸗ 
deuten. Man kann das ſo recht erkennen, wenn man den kosmiſchen Teil 
der Gedichte Dauthendays zu einem Vergleich heranzieht. 
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Der Ausgang feiner Liebe hat den Dichter dahingeführt, daß er ſich 
von dem rein menſchlichen, ſoweit er es überhaupt kennen gelernt, wieder 
geſchieden. Wie früher, ſteht er nun wieder allein und einſam; oder viel⸗ 
mehr: vereinſamt! und dadurch, daß er einmal ein Stück perſönlicher Er⸗ 
fahrung gelebt, ſeeliſch unendlich bereichert zugleich. Der Unterſchied gegen 
früher iſt eben, daß er nun das Bewußtſein gelernt, ein Ich zu ſein, ein 
Ich zu beſitzen. Hier iſt ein Punkt — der einzigſte — der ihn Dichtern 
wie Dehmel, Mombert, die ich vorher im Sinne hatte, als ich von mo⸗ 
derner Lyrik ſprach, wieder nahe bringt: Er hat auch den Wert dieſes Be⸗ 
wußtſeins kennen gelernt und innerlich erfahren, daß es außer ihm kein 
Maß der Bewertung giebt. Aber er hat, um zu dieſem modernen Indi⸗ 
vidualismus gelangen zu können, einen andern, den umgekehrten Weg wie 
jene, nehmen müſſen. Sie gingen von dem Leben, dem Allen aus und 
lernten gerade unter dem Allen das dem einzelnen Perſönliche in ſo hohem 
Maße ſchätzen. Dauthenday gelangte zu dieſer Schätzung erſt, nachdem er 
auf die „Alle“, auf das Leben verzichtet .. Von keinem andern Individuum, 
geſchweige denn von der ganzen Menſchheit, will er wiſſen. Mag es auch 
noch jo troſtlos leer in ihm fein... mag ein Verlangen, irgend ein Rätſel⸗ 
haftes, ein großes Geheimnisvolles kennen zu lernen, ihn noch ſo ſchmerz⸗ 
haft durchwühlen: auf alles Diesſeitige verzichtete er; er weiß ja zu genau, 
daß es ihm doch keine Befriedigung, keine volle Ergänzung ſeines Halb— 
ſeins bieten könnte. Nur im Jenſeitigen, Unirdiſchen, Göttlichen würde er 
ſie finden. Und ſo ſchreit denn ſeine ſehnende Qual dieſe irre Verzweiflung 
zum Himmel empor: 


Meine Augen voll Aſche, 

Meine Ohren haben die Töne verloren, 
Bäume, Winde, Geſtein, 

Eure Sprache fällt mir nicht mehr ein. 
Höre im Weltraum nur mich, 

Mein wildes, hungerndes Ich. 


Aber — er kommt auch über dieſe furchtbare, ausſichtsloſe Stimmung 
hinweg. Die Phantaſie, dieſe alte Tröſterin, die ihn bis dahin gütig ge⸗ 
leitet, ſtellt ſich ihm wieder her und erlöſt die einſamen Schmerzen ſeiner 
Seele durch das Luſtgefühl lockender Wünſche, verheißender Träume. Wohl 
weiß er, daß es imaginäre Werte ſind, denen er ſich hingiebt — weiß, 
daß es ſich noch einmal rächen wird, wenn er ihnen blind vertraut. Aber 
ſie helfen ihm ja hinweg über einen ſchweren Abſchnitt ſeines Lebens!! 
Und ſo will er ſie denn genießen, ſo lange ſie vorhalten — dieſe Vor⸗ 
ſtellungen des Gott und Herrſeins über Sternenmillionen 
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Überſchwänglichkeit iſt das Zeichen, unter dem dieſer letzte Teil von 
Dauthendays Gedichten ſteht. 
Meine Adern möchten die Erde zerſprengen, 
Mein Herz in den Weltraum 
Als Erde hängen, 
Als ſiedende Erde, 


ruft ſein Wille, der nichts Unmögliches kennen möchte. 

Gewiß ſpricht machtvolle Kunſt aus dieſer und mancher ähnlichen Art 
der Anſchauung: aber man wird ſich über eine gewiſſe, verdächtige Note 
nicht hinwegtäuſchen können. Es gilt, was in anderer Form ſchon geſagt 
wurde: die Kraft, die ſich in ſolchen Verſen entlädt und ſo das letzte Weſen 
des dahinterruhenden Dichterweſens offenbar macht, iſt einſeitig negativ; 
ſie muß ſich ewig mit ſich ſelbſt begnügen und wird niemals eine ent⸗ 
ſprechende andere finden können, mit, und an der ſie ſich meſſen dürfte. 
Keine ſtarke Fortentwickelung wird ſie infolge deſſen haben, ſondern ewig 
in denſelben Bahnen kreiſen; ihr endliches Schickſal kann gar nicht anders 
ſein, als daß ſie langſam in ſich ſelbſt zuſammenfällt, langſam zerbröckelt. 
Wenn ſie alſo künſtleriſch noch einmal etwas Bedeutendes zeitigen ſollte, 
würde es immer die Bedeutung des Abſtiegs, nicht die des Aufitiegs ſein. 
Dem Werte an ſich bringt dies natürlich noch keinen Abbruch, wohl aber 
dem Kulturwerte. Und auf den muß man ja ſchon in den „Reliquien“ 
verzichten! 

Das Tragiſche an der Kunſt Dauthendays iſt eben: daß ſie nur äſthe— 
tiſch groß zu nennen iſt. Jenes dyoniſiſche Element, das man heutzutage 
nach langer Zeit wieder von der Kunſt verlangt, die Forderung einer 
Schönheit aus Größe, fehlt eben ganz. Daß ſich dafür tiefere und ſeltenere 
Reize in ihr finden, die dem Kenner koſtbare Schätze find, wiegt ganz ge⸗ 
wiß unendlich viel auf. Aber der Genuß, den ſie bringen, iſt immer nur 
wie der kranke ſüße Duft einer ſterbenden Blume, von dem man nicht 
weiß, ob er die nächſte Stunde noch vorhalten wird. Kunſt werden dieſe 
Gedichte ganz gewiß immer ſein, — aber keine durch die Jahrtauſende 
ragende Ewigkeitskunſt. 
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Totengräber. 
(Ariſtide Brnant.) 
in Totengräber! Für und für Nicht Aufgeftſchte ſcharr' ich ein, 
ſchilt man's das widrigſte Gewerbe, — die ſchon in Fäulnis übertraten, 
nur Einer ſtört ſich nicht an mir: nein, Liebchen nur, nur Mägdelein; 
des Eingeſcharrten froher Erbe. drum führ' ich ſorglich meinen Spaten. 
Jenun, ich finde mich darein: Die ſchlief in Königsarmen ein, 
mir ſchafft die Arbeit frohe Stunden, die nur in dürftigem Hoſpize — 
kann gar nicht eiferſüchtig ſein und ſchließlich find doch alle mein, 
auf die, die Geld und Gut gefunden. Ob „Theodora“ — oder „Mieze“! 


Gleich Bräuten, blumenüberdeckt, 

bringt man fie morgens mir ins immer, — 
ſo oft ich dieſen Duft geſchmeckt, 

gar gut ſchien mir der Tod da immer. 

Ich drücke ſie am Herzen matt 

und wiege ſie auf meinen Händen 

und trink' mich an der Liebe ſatt, 

die noch die bleichen Lippen fpenden ... 


Minden i. W. Aus dem Franzöſiſchen von Max Bruns. 


Mein Schattenriß.“) 


(Edgar Allan Poe. Geſchr. im 19. Lebensfahre.) 


&" dunkler, rätfelhafter Fug, Die Welt ſoll nichts behalten 
Ein unbegrenzter Sehnſuchtsflug, Don dieſen Wahngeſtalten; 
Geheimnisdämmern, Traumesbann Muſtern will ich die Traumgeſichte, 
Erregt mich, ſeit ich denken kann. Daß keins der Seelen Ruh vernichte: 
Dies Träumen, ſag' ich euch, war ſchwer Die ſchöne Hoffnung vor dem Grab 
Von wildem, ſuchendem Begehr Und was an Glück die Zeit euch gab — 
Nach Dingen, die der Tod entführt, Ging auch mein hinterlaſſ'nes Wort 
Die niemals meine Seele aufgeſpürt, Mit einem Seufzer drüber fort: 
Hätt' ich ſie laſſen unbeſehn Es ſei und deckt auch ew'ge Nacht, 
Am Träumerblid vorüberwehn! Was einen Traum mir lieb gemacht. 
Berlin. Aus dem Engliſchen von Editha v. Keitzenſtein. 


*) Der Titel „Imitation“ wörtlich wiedergegeben trifft wohl im Dentſchen zu wenig die Abſicht 
des Dichters. Er meint hiermit doch eine Nachſpiegelung feines Innenlebens zu verſuchen! 


N 
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(Schluß.) 


Henk wären als die beſonderen Ereigniſſe auf dem Felde der Konzertthätigkeit noch 
zu verzeichnen: 1. Die ebenſo auffällige als anhaltende Abgewinnung des Wein— 
gartner'ſchen Terrains durch Arthur Nikiſch aus Leipzig, der in drei Konzerten an 
der Spitze der „Berliner Philharmoniker“ als der „kommende Mann“ für Hamburg 
enthuſiaſtiſch gefeiert und bei feiner Gaſtdirektion in der Oper anläßlich einer Wohl- 
thätigkeits⸗Vorſtellung des „Tannhäuſer“ zu Gunſten der Hamburger Journaliſten 
und Schriftſteller ganz unbeſchreiblich ausgezeichnet wurde. 2. Das Faktum, daß 
R. Straußens „Till Eulenſpiegeleien“ in den Konzerten der heimiſchen, bisher 
immer ſtreng konſervativen „Philharmoniſchen Geſellſchaft“ (unter Prof. R. Barths frifch- 
zugiger Initiative) in ein und derſelben Saiſon wiederholt werden mußte — eher hätte 
man ſich verſchwören mögen, daß der Januar einmal in den Sommer fallen würde, 
ehe denn dieſes an dieſem Orte geſchehen könnte: aber ſiehe da, als es nun dazu 
kam, nahm auch der Januar höchſt ſommerlich-warme Allüren auf einmal an, ſo daß 
man unter ſolch aparten Zeichen an das „Wunder“ wohl oder übel ſchon glauben 
mußte. 3. Die empfindliche Novitäten⸗Konkurrenz der mit wachſender Teilnahme ſeitens 
der beſten Kreiſe gegebenen, großſtiligen Orcheſter-Konzerte von dem hochbegabten und 
intelligenten Max Fiedler — man erzählt ſich in Hamburg, daß dieſes vollberufene 
Talent vor einigen Jahren, als Prof. Bernuth von der Leitung der philharmoniſchen 
Konzerte zurücktrat, ſich um deren Direktion angelegentlich beworben, jedoch in ſeiner 
Eigenſchaft als „ſimpler Pianiſt“ von der genannten Geſellſchaft nicht einmal die ge⸗ 
ringſte Antwort erhalten haben ſoll. Damals habe der Dirigent in ihm bei ſich ſelbſt 
der „Geſellſchaft“ unverſöhnliche Rache geſchworen, und wahrlich, — ich glaube, der Herr 
Sekretär von Anno dazumal würde ihm jetzt doch lieber einen verbindlich zuſagenden 
Brief ehedem geſchrieben haben. Endlich 4. die Dr. Chryſander'ſchen Händel— 
Bearbeitungen — über welch letztere mir noch kurz einige beſondere Worte ge= 
ſtattet ſeien! f 

Von ihnen ſprechen, iſt zwar Verlegenheit. Raſchelt es doch durch die Blätter im 
ganzen lieben deutſchen Zeitungswald mit gar bedeutſamen Feuilletons, und bläſt doch 
durch die geſamte führende deutſche Preſſe ſchier unverantwortlich, je verantwortlicher 
die betr. Reſſorts gezeichnet werden, die große Reklamepoſaune aus vollen Backen für 
dieſe hohe Errungenſchaft. Verwegen alſo derjenige, der gegen ſolch ſtarken, einhelligen 
Strom zu ſchwimmen unternimmt! Und doch kann ein wahrhaft Kundiger dieſes 
muſikaliſche „Ereignis“ nur ſehr bedingt zu den wirklich poſitiven, er muß es mindeſtens 
zur anderen Hälfte mit zu den negativen zählen. Jedenfalls erſcheint es als eine ziem⸗ 
lich dreiſte Inſinuation, wenn aus Leipzig anläßlich der Erſtaufführung die Mär ver⸗ 
breitet wurde: jetzt erſt hätten wir Händels „Heracles“ kennen gelernt. Meine 
Wenigkeit z. B. hat ſchon im Jahre 1885 dem Hallenſer Händel-Jubiläum beigewohnt 
und dort, von der „Neuen Singakademie“ unter Voretzſch' Leitung aufgeführt, eben 
dieſen „Heracles“ ohne Herrn Chryſanders beſſernde Hand in geradezu unvergeßlich 
herrlicher und, was zumal das Drama wie den zart-lyriſchen Jöle-Charakter darin be⸗ 
trifft (den damals Pia v. Sicherer wahrhaft vollendet vertrat), ſogar in weſentlich ſtil— 
getreuerer Wiedergabe kennen und ſchätzen gelernt. Ich muß darum offen geſtehen, ich 
verſpüre nach Anhören der Chryſander'ſchen Retouchen, bei deren Geſangs-Kadenzen 
es mir regelmäßig einen körperlichen Ruck verſetzte, wenig Luſt, mir dieſen wirklich 
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idealen damaligen Genuß heute durch allerlei falſche Propheten in der Erinnerung 
ſchmälern und nachträglich vergraulen zu laſſen. Und es iſt daher auch meines 
Empfindens ſchon viel zu weit gegangen, ſtolz als eine „Renaiſſance“ des Händel'ſchen 
Oratoriums oder muſikaliſchen Dramas zu preiſen, was doch beſten Falles nur als 
lahme Gelehrten-„Reſtauration“ zu gelten hat — genau wie ſeinerzeit ſchon die Gense'ſche 
Shakeſpeare⸗Bühne es war, nach der ſchon heute kein Hahn mehr kräht, jo viel Federn 
ſeinerzeit auch für dieſe v. Perfall'ſche Ruhmesthat in Bewegung geſetzt wurden. Steht 
doch überhaupt zu befürchten, daß uns alle dieſe hochgelehrten Herren, auch die v. Len⸗ 
bach, v. Poſſart und wie ſie noch alle heißen mögen — mit ihren „Retroſpektionen“, 
„Reſtaurationen“ und ihrem dekorativen Biedermeyer-Aufputz hochklaſſiſch-antiker Stil⸗ 
Anwandlungen — die wirklich moderne Kunſt wieder knicken und im Keime erſticken 
werden, noch ehe dieſe fo recht zur eigenen Entwicklung und zum lebendigen Atem ge— 
kommen ift! Auch „raſende Mänaden“ können nicht durch Aſthetiker, Theoretiker, Archäo⸗ 
logen und Philologen, ja kaum mehr durch die Künſtler ſelbſt ergänzt werden; ſo haben 
wir es ſelbſt da bei Händel eben nur mit einem leidigen, kurzlebigen Galvaniſierungs⸗ 
verſuch zu thun, der in ſeinem künſtleriſchen Unvermögen um nicht erheblich viel beſſer 
ſich giebt, als Phil. Spittas, des profunden Bach-Kenners, unſterblicher Lapſus ſeinerzeit 
mit der vermeintlichen S. Bach'ſchen „Lucas-Paſſion“ es war. Solche Vorkommniſſe 
müſſen uns den Herren Hiſtorikern gegenüber doch ein für allemal vorſichtig machen, 
und ganz ſo ergeht es mir eben mit den von der gelehrten Forſchung als angeblich 
„echt“ konſtruierten, direkt ledernen und ſtilwidrigen Kadenzen, die ich da als eine 
Restitutio in integrum anſtaunen und bewundern ſoll, die mir aber in Wahrheit meinen 
ganzen, großen Händel verderben, wie er in ſeiner unverwüſtlichen Kraft noch heute 
für nicht ganz taube Ohren ſo unvergleichlich lebendig iſt und wie ich ihn in ſeiner 
ſaftig⸗prachtſtrotzenden Fülle als Ideal nun einmal im Herzen trage! Dixi et salvavi 
intellectum meum. 

Reden wir von etwas anderem (um mit dem bequemen Herrn „Mikado“-Miniſter 
zu ſprechen), ſo wäre hier als charakteriſtiſch für Hamburg wohl noch mit anzufügen, 
daß ich keine Stadt in Deutſchland bisher gefunden habe, deren Muſikleben, wie das 
hanſeatiſche, eine ſolch rege Betriebſamkeit in puncto Kammermuſik aufwieſe — und 
ich glaube Berlin, Leipzig, Dresden, München, Wien, Köln, Frankfurt a. M., Bremen, 
Stuttgart, Karlsruhe und Weimar darin wirklich ziemlich genau zu kennen. Nicht 
weniger als neun bis zehn beſondere Vereinigungen und Genoſſenſchaften tummelten ſich im 
Laufe dieſes Winters auf beſagtem Pflüge-Acker, zumal heuer auch noch die bekannten 
„Böhmen“ als die wahren „Hechte im Karpfenteiche“ einen eigenen Cyklus von 
Quartett⸗Abenden dort veranſtalteten. Und dies bringt mich zugleich auch noch auf 
einen von dieſen wackerer Weiſe an die Offentlichkeit hervorgezogenen Komponiſten, 
den ich hier gerne mit Nachdruck als einen hervorhebe, um deſſen über 50 größere, zumeiſt 
noch unveröffentlichte Werke ſich Verleger und Konzertleiter weit mehr, als bisher geſchehen, 
wohl kümmern könnten. Hamburg beſitzt nämlich in Joſ. B. Foerſter einen ſehr fein- 
ſinnigen Modernen, der wie die „heimliche Liebe“, von der niemand nichts weiß, hier 
im ſtillen Verborgenen ſtärker als Feuer brennt und wärmer als Kohle für die heilige 
Kunſt erglüht, aber freilich auch kein Hamburger Kind, ſondern geborener Böhme iſt. Es 
iſt ein Unrecht, das ſchleunigſt gut gemacht werden muß: dieſes zartbeſaitete, lyriſche 
Talent, das ſich bereits in einigen Ouverturen, 4 Sinfonien, 3 Suiten, 2 Klavier⸗ 
Trios, 2 Streichquartetten, 4 Violin- bezw. Celloſonaten, kirchlichen Kompoſitionen aller 
Art („Stabat mater“, „Hymnus der Engel“, Orgelphantaſie 2c.), vielen Liedern und 
Klavierſtücken, Chören, Melodramen (u. a. zum Märchenſpiel „Prinzeſſin Gänſeblume“), 
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ſowie zwei Opern (darunter eine Preisoper) entäußert hat — und das bisher eigentlich 
nur in feiner Vaterſtadt Prag einigermaßen, im „Allg. deutſchen Muſikverein“ da— 
gegen noch gar nicht bekannt geworden iſt, von deſſen Gaben jedoch Direktor Mahler 
und der Verlag von Schott freres in Brüſſel mancherlei ſchmeichelhafte Auskunft geben 
dürften — dieſen Mann, ſage ich, wie weiland Rob. Schumann, nur immer als den 
„Gatten ſeiner Frau“ (der ausgezeichneten Hamburger Opernſoubrette Foerſter— 
Lauterer) ſo eben mit hinzunehmen. Fern ſei es von mir, den Ehemann in ihm etwa 
dadurch herabſetzen zu wollen; er iſt ein guter Gatte und gemütreich-herzlicher Lebens⸗ 
genofje feiner gleichfalls außerordentlichen Frau, einem dramatiſchen Spiel-Genie erſten 
Ranges — von einer ganz unvergleichlichen Kraft ſicheren Stilgefühles. Aber er iſt 
für die Offentlichkeit doch noch mehr, und der muſikaliſchen Welt muß — auch ander= 
weitig — Gelegenheit gegeben werden, dieſen Mehrwert objektiv einſchätzen zu können, dieſe 
verſchämte Mimoſe unter den muſikaliſchen Gewächſen der Neuzeit zu einer couragierten 
Entfaltung ihrer Reize zu bringen. 

Daß im übrigen auch mit Bezug auf bildende Kunſt der Platz Hamburg 
keineswegs mehr zu den „zurückgebliebenen“ gehört, — man darf wohl ſagen: Dank 
dem wirkſamen Eingreifen eines Lichtwarks, wie auch der überaus verdienſtlich 
waltenden regesumfichtigen Thätigkeit Dr. Juſtus Brinckmanns am berühmten 
Hamburger „Kunſtgewerbe-Muſeum“ — das zum beredten Zeugniſſe braucht man 
wohl nur auf die Ausſtellungen der Worpsweder, Hans Thomas, Chr. Rohlfs 
und der „Dresdner Sezeſſion“ im dortigen „Kunſt-Verein“, die inſtruktive Boecklin- 
Jubiläumsausſtellung, ſowie die überraſchend reichhaltig beſchickte „Frühjahrs aus— 
ſtellung“ in der „Kunſthalle“ und die Sonder-Ausſtellungen Staßen, Frz. Stuck 
u. a. bei „L. Bock & Söhne“ hinzuweiſen. Sogar der ſolennen Kollektiv-Ausſtellung 
eines franzöſiſchen Meiſters der Palette, wie Gaſton Guignard, der ſich erſt dar— 
nach auch nach Dresden, München u. ſ. w. noch wandte, wurde Hamburg als erſte 
deutſche Stadt in dieſem Winter gewürdigt. Demnach ſcheint es faſt, als ob man in 
Künſtlerkreiſen draußen jetzt wieder mehr Vertrauen zu den Hamburger „Kaffeeſäcken“ 
und zur Hamburger Kritik gewonnen habe — ein Vertrauen, das zwar demjenigen 
wohl gerechtfertigt erſcheint, der die intereſſanten, höchſt wertvollen Schätze aus im 
ganzen etwa ſechzig Sammlungen des wohlhabenden dortigen Kunſt-Privatbeſitzes auf er- 
wähnter „Frühjahrsausſtellung“ näher kennen lernen durfte; das aber für den doch 
auch wieder einen gelinden Stoß erhalten mußte, der die maßleidige Geſchichte vom 
Hamburger (richtiger gejagt: gänzlich un hamburgiſchen) „Kaiſer Wilhelm-Denkmal“ 
ſeinerzeit aufmerkſamer verfolgt hat, oder vorher ſchon der öffentlichen Auktion des 
Pollini'ſchen Bildernachlaſſes bei L. Bock & Söhne anzuwohnen hatte. Bei letzterer 
Gelegenheit vollends, bei welcher zwar der größte Kunſt-Schund und Kitſch-Schmarren 
aus geſchickt geſteigertem, rein ſtofflichem Intereſſe recht anſehnlich bedacht wurde und jo= 
nach gleichſam reißend abgehen konnte, wollten bezeichnender Weiſe die ebenſo bedeut— 
ſamen als geiſtreichen Stuck'ſchen Entwürfe zu Adalbert von Gold ſchmidts „Gäa“- 
Myſterium nicht einmal zu dem eingeſetzten Mindeſtpreis von 5000 Mark einen Käufer 
finden, ſondern mußten vielmehr jetzt — nachdem ſie ſeinerzeit 12000 Mark gekoſtet 
haben ſollen — einfach wieder zurückgeſtellt werden, obwohl ſie ſeit Bayreuth doch die 
erſte, hocherfreuliche Kunde von einer angelegentlichen Befaſſung unſerer modernen, 
bildenden Kunſt auch mit ſceniſchen und bühnentechniſchen Dekorationsproblemen wieder— 
geben. Juſt hier war aber das „Hie Rodus, hic salta!“, angeſichts deſſen Hamburger 
Kunſtſinn einmal den Beweis hätte erbringen können, daß er in produktiver Zukunfts- 
witterung mit ſeinem Gelde tapfer auch voranzugehen weiß! 
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Schließlich bleibt an der über 900 Katalognummern ſtarken, ſehr anregenden 
und lehrreichen Frühjahrsausſtellung als vornehmlich markant neben der wahrhaft 
künſtleriſchen Höhe, wie geſagt, des Privatbeſitzes noch hervorzuheben die beſondere 
Thatſache: daß ſie die erſte Lokal- und National-Kunſtausſtellung war, die in 
deutſchen Landen aus rein heimiſchen, eigenen Mitteln allein einmal gewagt wurde; 
ſowie ferner, daß der neue „Hamburger Künſtlerklub“ (deſſen junger Moſt: 
Illies, Eitner, Herbſt, v. Ehren, Kayſer, Dittmann, Siebeliſt, Schaper, 
Wohlers, die Damen Cramer u. a. — ſich ſtellenweiſe freilich noch abſurder als 
ganz abſurd geberdet), neben den älteren, geſetzteren und darum auch ſo viel gereifteren 
Mohrbutter, Olde und Niſſen mit ihrer geſammelten maleriſchen Kraft dennoch 
mit allen Ehren bereits beſtanden, ja, ſelbſt nicht wenig neues Leben in die alte Bude 
mitgebracht hat — ein Leben, um ſo wimmelnder, als es in ihren Farbentöpfen ja 
auch ordentlich flimmert und flirtet, wie beim tollen Spiele eines Prismas oder beim 
wechſelvollen Oscillieren der raſtlos bewegten Meeroberfläche. Nur zu einem muß 
der Hamburger Gaſt immer von neuem wieder den Kopf ſchütteln — dazu nämlich: 
woher die Herren nur das viele Licht und die ſtarken Farben zu ihren koloriſtiſchen 
Phantaſien nehmen in dem dortigen, jo nebelgrauen Dunſt⸗ und Regenklima! Wenn 
meine gute Frau ſchließlich, gegen Ende unſeres dortigen Domizils, ſich verſucht fühlte, 
Weimar nur mehr Weinmar zu nennen, ſo hatte das zwar ſeine guten perſönlichen 
Gründe, denn wir hatten gerade dort eine Reihe von gar traurigen Dingen zuſammen 
erleben müſſen; aber das war doch zuletzt nur ein ganz individueller Eindruck — 
durchaus ſubjektive Weltanſchauung. Mehr objektive Erfahrung ſcheint offenbar dem 
bekannten Witzwort zu Grunde zu liegen: „Salzburg müßte eigentlich Regensburg 
heißen.“ Und doch hatten wir wiederum juſt dort erſtaunlich Glück gehabt und bei 
herrlichſtem Prachtwetter die ſchönſten, unvergeßlich erhebendſten Erlebniſſe gelegentlich 
eines vorübergehenden Aufenthaltes zu verzeichnen. Nun, wenn alſo hier überall 
allenfalls noch Zweifel und Relativität beſtehen können: das ſteht ja wohl außer aller 
Frage und iſt als allgemein anerkannte Wahrheit abſolut, daß Hamburg unter allen 
Umſtänden den vielſagenden Namen „Regens burg“ verdiente. In Hamburg iſt näm⸗ 
lich die Hauptſignatur des Jahres: Regen, und die trübe Wolken-Atmoſphäre eines faſt 
unausgeſetzt bedeckten Himmels hat hier etwas ganz entſetzlich Troſtloſes an ſich. Als 
ich vorigen Sommer (ziemlich gleich zu Anfang nach Eröffnung und ohne Katalog) 
durch die „Internationale Kunſtausſtellung“ zu Dresden ſchritt, fiel mir im Saale 22 
eine Gruppe von Männern auf, die ſich mit der an Beſuchern moderner Ausſtellungen 
nachgerade ſchon typiſchen Art naſerümpfend, achſelzuckend, kopfſchüttelnd über ein in 
der Ecke hängendes Bild aufhielten, bezw. unverhohlen darüber luſtig machten. „Das 
ſoll nun eine „Erinnerung an Hamburg“ ſein! Könnt Ihr Euch darunter 'was vor⸗ 
ſtellen? Nein, das iſt doch wirklich unerlaubt!“ ꝛc. . . .. jo orakelte es durcheinander 
— der natürliche Menſch in ihnen vernahm eben nichts vom Geiſte des Künſtlers, es 
war ihnen eine Thorheit und ſie konnten's nicht erkennen! Als die Gruppe ſich laut 
hohnlachend entfernt hatte, ergab ein näheres Hinzutreten meinerſeits einen weiblichen 
Kopf mit aſchfahlem, in Blau⸗Grau-Braun ſchmutzig verſchwommenem Antlitz, das 
Ganze ziemlich unklar-dunkel gehalten. Später erwies ja ein Blick auf den Titel im 
offiziellen Katalog noch einen ganz anderen, einleuchtenderen Zuſammenhang; allein 
ſchon jetzt, ohne alle weitere Aufklärung, wollte es mich wie eine Perſonifikation der 
„Hammonia“ ſelber als Erinnerung an das Bild der Stadt berühren, wie ich es ſchon 
von meinen allererſten, zwei- bis dreitägigen Aufenthalten her in mir trug, wo es 
unaufhörlich ſtrömend vom Himmel herabgegoſſen hatte und wo mir ſolche Witterung 
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von Einheimischen mit einer Art von nationalem Selbſtgefühl als „ſpezifiſch Ham⸗ 
burgiſch“ zu meinem Schrecken bezeichnet wurde. Ich konnte mir alſo auch ohne 
alle Anleitung ſehr viel unter dem Mohrbutter'ſchen Bilde denken, und kann dies 
noch heute, da ich einen ſolchen Winter grau in grau — mit dem Herzen und der 
Empfindung zu Hauſe im ſonnigen Süden, wo die Lichter ſo luſtig ſpielen — droben 
im hohen Norden geweilt habe: doppelt ſchmerzlich ſicherlich für einen Berufs⸗ 
Litteraten, der es zur Arbeit ſeiner Feder mit Bethges drangvollem Ausruf hält: 
„Herr Gott, ich kann nicht ohne Sonne fein!“ Nie habe ich mein Lebtag Jo— 
hannes Brahms, den geborenen Hamburger, mit ſeiner inſtrumentalen Farbloſigkeit 
und verſchleierten Eintönigkeit beſſer begriffen, als ſeitdem ich in der Hanſaſtadt ſelber 
wohnte. Um jo weniger aber kann ich nun die auffallend ſtarken Hell-Tinten begreifen, 
die unſre heimiſche Jungkunſt dort als „Lokalfarbe“ dick aufträgt, und frage mich vergeblich, 
wie ſie zu dieſen überhaupt kommen mag. Sind doch, weiß Gott, die Tage bald von 
den zehn Fingern abgezählt, an denen auch nur ihre (zwei volle Monate nahezu geöffnete) 
„Frühjahrs- Ausſtellung“ ein freundliches Tageslicht hatte, geſchweige denn Frau Sonne 
ſelbſt von Angeſicht zu Angeſicht zu ſchauen bekam! 
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s iſt ſchwer, aus den treffendſten Ingredienzien der Ausſtellung ein ſchmackhaftes 
Ragout zu bereiten. Nach alter Sitte pflegt das Fremde mehr den Appetit zu 
reizen. Doch manches Surrogat läßt oft einen ſchalen Nachgeſchmack zurück. Wenn 
einer von den geſunden, farbenfriſchen Bildern eines Slevogt, den würzigen eines 
Uhde, den reizvollen und phantaſieerregenden Farbendichtungen eines Fabre du 
Faur und Paul Höckers weg in den ruſſiſchen Saal kommt, wird es ihn gleichſam 
nach der Sonne frieren. Wirklich es friert einen, das liegt nun einmal, wie es ſcheint, 
im ruſſiſchen Charakter. Keine einzige künſtleriſch ſelbſtändige, bedeutende Perſönlich— 
keit ſteckt hinter all dieſen Bildern, die zumeiſt nicht einmal jene Mittelmäßigkeit er⸗ 
reichen, die bei uns als Durchſchnittsleiſtung angenommen wird, und über die ſie nicht 
einmal der Pariſer Einfluß emporzuheben vermag. Das Porträt des Großfürſten 
Paul von Seroff iſt nichts als ein gut gemaltes Bild. Daß einer gut malen kann, 
iſt doch wirklich nichts auffallendes und bedeutendes. Es hat einer geſagt, auffallend 
ſei nur, daß der Dargeſtellte nicht auf dem Gaul ſitzt, ſondern auf dem Boden daneben 
ſteht. Die ruſſiſche Kunſt gleicht einem Vogel mit gebrochenen Schwingen. Nicht ein⸗ 
mal mehr ſtoffliches Intereſſe kann man ihr abgewinnen, ſie iſt tot. Wenn ſie über⸗ 
haupt noch lebenskräftig wäre, müßte ſie mit der brutalen Kraft z. B. eines Stuck 
aufgezüchtet werden. Das beſte, was Seroff hat, iſt das Porträt eines Mädchens, das 
auf gleiche kalte Töne geſtimmt iſt. Wie ganz anders tritt uns hierin Slevogt ent- 
gegen, wie warm wird einem davor und wohlthuend, wie das Licht des Tages ſtrömt 
es uns daraus entgegen. Der prächtige, alte Mann von Uhde, mit dem die Leute 
nichts anzufangen wiſſen wie der ſelige Hans aus Emmendingen mit dem Kannitver⸗ 
ſtan in der fremden Stadt, wie lebensvoll ſteht er vor uns, wie vornehm im Ton! 
Dieſer Uhde iſt freilich kein Apoſtel, wie man ihn gewöhnt iſt, er malt eben alles ge— 
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treu um ſeiner ſelbſtwillen mit allen Tiefen und Unebenheiten der Natur. Er beſitzt 
viel Charakter und Überzeugung und ein tiefes Gemüt. Der „Abſchied des jungen 
Tobias“, den die Eltern bis an die Schwelle begleiten, wo ſein Reiſebegleiter ihn be⸗ 
reits erwartet, iſt ganz dem ſchlichten Ton der Legende angepaßt. 

Fabre du Faur iſt der Freiligrath unter den Malern. In dem farbenprächti⸗ 
gen Bilde „Auf der Jagd“ ſehen wir auf erregten Pferden unter leuchtendem Gewölke 
einige Beduinen in der Verfolgung ihrer Beute begriffen. Das iſt mit einer Kraft 
und Glut geſchildert, mit überzeugend harmoniſcher Farbenwirkung, daß es eines ſtarken 
dauernden Eindrucks ſicher ſein kann. Seine beiden anderen Gemälde: „Einzug in 
Jeruſalem“ und „Rückzug aus Rußland“, teilen den Vorzug der klaren Schilderung 
nicht. In der zu paſtoſen Art der Mache geht z. B. der ganze Rückzug zu Grunde, 
wie weiland die Armee im Schnee. 

Machen wir jetzt räumlich einen großen Sprung, treffen wir wieder alte Bekannte, 
Stuck, Habermann, Samberger. Stuck, der vielbeſprochene, fordert beſtändig 
heraus, immer mit neuer Kraft ausholend. Er iſt einer, von dem etwas Halbes über⸗ 
haupt nicht zu erwarten iſt, immer eine ganze feſt abgeſchloſſene Natur, ob jenſeits 
oder diesſeits der Tagesmeinung ſtehend. Zwar ſteht er nicht auf der gleichen Höhe 
wie ſonſt, denn ſeine „Pallas“ iſt ein Bild beinahe ohne Raſſe und auch ſeine „Kreuzi⸗ 
gung“, die er von früher hergeholt hat, vermindert dieſen Eindruck nicht. Es iſt ein 
Bild, das nur dekorativen Wert beſitzt. Mit draſtiſchen, oft gewaltſamen Mitteln ar⸗ 
beitet Stuck und braut ſeine Eſſenzen zuſammen, die für grobe Nerven und nicht allzu 
feine Sinne beſtimmt ſind. Stuck und Habermann fröhnen einer Geſchmacksrichtung, 
die vielfach in unſerem Zeitgeiſt liegt, dem ſtarken Genießen. Beide haben etwas vom 
Überfättigtfein? beide die gleiche Neigung zum Übertreiben. Verkörpert Stuck mehr 
die geſunde, brutale Kraft, ſo geſellt Habermann das Raffinement dazu. Ihr Können 
übertrifft weit das der ausländiſchen Gäſte. Schade, daß ſie ihre Kunſt nicht im 
großen Stil angewandt zeigen können, ſie würden trotz eines Paolo Varoneſe und an⸗ 
derer die ſtaunende Mitwelt durch den verjüngten Stamm überraſchen. — Same 
berger gehört eigentlich nicht in dieſe Gruppe. Es läßt ſich bei genauerem Nach⸗ 
fühlen nichts weiter herausbringen als ein falſches Verſtehen Lenbachs. Denn 
das Gemeinſame beſteht nicht in der inhaltlich wertvollen Lenbach'ſchen Art, die ſich 
nicht nachahmen läßt, die höchſtens wiedergeboren werden müßte und dann doch anders 
wäre, ſondern in der Nachahmung der Außerlichkeit desſelben. Seine Kunſt hat keine 
eigene Art, ſondern zeigt nur die Fähigkeit des Aneignens. Anetsberger dagegen 
iſt auf dem geraden Wege und ſeine Kunſt ſieht ſo geſund aus, daß man für ihr 
Weiterſchreiten nicht beſorgt ſein braucht. Auffällig iſt uns auch ein Gemälde (Porträt) 
„Der Mann in Knickerbockers“, der auf vornehm grauem Hintergrunde ſich darſtellt. 
Dieſe Art der Darſtellung bewog einen, den Melville als Kollegen Van Dyks zu be- 
zeichnen, von ſo weit her holt man die Wiſſenſchaft, um ein Talglicht neben den Mond 
zu ſtellen. 

Nun zu Oppler, der jede Farbe in Grau erſäuft, bis nach feiner Meinung das 
Bild fein geſtimmt iſt. Grau, ſehr grau iſt dieſe Theorie, aber das Leben iſt anders. 
Wie eine Erlöſung aus dieſer öden Nachbarſchaft winkt uns „Segantini“, bei dem 
alles farbenfroh zuſammenklingt und erfriſcht wie ein Maimorgen. Es iſt uns gerade, 
als ob wir einem lieben Geſicht im Gewühle vieler unbekannten Menſchen begegnen. 
Auch Johanſen in ſeinem Familienbilde macht uns noch Freude. Dann an dem 
ſchrecklich trockenen Herkomer vorbei zu den Landſchaftern, die ſo zahlreich ſind, daß 
wir uns auf einige Vertreter beſchränken müſſen. Keller-Reutlingens „Abend⸗ 
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dämmerung“ iſt ein Stück gemalter Poeſie, fo heimifch wird einem zu Mute beim An- 
blick dieſes alten Städtchens. Es giebt immer noch Malerwinkel und Leute, die ſie 
finden, und im Bilde davon erzählen können. Thomas Grosvenors „ ſchottiſche 
Landſchaft“ iſt idylliſch wie Burns poeſievolle Schilderungen. Einfach und groß iſt 
auch die Schilderung engliſcher Landſchaft von Muhrmann. Courtens, Hämiſch, 
Luyel und andere längſtbekannte Namen geben uns Gewähr für das reichhaltige und 
vorzügliche Programm auf dieſem Gebiete. Heydens „Hühner“ ſind ſo farbenfroh 
und prächtig gemalt wie die alten niederländiſchen, aber mit weit treuerer und wahrerer 
Beobachtung. 

Außerdem iſt unter den Aquarellen und graphiſchen Künſten eine Ausleſe treff⸗ 
licher Leiſtungen zu finden, wie von Meun ier, Swan mit trefflichen Tierſtudien, 
Habermann, Dietz (Julius) u. a., ſo daß der aufmerkſame Beſucher noch manches 
unvermutet entdeckt. 

Gehen wir nun zur Plaſtik, dem Stiefkinde der meiſten Ausſtellungen über, die 
heuer durch die Gegenwart Meuniers eine beſondere Bedeutung erhielt. Meunier! 
Wie ein Felsblock in der Ebene ragt Conſtantin Meunier hinein in das Milieu der 
Ausſtellung. Seine plaſtiſchen Arbeiten erzählen von dem Daſein der Arbeiter. Mit 
Land und Leuten eng verwachſen, empfängt ſeine Kunſt ihren ſtärkſten Impuls aus 
dem heimatlichen Boden. Dieſer Umſtand verleiht ihm auch die faſt religiöſe Innig⸗ 
keit, mit der er, ein Auserwählter, ſeinen Stoff durchempfindet und ihn in monumental 
einfacher Form zum Ausdruck bringt. Man fühlt dabei, daß er einzig durch die 
künſtleriſche Empfindung zur Darſtellung ſeiner Umgebung gedrängt wurde. Seine 
Werke werden als bedeutende Dokumente unſerer Zeit für alle Zeiten beſtehen. Es 
find keine Götter- und Heroengeſtalten altmythiſcher Sagen, ſondern Heroen der Arbeit, 
keine üppigen Frauenleiber. Dem danach lüſternen Gourmand bietet dieſe Kunſt nichts. 
Auch dem in Sachen der Kunſt unerzogenen Publikum bleibt dieſe rieſenhafte, düſtere 
Silhouette am Horizont eine vielleicht unverſtändliche Erſcheinung. Es ſind keine 
einſchmeichelnden Formen, dieſe harten, ſchwieligen Hände, dieſe derben, breitgetretenen 
Füße. Viel Arbeit von Jugend auf hat ſie ſo geſtaltet, und auch die Geſichter dieſer 
vielgeplagten Menſchen ſind nicht von klaſſiſchem Schnitte, klaſſiſche Typen bleiben ſie 
aber doch, nämlich eines Volkes, das in Nacht, Ruß und Nebel ſein hartes Daſein 
lebt, ſo gut als diejenigen eines ſonnendurchleuchteten, lebensfrohen Zeitalters. 

Wie viel ungeſchwächte, durch andauernde Anſtrengungen gehärtete und geſtählte 
Kraft liegt in der Reckengeſtalt des „raſtenden Mähers“. Er wiſcht ſich den Schweiß 
von der Stirne und äugt dabei aus, die Linke ruht an der Senſe. Wie einfach das 
Motiv! Wie groß in der Form und Erſcheinung wirkt eine ſolche „Statuette“. Wahr⸗ 
lich, neben Meunier zu ſtehen mit ungleich anderen Eigenſchaften, das iſt vernichtende 
Kritik. Das „Mutterglück“, nicht mit dem Glorienſcheine dahinter, aber reizend abge— 
lauſcht iſt dieſes Stillen eines geſunden, hungrigen Kindes und die ganze liebevolle 
Hingabe einer jungen Mutter. Überall, für alles ein offenes, empfindendes Gemüt. 
Man hält Meunier oft mit Zola zuſammen. Das find aber doch zu verſchiedene Men⸗ 
ſchen. Die Ahnlichkeit iſt ja bloß eine rein äußerliche, Meunier iſt innerlicher; bei ihm 
iſt es das Herz, lediglich das Gefühl, das alles durchdringt, bei Zola mehr der Ver— 
ſtand. „Eece homo“, ein unendliches Weh, eine in Erz erſtarrte Klage. So eine 
Tiefe und Stärke des Empfindens gehört dazu, einen ſolchen Stoff zu beſeelen. Leider 
ſind die meiſten ſeiner Werke ſo reliefartig an die Wand gedrückt, daß ſie bloß von 
einer, höchſtens zwei Seiten aus zugänglich find, ein Fehler, der bei derartigen plaſti⸗ 
ſchen Werken immer ſchwer empfunden wird. 
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Wieder iſt es die Wucht des Rieſen, daß der Nachbar daneben ſo klein erſcheint. 
Wo nicht, wie bei Meunier, etwas aus der inneren Notwendigkeit herauswächſt, iſt 
aller äußerliche Erſatz dafür umſonſt. Es überzeugt nicht, weil es nicht wahr iſt, und 
wahr iſt es nicht, weil der ganze Vorgang nicht ſo erfunden iſt, wie er ſich darſtellen 
kann. Dies gilt für Balthaſar Schmitts „Pieta“. Modellſtudien können uns die 
innere Hohlheit nicht erſetzen. Damit wäre auch der Übergang zu Hahns „Judith“ 
gefunden. Bei all dem Raffinement der Behandlung des Kopfes, des Haares, der 
Gewandung, bei all dem Aufwand von Poſe keine Erregung, keine Erſchütterung, ja, 
wer die Mache nicht zu würdigen verſteht, nimmt nicht einmal Intereſſe an dem Gegen⸗ 
ſtand. Man ſieht, der Zweck iſt verfehlt. Eine Judith mit dem abgeſchlagenen Kopfe 
des Holofernes müßte zum mindeſten uns erregen, ja bei meiſterhafter Darſtellung uns 
ſchaudern machen. Ich glaube, wenn ein Stuck dasſelbe darſtellen würde, müßte das 
ſo wirken. Aber dieſer Künſtler hatte von der ganzen Idee nur eine ſehr unvoll⸗ 
ſtändige und unklare Empfindung und ſein Modell konnte ihm wahrſcheinlich auch 
nicht zu einem paſſenderen Ausdrucke verhelfen. Schade, daß das Werk der Haupt⸗ 
ſache nach ſeine Wirkung verfehlt, die techniſche Bravourleiſtung kann darüber nicht 
hinwegtäuſchen. 

Näher reiht ſich Hudler an den fremden Meiſter an. 

Zwar auf ganz andere Gefilde, in eine ganz andere Lebensſphäre führen uns 
dieſe Werke. Im Walde, ein Wiſpern und Flüſtern, — Echo —. Ja, was hat das 
mit dieſer Statuette zu thun? Sehr viel, in eine ſolche Umgebung kann man ſich 
dieſen Narziß hineindenken; „Narziß hört Echo“. Er hört wirklich. Die Situation 
drückt ſich deutlich in dem leicht vorgeneigten Kopfe, in den geſenkten Armen, den ge= 
ſtreckten, ſich gleichſam vom Boden abhebenden Füßen aus. Das vermag uns in 
Stimmung zu verſetzen, wir können das verſtehen und gut nachfühlen: wir lauſchen 
mit. Die erſte Bedingung zu einem Kunſtwerke iſt hier erfüllt, der Stoff iſt beſeelt. 
Für das ſtarke Innenleben, die lautere Naturempfindung des Künſtlers zeugt noch ein 
„Adam“, ein einfältiges großes Kind, das eine Blume betrachtet. Des Menſchen— 
geſchlechtes Frühling iſt in dieſem lebensvollen weichen Jünglingskörper verſinnbildlicht; 
voll urgeſunder Friſche eine herzerfreuende Darſtellung. Daß Hudler auch im vor= 
nehmſten Zweige ſeiner Kunſt, „dem Porträt“, im gleichen Maße begabt iſt, weiſen 
ſchon ſeine vorzüglichen früheren Arbeiten nach. Ruhe ſcheint bei ihm das erſte Geſetz 
zu ſein, unbedingte plaſtiſche Ruhe, die jeden dargeſtellten Charakter mit ihren eiſernen 
Armen umfaßt. In dieſen knappen Rahmen wird mit feſten ſicheren Strichen der 
treffend abgelauſchte eigentliche Zug, auf den das ganze Individuum geſtimmt iſt, feſt— 
gehalten. Die einzige daneben noch erfreuliche Arbeit iſt eine Porträt-Büſte von 
Erwin Kurz. Seine Art iſt auch auf das Weſentliche gerichtet, mit den einfachſten 
Mitteln erreicht er die größte Wirkung. Und lebensvoll iſt jo ein Kopf, einfach über— 
raſchend! Wir vermeinen dieſen Herrn gewiß zu kennen, ihn ſchon irgendwo geſehen 
zu haben; o natürlich, ein altes bekanntes Geſicht! Ich denke, Erwin Kurz wird uns 
noch manchmal ſo überraſchen. 

Zwiſchen dieſen wenigen hervorragenden Arbeiten kämen große Lücken in die 
plaſtiſche Abteilung, ſtänden dort nicht Lückenbüßer, denn nicht zu viel mehr berechti⸗ 
gen Arbeiten mit ſo hochtönenden Namen wie „Medea“, „Venus Anadyomene“ und 
„David“ von Hugo Kaufmann. 

Arbeiten von angekränkeltem, ungeſundem Geiſte, Machereien, die, wie z. B. die 
„Medea“, geradezu widerlich erſcheinen. 

Auch der „Strauchdieb“ von Taſchner und deſſen, ich möchte faſt ſagen tot— 
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geborene Porträts, laſſen auf keine ſelbſtändige künſtleriſche Art ſchließen. Zu Lob und 
Preis kunſtgeübter Hände verkündigt Lang, daß er ſeine Studienköpfe „direkt nach 
der Natur in Stein gehauen“ hat. Gewiß eine anerkennungswerte Arbeit, wenngleich 
uns auch ſonſt die Köpfe wenig intereſſieren. 

Daß auch das Muskelprotzentum noch floriert, bringt Dittler mit feinem „Bogen— 
ſchützen“ in empfehlende Erinnerung. 

In eine ferne Sagenwelt verſetzt uns Wrba mit ſeinem „Centaurenvater“, der 
ſeine widerſtrebenden Rangen zu Nutz und Frommen ihres Leibes ins Waſſer führen 
will. Eine ſolche Scene, plaſtiſch dargeſtellt, verliert viel von dem poetiſchen Reize, 
den es, als Bild gemalt, in hohem Grade beſitzen würde. So ſtellt ſich das Ganze 
trivial und gleichſam den Vorgang parodierend dar. Alles hat ſeine Grenzen. 

Zum Schluß ſtoße ich noch auf eine höchſt lebendige und ſolid durchgeführte Klein⸗ 
plaſtik, eine „kämpfende Amazone“ von Franz Stuck. Stucks Vorzüge als Maler ſind 
die natürlichſten Grundlagen für den Bildhauer Stuck. Nirgends gefällt er mir mehr 
als gerade in ſeiner Plaſtik. Die ungemein charakteriſtiſche Bewegung von Pferd und 
Weib (wenn fie auch des dekorativen Nachdruckes nicht entbehren) kommt leider in⸗ 
folge der ungünſtigen Aufſtellung nicht genügend zur Geltung. Ein plaſtiſches Werk 
muß von allen Seiten geſehen werden, ſonſt kommt man zu keinem rechten Genießen. 
Das mag vielleicht nicht allen angenehm ſein, denn die ſchlechten werden dadurch von 
ſelbſt gerichtet, aber die guten kommen dabei zu ihrem Recht. 

Es iſt nicht das erſte Mal, daß das Kunſtgewerbe in dieſen Räumen auftritt, 
aber ſo prachtvoll wie diesmal war es noch nie zu bemerken. Es iſt hier wirklich ſo 
viel Originelles in den verſchiedenen Zweigen geleiſtet worden, daß wir kopfſchüttelnd 
an unſer in der Art noch ſchlimm beſtelltes Haus denken müſſen. Es ſind unendlich 
koſtbare Sachen, die Gläſer und Vaſen in prächtiger Faſſung von Gallé, die uns 
durch ihren Farbenreichtum und mannigfaltige Formen überraſchen. Ein vielange⸗ 
ſtauntes, koſtbares Schatzkäſtlein der Ausſtellung! Wolfers „Civiliſation und Bar⸗ 
barei“, in Elfenbein und Silber, „Orchideenphantaſie“ leben ſicher noch lange in dem 
Beſchauer fort. Als ein ungemein erfindungsreicher Meiſter der Kleinkunſt erweiſt ſich 
auch Du Bois. Zinn und Bronce iſt das Material, woraus er jo vielerlei zu ge= 
ſtalten verſteht. Eine unendliche Reihe wäre noch zu regiſtrieren — unnütze Arbeit, 
die doch nicht dem Selbſtgenießen gleichkommt. Heiter ſcheiden wir vom korinthiſchen 
Tempel und verſpüren aufs neue wieder mächtig den belebenden, ſtärkenden Einfluß 
der Kunſt. A. Heilmeyer. 


IL 
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lich und kulturbildlich vors Auge ſtellt. 
Romane. Des Verfaſſers Geſchick in dieſer Richtung 

Nitokris von Alfred Hennig. ſteht leider wenig im Einklange mit ſeiner 
(Weinheim, Fr. Ackermann.) Charakterzeichnung der handelnden Pers 
Der Verfaſſer wandelt auf den Spuren ſonen, die noch nirgends über die äußere 
von Georg Ebers: er führt uns in feinem | Draperie hinauskommt: fie ſtrotzt geradezu 
Romane nach dem alten Agypten, das er von Unwahrſcheinlichkeiten, Sprüngen und 
in warmen, kräftigen Farben landſchaft⸗ pſychologiſchen Unmöglichkeiten. Aus den 


356 


heterogenſten Elementen und Widerſprüchen 
ſetzen ſich die Helden des Buches zuſammen, 
ohne aber daß das piychologiiche geiſtige 
Band hergeſtellt würde. Ganze Seiten 
könnte man füllen, dies zu begründen; es 
mag genügen, daß ſchon die Hauptkonflikte 
durch kaum glaubliche „Unklugheiten“ der 
Helden hervorgerufen werden, die die 
Grenze des Naiven, „Allzunaiven“, doch 
bedenklich überſchreiten. Die äußere Span⸗ 
nung dagegen, die den Effekt im Auge 
behält und auf tiefere, pſychologiſche Ent— 
wickelung verzichtet, iſt mit den ſtärkſten 
Mitteln herausgearbeitet, und ſo wird ein 
Publikum, das nicht beſondere litterariſche 
Anſprüche ſtellt, immerhin ſeine Rechnung 
beim Leſen des Romans finden. Das 
warme und poetiſche Empfinden des Ver— 
faſſers und die Lebhaftigkeit ſeiner Phan— 
taſie laſſen vielleicht reifere Gaben von 
ihm erwarten. Kurt Geucke. 


Citteraturgeſchichte. 

Medwin, Thomas, Geſpräche mit 
Lord Byron. Deutſch und mit Anmerk. 
von A. v. d. Linden. (Leipzig, H. Bars⸗ 
dorf.) 303 S. 4 Mk. 

Bald nach Byrons Tode erſchienen die 
Geſpräche Medwins (1824). Da die deutſche 
Ausgabe, von Cotta verlegt, ſeit vielen 
Jahrzehnten vergriffen iſt, hat ſich der Über— 
ſetzer mit dieſer neuen Ausgabe ein Ver— 
dienſt erworben, vielleicht mit dieſem Buche 
das in Deutſchland ziemlich eingeſchlafene 
Intereſſe für Byron anzufachen geſucht. 
Es iſt wahr, Byron bietet dem modernen 
Menſchen nicht mehr viel. Er gehört — 
Karl Bleibtreu wird hier temperamentvoll 
widerſprechen, — wie Voltaire zu jener 
Gattung erſter Geiſter, deren Wirkung nur 
zu Lebzeiten unerſchöpflich war. Ihnen 
gegenüber ſtehen die prophetiſchen Naturen 
wie Rouſſeau, die nach ihrem Tode noch 
ſtark wirken und deren Einfluß wohl 
Generationen überſpringen, aber nicht er= 
öſchen kann. Voltaire iſt in Deutſchland 
ganz vergeſſen, trotz der Bemühungen Eugen 
Dührings, Byron nicht ganz, denn dieſe 
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Miſchung von Lordspoeſie und Grand— 
ſeigneur-Leben hat für uns aufgehört, ein 
Ideal zu ſein, ſo ſehr ſich auch die Gerne— 
große der Schule St. George, K. Wolfs- 
kehl u. a. m. Mühe geben, dieſes Produkt 
romantiſcher Zeit wieder zu kultivieren. 

Medwin hat über vier Monate mit 
Byron zuſammengelebt und eine hochinter— 
eſſante Darſtellung ſeines Lebens gegeben. 
Mählich gerät man wieder in den alten 
Bann hinein, der jahrzehntelang vom 
Dichterlord ausgegangen iſt, und wieder 
wirken ſein Leben und ſein Ausgang wie 
eine Tragödie. Eine Unzahl feiner Beobach— 
tungen ſind hier verſtreut, Urteile über 
Welt und Menſchen feſſeln, zwiſchen Baga⸗ 
tellen und großgeiſtigen Zügen ſchwankt 
ſein Leben hin und her, bis der Mann, 
der mit Bedienten, Pferden, Affen, Bullen⸗ 
beißern, Doggen, Katzen, Pfauen und 
Hennen zu reiſen pflegte, für die Freiheit 
unter griechiſchem Himmel den letzten 
Seufzer that. 

Das Buch wird leider durch lächer— 
liche Anmerkungen entſtellt. Milton „der 
große engliſche Dichter, Autor des ver— 
lorenen Paradieſes“, Frau von Stael 
„berühmte franzöſiſche Schriftſtellerin“ ... 
Dieſe Beleidigungen hat gewiß ein Peter 
Simpel verfaßt. * 

Johannes Schlaf: „Walt Whit— 
man; Lyrik des „Chat noir“; Paul 
Verlaine.“ — (Leipzig, „Kreiſende Ringe“ 
[Max Spohr.) Gr. 8%. 103 S. 2 Mk. 

Ein prächtiges Buch hat uns unſer 
Johannes Schlaf wieder einmal beſchert, 
für das wir ihm von Herzen danken wollen! 
Er hat uns auf einige Ausländer hinge— 
wieſen und, darunter auf den Einen, Großen, 
Weltumfaſſenden: auf Walt Whitman. 
Wahrhaftig: nicht nur Litteratur ſchaffen, 
auch guter Litteratur das Wort reden, hat 
ſeinen hohen Wert. Freilich muß man's 
richtig anzufangen wiſſen; muß erſtens 
ein Seelenkundiger ſein, muß den Dichter, 
für den man eintreten will, kennen, durch 
und durch; muß tief eingedrungen ſein in 
ſeinen Geiſt; ja, noch mehr: muß von 
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feinem Geiſte durchdrungen fein. Und dann 
zweitens: Man muß der Sprache mächtig 
ſein, damit nicht das, was man empfindet, 
hilflos in der Feder ſtecken bleibe, damit 
man fähig ſei, die eigene Begeiſterung 
auch anderen mitzuteilen. Es ſollte alſo 
immer ein Dichter für einen anderen auf⸗ 
ſtehen, ein Dichter, feinfühlig, begeiſtert, 
ſprachgewandt und — geiſtes verwandt dem, 


von dem er zeugen will! Und was von 


alle dem träfe auf Johannes Schlaf nicht 
zu, wenn er zeugen will von Walt Whit⸗ 
man! Und ſo hat er uns denn einen 
Aufſatz geſchrieben, der, mit einem einzigen 
Worte gejagt, muſtergültig iſt. Wie er 
uns Whitman als den Dichter der Liebe, 
der Kraft, der Schönheit und der Hoff⸗ 


nungen mit bewegten Worten ſchildert; 


wie er ſich mit ihm erfreut an allem, was 
Kraft heißt, an „Männern mit ſchönen, 
kräftigen Gliedern, blühend in Kraft und 
Geſundheit“, an „ſchönen, zeugungstüch⸗ 
tigen Frauen mit wohlgeſtalteten, flinken 
Kindern“, an der „gigantiſchen Schönheit 
eines Hengſtes“ — das iſt eine Luſt zu 
leſen! Ich behaupte: Wer dieſen Aufſatz 
über Whitman lieſt und nicht innerhalb 
acht Tagen Whitmans „Grashalme“ in der 
Rocktaſche mit ſich herumträgt, — der iſt 
ein Stockfiſch, der von unſerer großen, 
zukunftfrohen Kunſt keinen blaſſen Dunſt 
hat! Wer aber Whitman ſchon kennt — 
wie kläglich wenige mögen das ſein! —, 
der wird finden, daß Schlaf hier das 
Wahrſte und Schlichteſte geſagt hat, 
was wohl über Whitman geſagt 
werden kann. Um aber das Verhältnis 
einmal zu charakteriſieren, in dem mir der 
Dichter der „Grashalme“ und der des 
„Frühling“ zu ſtehen ſcheint, will ich noch 
hinzuſetzen: Schlaf iſt mir mit ſeinem Früh⸗ 
lingsbuche erſchienen wie der Heiland einer 
großen, herrlichen Kunſt, die nichts weiß 
von Liebhaber⸗ und Virtuoſentum, deren 
kleinſter Stoff das Weltall, deren kleinſter 


Leſerkreis die Menſchheit und deren kürzeſte 


Dauer gleich dem Leben des Menſchen⸗ 
geſchlechtes ſein würde; — Walt Whitman 


357 


aber iſt alsdann der Johannes, der rauhe, 
„graubrüſtige“ Eiferer, die Stimme eines 
Predigers in der Wüſte, die mächtig auf⸗ 
rüttelnd erſcholl, dem Kommenden den Weg 
zu bahnen. — Alſo dieſer Whitman⸗Auf⸗ 
ſatz iſt direkt wertvoll. Die anderen 
beiden ſind intereſſant. In dem einen 
ſpricht Schlaf von der Lyrik des „Chat 
noir“, ſpeziell von Ariſtide Bruant („Dans 
la rue“) und Xanrof („Chansons sans 
gene“), und zwar weiß er auch hier für 
ſeinen Stoff in höchſtem Grade Intereſſe 
zu erwecken, für dieſe eigenartigen Kerle, 
die, der eine düſter, ſchwer, wuchtig, der 
andere leicht, graziös, eben echt franzöſiſch, 
„tout Paris“ bis in die winzigſten, elend⸗ 
ſten, ſchmutzigſten Vorſtadtgaſſen hinein 
vor unſeren Augen enthüllen. Intereſſant 
ſind dieſe Dichter, beſonders Bruant, der 
uns die lumpigſten, verworfenſten Ge⸗ 
ſchöpfe zeigt in ihrer eigenſten Art (er 
ſchreibt im echteſten Pariſer Argot), da⸗ 
bei aber immer wieder hindurchklingen 
läßt durch ſeine rauhen, anſcheinend auch 
rohen Verſe ein mitleidvolles, herztiefes 
Wort: „Aber Menſchen ſind ſie doch ſo 
gut wie ihr auch!“ — Der dritte Aufſatz 
iſt Paul Verlaine gewidmet und giebt einen 
knappen Überblick über dieſes Lyrikers 
Leben und Streben. Schlaf weiſt dabei 
beſtändig auf Verlaines eigene Worte hin 
— Gedichte und Briefe —, zitiert vieles 
franzöſiſch, führt auch Dehmels meiſter⸗ 
hafte Verlaine⸗Übertragungen aus „Aber 
die Liebe“ an und erreicht damit auch hier 
den Doppelzweck, des Dichters Art nicht 
nur klar zum Ausdruck zu bringen, ſon⸗ 
dern ſie auch dem Leſer lieb zu machen. 
— Daß aber von den drei Aufſätzen des 
Buches der über Whitman der bedeutendſte 


iſt, iſt bei Johannes Schlaf wohl ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Max Bruns. 
Muſik. 


Geſammelte Aufſätze über Hugo 
Wolf. Erſte Folge — mit einem Vor⸗ 
wort von Hermann Bahr. Herausg. 
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vom „Hugo Wolf» Verein“ in Wien; Ber⸗ 
lin, 1898, S. Fiſcher. — Hugo Wolf und 
S. Fiſchers „moderner“ Verlag: wie reimt 
ſich das wohl zuſammen? Und nun gar 
Hermann Bahr und der kraftvolle Ton— 
poet: wie ſind die wohl zu einander ge— 
kommen? Ich bin nämlich ruchlos ſtock— 
blind genug, den geiſtreichen Hermann 
Bahr hier einmal nur Wege des Gemein⸗ 
platzes (zum erſtenmal begegnet mir das 
bei ihm!) wandeln zu ſehen, wie ſie mufi= 
kaliſchen Schöngeiſtern, als Ludwig Nohl 
oder La Mara, alle Ehre machen würden. 
Und ich bin der „Hugo Wolf-Propaganda“ 
à tout prix gegenüber fo weit unverbeſſer⸗ 
licher Ketzer, daß ich bei aller ehrlichen 
Anerkennung und tieferen Wertſchätzung 
ſeiner energiſchen Individualität, ſeines 
reichen, eigenartigen Talentes wie ſeiner 
„neudeutſch“ geſteigerten Mittel doch bei 
Wolf, ſelbſt nach Lektüre dieſer Aufſätze 
noch, das Moderne in der Form ver— 
miſſe, Genie und Original in dem 
Grade noch ablehnen muß, als ich in ihm 
eine Miſchung von Pro- mit Epigonentum 
wahrnehmen und in der vorhandenen 
üppigen Blüte ſeiner Phantaſiegaben im 
weſentlichen doch eine muſikaliſche Nach- 
blüte und eine litterariſche Nachleſe zuletzt 
zu erkennen vermag. Übrigens ſagt es ja 
auch hier die S. 49 klipp und klar: „Er 
kann nachdichten, aber nur bedingt „neu 
ſchaffen“. Und den Herren Schalk, Hall— 
wachs und Nodnagel muß ich leider über— 
dies noch entgegenhalten, daß die Dekla⸗ 
mation durchaus nicht immer feinſinnig und 
gut, nicht ſinngemäß noch tadellos und 
ſchon gar nicht Wagneriſch zu nennen iſt. 
Was ſie aber meinem Geiſt nicht offen⸗ 
baren mag, dieſe neue Muſe, das zwingſt 
du ihr nicht ab mit Hebeln und mit 
Schrauben! Ich habe mich vor kurzem 
erſt in dem höchſt vorurteilslos redigierten 
„Bl. f. Haus⸗ und Kirchenmuſik“ einläß⸗ 
licher zu der ganzen Frage äußern können 
und darf hier vielleicht ſchon deshalb darauf 
verweiſen, weil ſich an dieſer Stelle ein 
näheres Eingehen ſchon aus Raumgründen 
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verbietet. Ich möchte ſogar jenen Aufſatz 
— meinetwegen auch ganz ohne Namen⸗ 
nennung, denn ich bin darauf wahrlich 
nicht kapriziert — mit anderen von Prof. 
Kretzſchmar, H. v. Wolzogen, ſowie der 
begeiſterten dichteriſchen Apoſtrophe aus 
„Kämpfe und Ziele“ von D. v. Liliencron 
zur gen. Aufnahme im zweiten Band 
empfehlen, denn dem Bilde fehlt ein 
wenig ſehr jeder natürliche Schatten, 
und das wird auf die Dauer doch lang- 
weilig, wie bekanntlich jedes „Jahr⸗ 
buch“ auf eine Perſon mit der Zeit 
ſchon durch die Wiederholungen ſtofflich 
verödet. Allein der „Wiener Wagner⸗ 
Verein“, der nach der Geſchichte der ſehr 
überſpannten Hugo Wolf-Bewegung dem 
„Wolf⸗Verein“ nachweislich zu Grunde liegt, 
hat ja noch gar niemals in ſeinem tempera⸗ 
mentvollen Intranſigentismus einen Wider⸗ 
ſpruch vertragen. Schon einmal, im Falle 
Anton Bruckner, hat er ſeine vehement 
draufgehende Kritikloſigkeit vor aller Welt 
bewieſen; denn er führte damals den gen. 
Meiſter in einer ſo mißverſtändlichen Weiſe 
in die muſikaliſche Offentlichkeit ein, daß 
das Urteil erſt nach und nach mühſam 
entſprechend revidiert und auf das rechte, 
vernünftige Maß wieder zurückgeführt 
werden konnte. Auch bei dieſer krampf⸗ 
haften Betriebſamkeit für Wolf habe ich 
perſönlich eine ähnliche Befürchtung, denn 
ich frage mich unwillkürlich: Cui bono? 
— Wer Wolf ſchon nahe ſteht, braucht 
dieſe Broſchüre doch nicht mehr; wer aber 
bei ihm noch zwiſchen Schön und Neu 
unterſcheidet, dem wird auch ein zweiter 
und dritter Band nicht von der „Moderni⸗ 
tät“ überzeugen können. Verhältnismäßig 
am meiſten geiſtigen Gewinn habe ich mir 
noch aus den Artikeln von Edm. Hellmer 
und Ernſt Otto Nodnagel erleſen; ſie ent⸗ 
halten z. Teil wirklich anregende, ebenſo 
intereſſante wie fruchtbare Geſichtspunkte, 
doch findet ſich auch in ihnen viel Wider⸗ 
ſpruchsvolles. S. 25 muß es heißen: 
„Der Kunſtwart“; und endlich ſei noch 
der billigen Verwunderung Ausdruck ge⸗ 
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geben, daß der Band nicht wenigſtens ein ſo kommt für jede Philoſophie die Zeit, in 


Bildnis des Komponiſten bei ſich führt! 
Dr. Arthur Seidl. 
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Geſchichtedes Spiritismus. I. Band. 
Das Altertum. Von Cäſar Baudi Ritter 
von Vesme. (Leipzig, O. Mutze, 1898.) 

Die Zeiten ſind vorüber, in denen der 
Materialismus faſt Alleinherrſchaft hatte. 
Die geiſtige Befreiung des 18. und der 
naturwiſſenſchaftliche Rieſenfortſchritt des 
19. Jahrhunderts war den europäiſchen Völ⸗ 
kern zu Kopf geſtiegen, ſie „befreiten“ ſich nur 
gar zu ausgiebig (in der Theorie wenigſtens, 
wo das weniger Schwierigkeit hat). Von 
der Erfahrung ging man aus, wie billig, 
ſammelte alle bis dahin gefundenen und 
anerkannten Forſchungsergebniſſe, — eine 
Maſſe Wiſſen oder ein bißchen, je nachdem 
man es anſieht, — vergaß dann, welche 
Pünktchen wir ſind im Weltall, fühlte ſich 
ſtolz am Ende und machte Strich, um der 
Weisheit letzten Schluß zu ziehen. Der 
Materialismus beging dieſelbe Voreiligkeit 
wie jede frühere Philoſophie auch und hatte 
darum auch, obwohl er ſich über alle Philo⸗ 
ſophieen erhaben dünkte — welche Philo⸗ 
ſophie thut das nicht? — dasſelbe Schick⸗ 
ſal: es präſentierten ſich ganz freche That⸗ 
ſachen, die ins Syſtem nicht paßten. Es 
geht mit dem Welträtſel wie beim Kinder⸗ 
rätſelſpiel; da meint eins ſtolz „ich hab's!“ 
dies ſtimmt und jenes ſtimmt, aber ach, 
das dritte ſtimmt wieder nicht. Wenn nun 
die Philoſophen, und zwar die geriebeneren 
Ideenhändler noch mehr als die Ideen⸗ 
produzenten, ſolche unbequeme Thatſachen 
totſchweigen oder auch keck ableugnen, ſo 
iſt ihnen das gewiſſermaßen nicht ſo ſehr 
übel zu nehmen, denn ihr Brot oder auch 
ihr Ruhm iſt ihnen doch lieber als die 
Wahrheit, die man ja erſt nicht hat, wenn 
ſie nicht recht haben. Allein auf die 
Dauer geht es nicht mit dem Totſchweigen, 
denn die Thatſachen leben länger als das 
perſönliche Intereſſe, das ihnen feind iſt; 
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der fie Konkurs anmelden muß. 

Was nun den Materialismus bankrott 
gemacht hat, das ſind die ſogenannten 
myſtiſchen Thatſachen, die auch dem Spiri⸗ 
tismus zu Grunde liegen. Es hatte dem 
auf Befreiung von altem Aberglauben ge⸗ 
richteten 18. und 19. Jahrhundert ganz 
gut gepaßt, alles Myſtiſche insgeſamt zu 
verwerfen und obwohl man damit offenbar 
zu weit ging, war es doch auch wieder 
nicht ſchwer, den gemachten Fehler lange 
zu verbergen: 1. weil alle der herrſchenden 
Schulweisheit zum Trotz behaupteten oklul⸗ 
ten Erſcheinungen ſehr plauſibel als Be⸗ 
trug oder Täuſchung (welche ja nachge⸗ 
wieſenermaßen auf dieſem Gebiete eine 
große Rolle ſpielen) dargeſtellt werden 
konnten, 2. weil die okkulten Ereigniſſe 
ihrer Natur nach nicht ebenſo bequem wie 
chemiſche oder phyſikaliſche zu beliebigem 
Experimentieren zur Verfügung ſtanden. 
Heute iſt man bereits daran, jene Vor⸗ 
eiligkeit der materialiſtiſchen Ableugnung 
allgemein einzuſehen. Seit ein Philoſoph 
wie Eduard v. Hartmann es der Mühe 
wert gefunden hat, die dem Spiritismus 
zu Grunde liegenden Erſcheinungen zu be⸗ 
ſprechen, wenn auch nur hypothetiſch und 
als Gegner des Spiritismus, und ſeit ſo 
ausgezeichnete Denker wie Du Prel und 
andere ſich als Spiritiſten bekennen, geht 
es nicht mehr an, einfach a priori abzu⸗ 
ſprechen, vielmehr iſt es für jeden, der auf 
philoſophiſche Bildung Anſpruch macht, un⸗ 
erläßlich, auch auf dieſem Gebiet etwas 
geleſen zu haben. In erſter Linie würde 
ich dazu Du Prels Heftchen „Der Spiritis⸗ 
mus“ in der Reclambibliothek empfehlen. 
Das obengenannte Werk Vesmes eignet 
ſich für den Anfang weniger; auf den, der 
zum erſtenmal dies Gebiet betritt, könnte 
es abſtoßender wirken, als man im Inter⸗ 
eſſe unparteiiſcher Prüfung wünſchen muß. 
Es iſt ja angenehm und unterhaltend ge⸗ 
ſchrieben und gewiß für viele brauchbar: 
für den Spiritiſten iſt es wis eine Bibel, 
welche das Werden und die Entwicklung 
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feiner Religion von den älteſten Zeiten an 
bis auf die Gegenwart verfolgt; für den 
Materialiſten ein ergötzliches Muſeum des 
Aberglaubens; für den Skeptiker, ich meine 
den ſeltenen wahren, der davon durch— 
drungen iſt, daß man außer dem Logiſchen 
und Mathematiſchen ohne Blamage nur 
weniges ſozuſagen behaupten und gar 
nichts leugnen kann, — für dieſen Skep⸗ 
tiker, der die Philoſophie als eine Gattung 
der Poeſie aufrichtig liebt, bildet Vesmes 
Buch eine angenehme Fundgrube zur An⸗ 
regung der metaphyſiſchen Phantaſie. Am 
wenigſten kann es der Wahrheitsſucher 
brauchen; denn der Verfaſſer iſt zwar ein 
heller, ehrlicher, vorurteilsloſer, jedoch kein 
wiſſenſchaftlicher, kritiſch ſcharfer Kopf und 
leider manchmal oberflächlich; dem Über⸗ 
ſetzer aber, der noch reichlich eigene An— 
merkungen beigeſteuert hat, mangelt leider 
auch die Helligkeit mehr als billig. Wer 

B. ſchreiben kann (vom Prieſter der Ur⸗ 
völker, S. 30): „er iſt einfach ein Mitglied 
des Volksſtamms, welcher, wiſſentlich 
oder nicht, das Vorrecht zu beſitzen ver— 
meint, mit jenen Geiſtern Verkehr halten 
zu können,“ der darf ſich nicht beklagen, 
wenn ein Gegner ohne weiteres das Buch 
zuklappt und ſagt: das genügt! Blüten, wie 
„der beſtausgedachteſte Roman“ (S. 16), 
„der einzigſte noch lebende Hungerkünſtler“ 
(S. 116) oder „die römischen Waffen be— 
grenzten ſich wieder mit dem Lorbeer des 
Siegs“ (S. 341), find bei dieſem Schrift- 
ſteller nicht als Druckfehler zu betrachten. 
Der Überſetzer hat eine ſchöne Begeiſterung 
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für die Sache des Spiritismus; wollte er 
dieſer doch das kleine Opfer bringen, ſich 
für feine zahlreichen Arbeiten einen ſprach⸗ 
kundigen Korrektor zu halten, der unter 
den Primanern Kölns gewiß leicht und 
billig zu haben wäre. Ich ſage es ganz 
ohne Spott; auch ein würdiger und in 
mancher Hinſicht verdienter Mann kann 
ſo ſeine Schwächen haben; aber er muß 
ihnen begegnen. Überſetzungen, wie die 
vorliegenden, ſind Waſſer auf die Mühle 
derer, die behaupten, daß der Spiritismus 
nur für konfuſe Köpfe ſei. Chriſtaller. 
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Der Niedergang des Handwerks. 


Von Adolf Gottſchewski. 
(Dresden.) 


, 

1 0 ede lapidare Wahrheit hat ein Korn von Unwahrheit in ſich. 

8 Als man dahinter kam, daß die Erde eine Kugel iſt, war 
l das eine ungeheuere Wahrheit, heute weiß man, daß ſie an 
den Polen abgeplattet und am Aquator ausgebaucht iſt. Und es war eine 
große Wahrheit, als man ſagte, das Handwerk wird durch die Maſchine 
zu Grunde gerichtet. Das Korrigens für dieſen Satz mußte aber gefunden 
werden, ſobald man ſich nicht mehr damit begnügte, aus beſchränktem Be⸗ 
obachtungsmaterial gezogene Schlüſſe zu verallgemeinen, in dieſem Falle 
alſo die in der Textilinduſtrie gemachten Erfahrungen auf das geſamte 
Gewerbe auszudehnen, ſondern in weiteſtem Umfange ſeine verſchiedenen 
Zweige gründlich und an konkreten lokal begrenzten Beiſpielen zu unterſuchen. 
Es iſt in dieſer Richtung in den letzten Jahren viel gearbeitet, man denke 
nur an die zehn Bände „Unterſuchungen über die Lage des Handwerks“, 
die der Verein für Sozialpolitik publizierte, aber es vermochte niemand aus 
der Fülle des aufgehäuften Materials die Reſultate zu ziehen: die Schrift⸗ 
ſteller ertranken in den Details. Jetzt haben wir endlich eine Arbeit, deren 
Verfaſſer den Stoff der Gewerbegeſchichte überhaupt und ſpeziell die er⸗ 
wähnten Unterſuchungen ſo vollſtändig beherrſcht (— er hat ſie heraus⸗ 
gegeben —) und außerdem eine große Konſtruktionskraft beſitzt, daß er uns 
etwas letztes Feſtes bieten kann: Es iſt ein Aufſatz: „Der Niedergang des 
Handwerks“ von dem Leipziger Profeſſor Dr. Karl Bücher in der ſoeben 
erſchienenen 2. Auflage ſeiner ſchnell berühmt gewordenen „Entſtehung der 
Volkswirtſchaft“. 
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Zunächſt iſt es ein vollſtändig neuer Geſichtspunkt, daß Bücher nicht 
nur die in der Sphäre der Produktion liegenden Veränderungen im Ge⸗ 
werbe betrachtet, ſondern auch die in der „volkswirtſchaftlichen Bedarfs⸗ 
geſtaltung“ eingetretenen Verſchiebungen. Wenn es ausgeſprochen wird, 
daß die „örtliche Zuſammenziehung des Bedarfs“, die ſich an die 
Entwickelung der Großſtädte, des Heerweſens, der Staatsanſtalten, der 
Rieſenbetriebe knüpft, von Einfluß auf die Betriebsform iſt, ſo weiß das 
natürlich ſofort jedermann. Alle dieſe Erſcheinungen bringen eine lokale 
Konzentration des Bedarfs zuwege. Daran ſchließen ſich die Großmagazine, 
Verſandgeſchäfte, Konſumvereine, die den Konſum großer Maſſen organiſieren 
und ebenfalls lokal binden. 

Ebenſo wie dieſer Vorgang, wurzelt in dem Geſamtkulturleben der 
Gegenwart die Thatſache, daß heute der Induſtrie ungeheuerliche Rieſen⸗ 
aufgaben geſtellt werden, z. B. der Bau einer Lokomotive, eines Kriegs⸗ 
ſchiffs u. ſ. w., und dieſe können nur von einem vollkommenen Rieſen⸗ 
organismus geleiſtet werden: den „Fabrikationsanſtalten“. Es gab natür⸗ 
lich auch früher ſolche Aufgaben, z. B. die alten Dome, aber man brauchte 
Generationen, ſie zu vollenden. Heute verbietet der Zinsverluſt und die 
Störung des Verkehrs, ſo langſam zu arbeiten. 

An dritter Stelle iſt es von Bedeutung, daß der Bedarf an Induſtrie⸗ 
produkten gleichartiger geworden iſt: „Uniformierung“. Hier hat man 
an das Verſchwinden von Volkstrachten, an das regelmäßige Wieder— 
erſcheinen beſtimmter Gebrauchsgegenſtände in jedem Haushalte, an die 
Protektion gewiſſer Artikel durch die Mode u. a. zu denken. 

Anderungen in der Haus wirtſchaft haben ebenfalls im Sinne einer 
Konzentration des Bedarfes gewirkt. Wenn jemand heute ein Sofa haben 
will, überträgt er nicht die Teilarbeiten an den Tiſchler, Sattler u. ſ. w., 
oder wenn er eine Wohnungseinrichtung braucht, beſtellt er nicht jedes 
Stück bei dem betreffenden Handwerker, ſondern er kauft im Magazin, wo 
er ſieht, was er bekommt, und wo alles ſofort geliefert wird. Gewiß iſt 
das bequemer als die alte Methode. 

Ergänzt und gekräftigt werden die hier gezeichneten Entwickelungen 
durch die vollkommene Organiſation unſeres Verkehrs- und Nachrichten⸗ 
weſens. Die örtlichen Kundenkreiſe des alten Handwerkers werden unter 
Beihilfe des 50 Pf.-Pakets zu großen Fabrik- und Verlagskundſchaften 
zuſammengefaßt. 

Kulturelle Faktoren allgemeiner Natur bewirken die Konzentration des 
Bedarfs, dieſe zeugt den Konzentrationsprozeß der Produktion, 
unter dem dann das Handwerk zuſammenbricht. Innerhalb dieſes Prozeſſes 
trennt Bücher fünf Fälle: 
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1) Verdrängung des Handwerks durch gleichartige Fabrikproduktion; 

2) Schmälerung ſeines Produktionsgebietes; 

3) Angliederung des Handwerks an die Großunternehmung; 

4) Verarmung des Handwerks durch Bedarfsverſchiebung; 

5) Herabdrückung des Handwerks zur Heim- und Schwitzarbeit durch 
das Magazin. 

Wenn man früher vom Untergang des Handwerks ſprach, ſo hat man 
immer nur an den unter 1) gefaßten Fall gedacht, wie man ihn in der 
Weberei, Uhrmacherei, Hutmacherei, Schuhmacherei u. a. vorfand. Er iſt 
natürlich der einfachſte. Das Ergebnis iſt verſchieden, je nachdem die Fabrik— 
produkte reparaturfähig find oder nicht: im letzten Falle vollſtändiges Ver— 
ſchwinden des Handwerks, im erſteren Entwickelung zum Reparaturbetrieb mit 
eventuellem Ladengeſchäft. Aber auch die Reparaturarbeit iſt ſchon teilweiſe 
von den Großbetrieben übernommen, wie z. B. in der Färberei. 

Im zweiten Falle erleidet das Handwerk Verluſte, keine Vernichtung. 
Der Vorgang vollzieht ſich in der Weiſe, daß entweder für beſtimmte Artikel 
Handwerker verſchiedener Branchen in einen Betrieb zuſammengezogen 
werden (z. B. Stellmacher, Schmiede, Sattler, Glaſer zu einer Wagenbau— 
anſtalt) oder es werden einzelne lohnende Artikel fabrikmäßig hergeſtellt 
oder die Fabrik übernimmt die Anfangsſtadien der Produktion und überläßt 
dem Handwerker nur die Vollendung oder Anbringung, oder aber es werden 
durch das Aufkommen neuer Rohſtoffe, die fabrikmäßiger Bearbeitung beſſer 
zugänglich ſind als handwerksmäßiger, die Handwerksprodukte aus altem 
Material verdrängt; ſo hat z. B. das emaillierte Geſchirr der Töpferei, der 
Klempnerei und dem Kupferſchmiedegewerbe zugleich Abbruch gethan. 

Die Angliederung des Handwerkers an eine Großunter— 
nehmung (3) hat Verluſt der Selbſtändigkeit zur Folge, manchmal wohl 
eine Beſſerung des Einkommens, ſchließlich wird aber aus dem Handwerks— 
meiſter ein abhängiger Arbeiter, wie das ja in den Schmiede-, Gattlerz, 
Stellmacher und Schloſſerwerkſtätten der Pferdebahngeſellſchaften ge: 
ſchehen iſt. 

Außerordentlich intereſſant iſt die durch Bedarfsverſchiebung oder 
Aufhören des Bedarfs (4) hervorgerufene Beeinträchtigung oder Ver— 
nichtung des Handwerks. Durch die Veränderung unſeres Haushaltes, der 
große Vorräte nicht mehr gebraucht, find die alten Böttcherprodukte: Fleiſch⸗ 
kufen, Sauerkraut⸗ und Bohnenſtänder, Waſchbütten, Waſſereimer, Regen⸗ 
fäſſer, einfach überflüſſig geworden. Die Zinngießerei wurde durch die 
Mode, welche Zinngeſchirr verwarf, ruiniert. Ahnlich ging es der Drechslerei 
durch Verſchwinden des Spinnrades. 

Die fünfte Erſcheinungsweiſe: Abhängigwerden des Handwerkers vom 
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Handel iſt öfters behandelt worden. Die Urſachen hierzu liegen in den 
hohen Mietpreiſen guter Läden, die den Meiſter nötigen, in ſchlechten 
Gegenden oder in ſchwer zugänglichen Lokalen — beides dem zahlungs⸗ 
fähigen Kunden unangenehm, — zu wohnen und nicht zum geringen Teil 
in der Neigung des Publikums, die bequemen und zuvorkommend be⸗ 
dienenden Großgeſchäfte zu bevorzugen. „Wer täglich Gelegenheit hat, in 
den Straßen, die er vielleicht ohnehin mehrfach durchſchreiten muß, alles zu 
ſeinem Bedarfe Notwendige fix und fertig ausgeſtellt zu ſehen, ſodaß er 
ſich in wenigen Minuten in den Beſitz des Gewünſchten ſetzen kann, der 
wird ſelten Luſt haben, dem ſinkenden Handwerk zu Liebe ſich nach einer 
entfernten Vorſtadt zu bemühen, um dort nach langem Fragen und Suchen 
drei oder vier finſtere Treppen hinaufzuſteigen, ehe er ſeine Beſtellung 
anbringen kann, bei deren Ausführung dann vielleicht der verſprochene 
Termin nicht einmal eingehalten wird.“ Das iſt die Tragödie. 

Die ganze Erſcheinungsweiſe faßt Bücher dahin zuſammen, „daß in 
allen Fällen, wo das Handwerk gebrauchsfertige, raſchem Verderben nicht 
ausgeſetzte Ware liefert, die in beſtimmten Typen für Durchſchnittsbedürfniſſe 
hergeſtellt werden kann, es im höchſten Maße gefährdet iſt, ſelbſt da, wo 
eine techniſche Überlegenheit des Großbetriebes nicht vorhanden iſt“. 

So unbedingt, wie man ihn bisher ausgeſprochen, kann man alſo den 
Satz von der unabwendbaren Vernichtung des Handwerks nicht aufrecht 
erhalten. Und das mußte eigentlich von vornherein einleuchten, wenigſtens 
jedem, der etwas in den Begriff der Entwickelung eingedrungen iſt, daß 
keine Kulturerrungenſchaft gänzlich verloren gehen kann. 

So wie heute noch Elemente der alten Betriebsformen Hausfleiß und 
Lohnwerk in unſere moderne Volkswirtſchaft hereinragen, ſo wird auch das 
Handwerk beſtehen; natürlich wird es ſich verändern und ſich den neuen 
Wirtſchaftsformen anpaſſen müſſen. Seine Bedeutung in der Volkswirt⸗ 
ſchaft wird zweifellos geringer, aber ganz kann es ſie nicht in abſehbarer 
Zeit verlieren. Man muß immerhin bedenken, daß die ſchlimmen Folgen 
der modernen Kulturentwickelung für das Handwerk da nicht eintreten 
können, wo dieſe Kulturentwickelung ſich noch nicht oder in geringem Maße 
gezeigt hat. Das iſt namentlich auf dem Lande der Fall. Hier iſt der 
Bedarf noch nicht ſo konzentriert, er iſt vielfach individuell geſtaltet. Die 
perſönlichen Beziehungen ſpielen noch eine große Rolle und der Handwerker 
iſt in der arbeitsfreien Zeit in der Lage, durch die Bebauung eines Stückchens 
Land ſeine Exiſtenz ſicherer zu geſtalten. Gewiß, glänzend wird er ſich 
dabei nicht ſtehen können, aber das war ſeine Lage auch im XVII. und 
XVIII. Jahrhundert auch nicht. 

Wo das Handwerk unter dem Einfluſſe der modernen Wirtſchafts⸗ 
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verfaſſung ſteht, alſo in den größeren Städten, hat es, ſoweit es ſich er— 
halten hat, kleinkapitaliſtiſche Formen angenommen und wird ſie auch 
weiterhin annehmen müſſen, wenn es beſtehen will. Das geſchieht am 
meiſten durch Begründung eines Verkaufsmagazins, ſodaß in ihnen eine 
Sammelſtelle für die Aufträge dem Meiſter erwächſt. 

Die Handwerksfanatiker empfehlen hauptſächlich zwei Mittel innerer 
Heilwirkſamkeit: Rückkehr zur Kunſtinduſtrie und Kleinkraftmaſchinen mit 
centralem elektriſchen Antrieb. Im Sinne des erſten Vorſchlages hat man 
viel gearbeitet durch Muſeen, Fachſchulen und Lehrwerkſtätten: Der Erfolg 
kam aber nur dem Großgewerbe zu gute. Im übrigen iſt es doch natür— 
lich, daß mit ſolchen künſtlichen aufgepfropften Kunſtformen keine Lebens⸗ 
fähigkeit erreicht wird. Dieſe liegt nur in einem neuen Stil und den 
können die im alten Formenſchatz erzogenen Meiſter doch nicht erzeugen. 
Wir haben ja heute einen neuen Stil und ein kräftiges Kunſtgewerbe, 
aber das baſiert auf Großbetrieben. Wenn auch Walter Crane, der be— 
kannte Führer der engliſchen Dekorative, Rückkehr zur Handarbeit predigt, 
er kann es nie erreichen, daß die teuren Entwürfe in koſtſpieligen Farben- 
nuancen von kapitalloſen Handwerkern gefertigt werden: ſie würden dabei 
verhungern, denn ſie können den Verkauf eines kunſtvollen Teppichs, an 
dem ſie vielleicht ein Jahr gearbeitet haben, nicht noch drei Jahre erwarten. 
Hier muß das Großunternehmen eintreten. 

Der zweite Vorſchlag: Hebung des Handwerks durch Kleinkraftmaſchinen, 
wird durch zwei Thatſachen einfach ad absurdum geführt. Erſtens iſt 
Maſchinenkraft um ſo teuerer, in je kleinerem Maßſtabe ſie zur Verwendung 
kommt, und zweitens liegt die Hauptſchwäche des Handwerks nicht in der 
Sphäre der Produktion, ſondern in der des Abſatzes. 

Während nun Bücher die ganze Brutalität der Thatſachen klar und 
deutlich konſtatiert, bedauert er doch das Verſchwinden dieſer „breiten Schicht 
ſelbſtändiger kleiner Leute“ mit einiger Sentimentalität. Nun ja, es iſt für 
die Beteiligten gewiß eine furchtbare Kataſtrophe. Wenn man aber die 
Fülle von Verbohrtheit, die durch den Handwerkerſtand vielfach in unſerem 
ſozialen Leben konſerviert wird, recht inbrünſtig bedenkt, wird man doch nicht 
umhin können zu ſagen: Abtreten, marſch. 
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Georg Prandes über Polen. 


Von Willy Lentrodt. 
(Berlin.) 


Glan Brandes neues Werk „Polen“ (Einzig autoriſierte Überſetzung 
aus dem Däniſchen von Adele Neuſtädter. Paris, Leipzig, München. 
Verlag von Albert Langen. Preis 10 Mk.) iſt nicht aus einem Guſſe. Es 
iſt auch nicht nach einem einheitlichen Plane geſchaffen. Es iſt aus Teilen 
zuſammengeſetzt, die nach einander keinen logiſchen Fortſchritt bedeuten, 
ſondern jeder für ſich ſtehen, ſich aber ergänzen und beleuchten und ſo 
ſchließlich doch ein Ganzes bilden. 

Das Buch enthält erſtens Aufzeichnungen, die Brandes während eines 
dreimaligen Aufenthaltes in und bei Warſchau (1885, 86 und 94) gemacht 
hat, und zweitens eine Darſtellung der romantiſchen Litteratur Polens im 
19. Jahrhundert. Jene Reiſeeindrücke geben ein anſchauliches Bild von 
den politiſchen und ſozialen Zuſtänden Polens in der Gegenwart, während 
aus der Geſchichte der romantiſchen Litteratur die für Polen ſo verhängnis— 
volle Zeit der erſten Jahrhunderthälfte lebendig vor uns aufſteigt; denn 
dieſe Litteratur iſt wie keine andere ein Spiegel ihrer Zeit, und das Leben 
der Dichter iſt auf das Engſte mit den Schickſalen ihres Vaterlandes 
verknüpft. 

Brandes zitiert das bekannte Wort, das Moltke eines Tages an den 
ehemaligen polniſchen Abgeordneten Koscielski richtete: „Man liebt Polen 
nicht, wie man Deutſchland oder Frankreich oder England, ſondern wie man 
die Freiheit liebt.“ Brandes geſteht, daß „die in jenen Worten aus— 
geſprochene Grundanſchauung ſeine Anſicht über Polen von Anfang an 
beſtimmt habe“. Er fügt dann hinzu: „Wer die Freiheit unbedingt, faſt 
fanatiſch liebt, muß notwendigerweiſe der unterdrückteſten Bevölkerung 
Europas einen Platz in ſeinem Herzen einräumen.“ An anderer Stelle 
ruft er aus: „Polen iſt ein Symbol — ein Symbol all deſſen, was die 
Vorzüglichſten der Menſchheit geliebt und wofür ſie gekämpft haben. In 
Polen iſt alles zuſammengedrängt, all das Haſſenswerteſte und Abſcheu— 
lichſte, all das Liebenswerteſte und Strahlendſte; hier finden ſich die Gegen— 
ſätze des Erdenlebens wie in hohem Relief; hier iſt das Weltweſen wie 
in einer Eſſenz zuſammengedrängt.“ Und weiter: „Polen iſt mit unſerer 
Hoffnung oder unſerer Illuſion vom Kulturfortſchritte unſeres Zeitalters 
verſchmolzen. Seine Zukunft fällt mit dem Fortſchritte der Civiliſation 
zuſammen. Sein völliger Untergang wäre gleichbedeutend mit dem Siege 
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der modernen militäriſchen Barbarei in Europa.“ Nun, wer heute die 
Lage Polens objektiv betrachtet, kann unmöglich an die Wiederherſtellung 
ſeiner Selbſtändigkeit glauben. Es müßten ſchon Wunder geſchehen oder 
ein großer Weltbrand entzündet werden. Aber auch noch nicht einmal in 
letzterem Falle. Es fehlt den Polen die organiſatoriſche, die ſtaatenbildende 
Kraft. Und dann, man denke: auf der einen Seite Rußland, auf der 
anderen Deutſchland. Das Natürlichite iſt, daß ſich Polen vorläufig, ſoweit 
es ruſſiſch iſt, mit ſeinem ſtärkeren ſlaviſchen Bruder und Herrn verſöhnt. 
Und ſo wird es auch kommen. Brandes kann es nicht verſchweigen, „daß 
nur allzuviele von den beſten der jungen Generation, ſowohl junge Frauen 
als junge Männer, alle nationalen Hoffnungen aufgegeben, ſich ganz ent: 
wöhnt haben, nach Licht zum Vater auszuſpähen, die ſie von vornherein 
als Irrlichter betrachten, und darum mit offen ausgeſprochener Skepfis, 
ja mit halbverborgener Geringſchätzung als melancholiſche Zuſchauer zu den 
Agitationen jener Alteren daſtehen“, jener Alteren, deren Herzpunkt und 
Lebenscentrum die Hoffnung auf ein ſelbſtändiges Polen iſt. 

Intereſſant und prachtvoll geſchildert iſt das Leben in Warſchau. Dieſe 
ſchwüle Atmoſphäre, dieſe fiebernde Lebensfreude, dieſer bleiche Rauſch der 
Geſellſchaft, dieſe heiße tolle Luſt in Feſtlichkeiten, Maskeraden, Tänzen! 
Und daneben die kalte Arbeit der ruſſiſchen Verwaltung, die brutale, ſtupide 
Thätigkeit der Polizei und Zenſurbehörde. Wir lernen allerlei polniſche 
Charaktere kennen, Männer und Frauen, im Guten und im Böſen. Bran— 
des erzählt Geſchichten, tragiſche, heitere, tragikomiſche und erſchütternd ernſte, 
Selbſterlebtes, Anekdoten. Er giebt Stimmungsbilder von der weiten flachen 
Landſchaft, beſchreibt das Leben und Treiben auf einem polniſchen Ritter⸗ 
gute, wo er im Sommer 1894 zu Gaſte war. Mit Bewunderung ſpricht er 
von einigen Frauen, die er kennen lernte, z. B. von einer jungen dreißig— 
jährigen: dunkel wie eine Italienerin, von Geſtalt wie eine Florentinerin, 
ihrem ganzen Weſen nach aber von ſlaviſcher Anmut und ſlaviſchem Zauber, 
erinnerte ſie ihn an ſtark glühenden Purpur, an eine Mohnblume mit 
betäubendem Wohlgeruch. Im allgemeinen findet Brandes die Damen der 
jüngeren Generation intereſſanter als die Männer derſelben. Sie ſind ſehr 
intelligent, ihr Kulturniveau liegt verhältnismäßig hoch, ihre Weltbildung iſt 
außerordentlich. Dieſe geiſtigen Eigenſchaften glänzen und ſtrahlen nun 
in dem lebhaften prachtvollen Feuer ihrer ſtarken, üppigen, raſſigen Phyſis. 

In dem litterarhiſtoriſchen Stücke ſeines Buches erweiſt ſich Brandes 
ebenfalls als ein faſt leidenſchaftlicher Freund Polens. An der polniſchen 
Romantik bewundert er vor allem „ihren großen ergreifenden Ernſt, das 
tiefe Pathos der Sprache, wie wir es ſonſt nur bei den größten Tragikern 
Griechenlands und Englands antreffen, die hohe reine Begeiſterung, welche 
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ein ganzes Volk mit fortreißen konnte“. Das Hauptthema der polniſchen 
Romantik iſt das blutende Vaterland. Selbſt wenn man den Stoff aus 
der fernen Vergangenheit wählt, hat man doch mit allem, was man ſchildert, 
mit Menſchen, Dingen und Reden, nur die Gegenwart im Auge. Die 
Dichter gleichen den altteſtamentlichen Sängern, Sehern und Propheten. 
Sie wollen nicht bloß Kunſt, ſie wollen vielmehr wirken, anfeuern, loben, 
ſtrafen. Sie predigen Rache, Flammen und Schwert. Ja, ſie verherr— 
lichen oft Brutalitäten und menſchliche Scheuſäligkeiten, wenn es die Sache 
des Vaterlandes gilt. Die Sache des Vaterlandes iſt die heilige Sache, 
zu deren Beſtem man alles, ſelbſt Tugend und Ehre zu opfern jederzeit 
bereit ſein muß. R 

Die Frau in der polniſchen Romantik iſt entweder eine begeiſtert für 
das Vaterland heimlich oder offen kämpfende Amazone, oder ſie nimmt 
die Geſtalt des nationalen Genius an. Sie iſt eine Heldin oder ein 
Phantom, eine Erſcheinung aus einer beſſeren Welt. Die Geſchlechtsliebe, 
irgend ein erotiſches Verhältnis zwiſchen Mann und Weib ſpielt da 
keine Rolle. 

Für dieſe Dichter ſind die Polen das Märtyrervolk, das für die ganze 
Menſchheit leidet wie Chriſtus, der am Kreuz die Welt erlöſte. Einer von 
ihnen ſchreibt: „Die Zeit wird kommen, ihr Völker Europas! da eure Augen 
und Gedanken wie verzaubert an dem Bilde dieſer gekreuzigten Nation hängen 
werden.“ Ihren oft aufſteigenden Zweifel an Gottes Gerechtigkeit (die 
Dichter ſind alle gute Katholiken) wiſſen ſie nur dadurch zu beſchwichtigen, 
daß ſie annehmen, Gott habe etwas ganz beſonderes mit ihrem Volke vor. 
Sie winden um die blutige Stirn ihres Vaterlandes eine ſtrahlende 
Glorie. Ihr Volk iſt das auserwählte Volk der neuen Zeit, ähnlich dem 
Volk Israel im Altertum. Das Schickſal Polens begreifen ſie freilich nicht, 
aber ſie hoffen, hoffen. Und ſpäter, als eine Hoffnung nach der andern 
zu Grabe gegangen war, da ſagt einer von ihnen: Polen, „dein Volk iſt 
anderen Völkern zur Speiſe gegeben worden, zur Erneuerung ihres Blutes“. 
Um dieſe geheimnisvolle Bedeutung des großen Schiffbruchs, den ihr 
Staat erlitten hatte, drehen ſich alle ihre Gedanken und Träume. Die 
Werke der polniſchen Romantik, ſagt Brandes, machen eine Art „moderner 
Bibel“ aus, können in ihrer Geſamtheit als eine Sammlung nationaler 
Erbauungsſchriften betrachtet werden. 

Dieſe Dichter ſind alle ariſtokratiſchen Geſchlechts und römiſch-katholiſch. 
Im Alter von 20—30 Jahren gehen ſie außer Landes und führen das 
ruheloſe, unſelige Emigrantenleben, losgeriſſen von der väterlichen Erde, 
friedelos, leicht entflammt in der Hoffnung und ſchließlich enttäuſcht. Sie 
ſind meiſt ſchwachen Charakters, Hamletnaturen und nicht Herren ihres 
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Schickſals, fterben jung und verſtummen lange vor dem Alter. Sie 
ſchwärmten für Napoleon; Byron ahmten ſie nach; von Shakeſpeare und 
Dante ließen ſie ſich befruchten; das lithauiſche, polniſche, ſüdruſſiſche Volks— 
lied hat ſie inſpiziert. 

Die drei größten Dichter der polniſchen Romantik find Mickiewicz, 
Kraſinski und Slowacki. Brandes ſucht ſie durch Adler, Schwan und Pfau 
zu charakteriſieren: — Adler, weil dieſem Könige unter den Vögeln keiner 
an Flügelſpannung und Flugkraft gleicht; Schwan wegen der fleckenloſen 
Weiße ſeines Gefieders und der ſtillen Würde ſeiner Bewegung; Pfau, 
weil die Farbenpracht ſeines Federkleides ſo wundervoll, ſo voll Glut 
und Glanz iſt. Mickiewicz iſt aber entſchieden der bedeutendſte unter 
ihnen. In ihm war auch und erhielt ſich am längſten Geſundheit, Tugend— 
kraft des Empfindungslebens. Brandes verſteigt ſich ſogar zu der Be— 
hauptung: „Mickiewicz allein vermochte ſich jenen großen Namen der 
Dichtergeiſter zu nähern, die in der Geſchichte allen voran als geſunde 
ſtehen, weit geſunder als Byron, ſogar geſunder als Shakeſpeare: Homer 
und Goethe.“ Er denkt dabei beſonders an „Pan Tadensz“, den er das 
einzige gelungene Epos unſeres Jahrhunderts nennt. — Mickiewicz iſt 
auch mal beim alten Goethe in Weimar geweſen. Aber, wie man er— 
warten kann, fühlte ſich dieſer junge, damals einige zwanzig alte, polniſche 
Schwärmer und Prophet nicht ganz wohl bei dem klaren, kühlen Heiden, 
der ſo viel von der Natur ſprach und ſo ſelten von Gott, der immer 
an die Stelle, wo ſich Mickiewicz Gott dachte, das Wort Natur ſetzte. 
Mickiewiez und ſein Freund, der ihn begleitete und der in hübſchen 
Briefen die Weimarer Tage beſchrieben hat, waren ordentlich erſchreckt in 
ihrem katholiſchen Herzen über dieſen alten gottloſen Olympier. — 
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Berliner ſoziale Momentbilder. 


Von Joſef Cohn. 
(Berlin.) 


© ſehr ſich meine Anſchauung von einer einſeitig-individualiſtiſchen Rechtsauffaſſung 
55% abgewendet hat, welche ich in meinem früheſten Bildungsgange eingeſogen habe, 
ſo bleibt es denn doch andererſeits wahr, daß auch für jede kollektiviſtiſche Organiſation 
der Volkswirtſchaft das Individuum die größte und wirkſamſte Potenz bildet. 

Das ſchal gewordene Salz muß ausgeſchüttet werden; von der Güte der Indi⸗ 
viduen erſcheint in letzter Linie jede ſoziale Organiſation abhängig.“ Dieſe Worte des 
Grafen Chorinsky auf der Wiener Generalverſammlung des Vereins für Sozialpolitik 
am 28. September 1894 geben kurz und klar die Auffaſſung aller diesſeits vom extremen 
Individualismus und vom Marxismus ſtehenden Sozialpolitiker wieder. Mehr und 
mehr auch der Weiſen von Amtes wegen. 

Dieſe Umwälzung der Meinungen iſt noch nicht alten Datums, wenigſtens nicht 
in der Praxis. Ihr vorgearbeitet und die Grundlagen für eine erſprießliche Thätigkeit 
gegeben zu haben, iſt ein Hauptverdienſt jener Vereinigung, in welcher die einleitenden 
Sätze geſprochen wurden. Nicht durch theoretiſierende Abhandlungen, die auch ohne ſie 
in vielleicht übermäßiger Fülle auf den Markt geiſtiger Produkte gebracht wurden und 
werden. Vielmehr durch möglichſt objektive Schilderung der wirtſchaftlichen Zuſtände, 
aus Enqueten gewonnen und mit ſtatiſtiſchem Material geſtützt. Von den zahlreichen 
Definitionen des Begriffs „Statiſtik“ ſcheint mir am treffendſten die des großen Korſen 
zu ſein: la statistique est le budget des choses, et sans budget point de salut. In 
der That, die Statiſtik iſt die Buchführung im größten Stil, ſie reiht Zahlen an Zahlen, 
trocken und nüchtern, ſie gewährt Einblick in die ökonomiſchen Zuſtände und Ent⸗ 
wickelungen. Scheinbar völlig ſeelenlos. Wer aber den Zahlenreihen Seele einzu— 
hauchen verſteht, dem werden ſich Bilder entrollen, ſo lebensvoll, ſo plaſtiſch, wie keine 
Farbenpracht des Künſtlers, kein ſchwungvolles Poem des Dichters, nicht die glänzendſte 
Feder des Schriftſtellers ſie zu ſchaffen vermag. Elend und Jammer ſtieren Dich an, 
Glück und Freude lächeln Dir zu, Menſchheit und Welt, wie ſie in Deinem Kopfe ſich 
gemalt, ſtürzen zuſammen, neue Welten bauen ſich auf. Unſere mehr für die Seelen 
als für die Leiber beſorgte Eiſenbahnbehörde hat den vortrefflichen „Simpliciſſimus“ 
von den Eiſenbahn-Fahrſteigen verbannt, weil er „wertvolle vaterländiſche Einrichtungen 
und deren Träger verächtlich zu machen, Neid und Haß unter den Staatsangehörigen 
zu erregen geeignet iſt“. Wie ſtümperhaft iſt doch die Kunſt dieſes wackeren Knaben 
im Vergleich zu der „Neid und Haß erregenden“ ſtatiſtiſchen Wiſſenſchaft gelehrter 
Männer! Preiſt da, um nur einen Fall zu erwähnen, zur Zeit der Reichstagswahl⸗ 
bewegung ein miniſterielles Blatt die Wohlthat der Arbeiterverſicherung in Zahlen. Es 
rechnet, nach der Zeitſchrift für Sozialwiſſenſchaft, aus, daß bis Ende 1897 die Arbeiter 
in der Arbeiterverſicherung 528,7 Millionen Mark mehr erhalten als eingezahlt hatten, 
und daß in nicht weniger als 31486 000 Fällen Entſchädigungen gewährt worden ſeien, und 
daß mit dem Jahre 1900 der Betrag der zur Auszahlung kommenden Entſchädigungen 
für jeden Arbeitstag (bei Rechnung von 300 Arbeitstagen im Jahr) eine volle Million 
erreichen werde. 

Was thun die Antiminiſteriellen? Sie laſſen drucken, daß bei der Kranken⸗ 
verſicherung der Unternehmer für den einzelnen Arbeiter im Durchſchnitt pro Jahr mit 
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5 Mark, bei der Unfallverſicherung mit 3,75 Mark, bei der Alters- und Invaliditäts⸗ 
verſicherung mit 4 Mark, zuſammen alſo mit 12—13 Mark belaſtet iſt. Nun aber die 
Kehrſeite der Medaille! Die Laſt des Arbeiters! Der Arbeiter als Familienarbeiter 
— Mann, Frau und drei Kinder gerechnet — zahlt jährlich über 30 Mark allein 
Brotzoll und zahlte, als der 50 Mark-Zoll beſtand, 43—44 Mark für den Grundbeſitz. 

Ausländiſche Arbeiter werden namentlich auf den Gutshöfen beſchäftigt, um den 
Lohnforderungen der landwirtſchaftlichen Arbeiter deutſchen Stammes ein Paroli zu 
bieten. Wenn nun, ſo führt ein anderer guter Rechner aus, dieſe Fremden den Tage— 
lohn auch nur um 10 Pfennig drücken oder zu ſteigern hindern, ſo iſt dies bei 
300 Arbeitstagen und 13 Millionen Arbeitern eine jährliche Schädigung von rund 
400 Millionen Mark. 

Die Statiſtik ſteht nicht im Dienſte irgend einer Partei. Ihre Ergebniſſe, an 
denen ſich weniger als an denen irgend einer anderen Wiſſenſchaft deuteln und rütteln 
läßt, ſagen allen Gruppen, politiſchen, ſozialen, kulturfreundlichen und kulturfeindlichen, 
bittere Wahrheiten. Darum kann auch fie vornehmlich unſeren intoleranten Zeitgenoſſen 
die Toleranz in etwas wiedergeben. 

Freilich gehört dazu Beſchäftigung mit der einſchlägigen Litteratur. Nirgends 
herrſcht mehr Unwiſſenheit und Gedankenloſigkeit, als in dieſen Fragen. Auf keinem 
Gebiete ſpreizt ſich der Unbildungsphiliſter mehr als auf dem der Erfahrungsthatſachen. 
Sein beſchränkter Gedanken- und Wirklichkeitshorizont geſtattet ihm, unanfechtbare Urteile 
abzugeben. Maſſenerſcheinungen exiſtieren für ihn nicht. Die Begehrlichkeit der Prole— 
tarier iſt ihm mit dem einen Arbeiter erwieſen, welchen er einmal Droſchke erſter 
Klaſſe hat fahren ſehen. 

Allerdings ſind an dieſem Zuſtande unſere wiſſenſchaftlichen Statiſtiker nicht ohne 
Schuld. Die arbeiten noch mehr für die Zunftgenoſſen als ihre Kollegen von anderen 
Fakultäten. Und dabei iſt in dieſen Büchern noch ſchwieriger zu leſen als in denen 
anderer Wiſſenszweige. Wer hier mit dem richtigen Takt wiſſenſchaftlich populariſiert, 
erwirbt ſich ein großes Verdienſt. 

Dieſes Zeugnis muß man der Schrift des rühmlichſt bekannten Statiſtikers 
Dr. L. Hirſchberg über die ſoziale Lage der arbeitenden Klaſſen in Berlin“) ausſtellen. 
Des Autors Zahlen offenbaren dem bekümmerten Auge des Leſers das bald dahin— 
ſterbende, bald aufſtrebende Leben der ſchwergeplagteſten Menſchen der deutſchen Reichs— 
hauptſtadt, der Handarbeiter. Von denen nur ſpricht der Verfaſſer, nicht von den Kopf— 
arbeitern, nicht von denen, welche ſich den Luxus des Nichtarbeitens leiſten können, 
auch nicht von den Armſten, die ſich dieſen Luxus erlauben müſſen. Erſt damit hätten 
wir ein vollſtändiges Bild von der Berliner „Geſellſchaft“ und „Nichtgeſellſchaft“. 

Darum verliert Hirſchbergs Werk nichts an Bedeutung, zumal den Zahlen nicht 
das geiſtige Band fehlt. Was man auch dort dankbar empfindet, wo man den Stand— 
punkt nicht teilt. 

Bald hier, bald dort glaubt man ein leiſes Klagen über die verlorene gute alte 
Zeit zu hören, in welcher „die Lage der Arbeiter, vom ſittlichen Standpunkte aus 
betrachtet, eine viel günſtigere als heute, wo ein väterliches Verhältnis des Arbeitgebers 
oder gar ein Hineinziehen in ſeinen Familienkreis nur ausnahmsweiſe vorkommt, wo aber 
auch umgekehrt die Arbeiterſchaft in ihrem Leiter in der Regel nur ihren Brotherrn, ſelten 
ihren Gönner und Förderer, manchmal gar ihren Peiniger erblickt“. Ja, du lieber Gott, 
dieſes patriarchaliſche Verhältnis, das den beſitzenden Klaſſen untereinander nie behagte, 


*) Berlin, 1897, Liebmanns Verlag. 
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ſollte doch nur die Leute bei guter Laune erhalten. So wie die ökonomiſche Entwickelung 
dem Arbeiter die Augen über ſeinen „Wert“ geöffnet, hat ſie ihn zum Ichmenſchen 
gemacht, der dieſe längſt roſtig gewordene Feſſel ſprengt. 

Nun iſt es Sache der Arbeiter ſelbſt, ſich ſo wohnlich wie möglich hienieden ein⸗ 
zurichten. Ohne Patriarchen. Und es geht auch. Das beweiſen uns am beſten die 
Hirſchberg'ſchen Zahlen. 

Freilich iſt noch ſehr viel zu thun; das bisher Geleiſtete iſt nur Vorarbeit. Selbſt 
in dem wirtſchaftlich vorgeſchrittenen Berlin. Es ſtimmt nicht gerade heiter, wenn in 
manchen Kreiſen die Koſten einer „Abendunterhaltung“ den Betrag des Jahresbudgets 
einer vielköpfigen Arbeiterfamilie bei weitem überſteigt. Oder zweifelt jemand, daß 
ſolche geſchäftliche und geſchäftige „Gemütlichkeit“ mit Geſang und Tanz nicht ſelten 
1500 bis 2000 Mark und mehr verſchlingt? Allerdings ſehen nicht wenige in dieſem 
geſchmack⸗ und kulturwidrigen Raffinement eine wirtſchaftliche That, denn „es kommt 
doch Geld unter die Leute“, wie die abgeſtandene Redensart lautet. 

Daß ſolche Arbeiter-Haushaltrechnungen in einem großen Prozentſatz aller Fälle 
mit einem Fehlbetrag abſchließen, iſt klar. Schon unter normalen Verhältniſſen. Wie 
nun gar erſt, wenn der Unglücksteufel ſich bei dieſen armen Teufeln feſtſetzt. 

Wieviel mag wohl ein ſo geſtellter Arbeiter für Zwecke der Kultur, an deren 
Aufbau er keinen geringen Anteil hat, erübrigen? Dort wird im Übermaß der Mittel 
die Kultur zur Unkultur geſtempelt, dort 


taumelt man von der Begierde zum Genuß 
Und im Genuß verſchmachtet man vor Begier, 


hier reicht es nicht hin, um ein körperlich leidliches Leben zu führen, geſchweige denn 
der Seele und dem Geiſt Daſeinsbefriedigung zu gewähren. 

Und doch iſt der Bildungstrieb bei den Arbeitern ein ſtärkerer, als bei irgend 
einer anderen Klaſſe. Was der einzelne nicht vermag, das erreicht die Gemeinſchaft, 
wo es ſich um Weiterbildungsſchulen handelt, oder der Kunſt eine Stätte bereitet 
werden ſoll. 

Während die Volksbühnen ſich zahlreichen Zuſpruchs erfreuen, können die Arbeiter: 
bildungsſchulen auf keinen grünen Zweig kommen. Es erfordert immerhin eine große 
Opferwilligkeit, nach angeſtrengteſter Arbeit abends oder Sonntags vormittags den un— 
geübten Geiſt dem Unterricht in Nationalökonomie, Geſchichte, Deutſch, Naturgeſchichte 
und Medizin auszuſetzen. Klenus venter non studet libenter, aber ein ausgemergelter 
Körper ſchon gar nicht. Die „Schüler“ ſind noch dazu angewieſen, ſich mit dem zu 
begnügen, was ihnen in der Schule mitgeteilt wird, ein Nacharbeiten zu Hauſe iſt faſt 
unmöglich. Einmal fehlt es ihnen am beſten, ſich die Hilfsmittel zu beſorgen, ſodann 
haben ſie keine Stätte, an der ſie ſo ungewohnte Thätigkeit leiſten können. 

Da ſind in einer Stube vier und mehr Perſonen zuſammengepfercht, tauſend 
andere haben überhaupt kein heizbares Zimmer und Abertauſende haben weniger Luft⸗ 
raum zur Verfügung, als die Bewohner der Gefängniſſe. Dafür erfreuen ſie ſich nicht 
einmal der Ruhe dieſer. Wie wenige ſind überhaupt im glücklichen Beſitz einer Tag⸗ 
wohnung, wie viele haben nur ein kümmerliches Nachtunterkommen. 

Und da wundern ſich ſo viel Weinſtuben- und Caféhausſchlemmer über den häufigen 
Beſuch der Arbeiter in den Reſtaurationen niederen Ranges, in den Deſtillationen! 

Ob die freilich auch nicht immer glücklichen Beſitzer von Rauchzimmern, Muſik⸗ 
zimmern, Damenzimmern, Fremdenzimmern wohl eine Ahnung haben von den „wohn⸗ 
lichen“ Zuſtänden ihrer „Brüder“ und „Schweſtern“, die doch mit demſelben Anrecht 
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auf die Welt gekommen, wie die anderen Ebenbilder Gottes? Oh ja, nur find fie von 
der „göttlichen Weltordnung“, die Menſchen im Überfluß und Menſchen ohne die not— 
wendigſten Lebensvorausſetzungen anerkennt, tief durchdrungen. 

In Berlin ſtehen faſt alljährlich mehr als 40000 Wohnungen leer. Überproduktion, 
ſchreien weiſe Spreeathener. Und dabei haben Zehntauſende nicht den lebensnotwendig— 
ſten Luftraum. Nein, nicht Überproduktion, ſondern Unterkonſumtion; naturwidrige 
Verſchiebung der Güter! 

So fehlt es an der einen natürlichen Vorausſetzung für ein gedeihliches Familien⸗ 
leben, es fehlt aber auch an allen anderen. In den beſitzenden Kreiſen ſorgt der 
Mann für den Unterhalt der Familie, die Frau für die häuslichen Angelegenheiten und 
die Erziehung der Kinder. Kommt dabei auch nicht viel heraus, ſo geſchieht doch das 
Notwendigſte. Wie ſelten iſt das in Arbeiterkreiſen möglich. Von 182 384 weiblichen 
Arbeitern waren im Jahre 1890 32375 verheiratet. Da deren Männer ebenfalls ar⸗ 
beiten, ſo ſind Tauſende und Abertauſende von Kindern erziehungslos. 

Wieviel Kinder müſſen nun gar erſt zum Haushalt beiſteuern! Im Hauptberuf 
ſind es freilich nach der letzten Berufszählung nur 287 Knaben und 143 Mädchen, 
im Nebenberuf nimmt H. 10 000 Knaben und 5000 Mädchen an. Dieſer Nebenberuf 
beſteht bei beiden Geſchlechtern im Zeitungs- und Semmelaustragen, bei den Knaben 
kommt noch der Erwerb als Kegeljungen, ſowie als Laufburſchen, bei den Mädchen 
die Verrichtung häuslicher Dienſte hinzu. 

Unſer Autor iſt nun freilich der Anſicht, daß eine beſchränkte Erwerbsthätigkeit 
der Schulkinder nicht nur nicht unbedenklich, ſondern, innerhalb gewiſſer Grenzen aus⸗ 
geübt, ſogar ſehr zu empfehlen ſei. Aber er fügt gleich hinzu: „leider aber hat die 
Erwerbsthätigkeit der Schulkinder die erlaubten Grenzen weit überſchritten. Wer 
namentlich an einem dunklen Wintermorgen, um 5 Uhr und früher die kleinen Knaben 
und Mädchen mit Frühſtück und Zeitungen durch die kalten Straßen eilen ſieht, kann 
ſich kaum vorſtellen, daß dieſe Kinder ein paar Stunden ſpäter noch imſtande ſein 
ſollen, dem Unterricht zu folgen. Und ebenſo wenig wird man es mit den Zwecken 
der Schule und den Anforderungen der Sittlichkeit vereinbar finden, daß Knaben bis 
ſpät in die Nacht hinein mit Kegelaufſetzen beſchäftigt werden. Bis zum Alter von 
fünf Jahren reicht dieſe Thätigkeit zurück.“ 

Aber auch eine beſchränkte Erwerbsthätigkeit iſt in dem jüngſten Alter zu miß⸗ 
billigen, und zwar nicht bloß der Schule und der Sittlichkeit wegen, ſondern vor allem 
deswegen, weil den Kindern nicht ſchon in früheſter Zeit die Harmloſigkeit des Ge— 
mütes geraubt werden ſoll. Dieſe traurige Folge hat aber die Ausübung des Erwerbs 
in allzujungen Jahren. — Ich habe nur ein paar von den ſozialen Momentbildern 
aus der Reichshauptſtadt, die Herr Hirſchberg fixiert, hier reproduziert. Wer ſie alle 
im Original kennen lernt, iſt nachhaltigen Genuſſes und eindringlicher Belehrung gewiß. 
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Hermogenes. 
Don Henri de Regnier. 


Derdeutfht von Fr. von Bronikowski. 


Wen Betreten des Waldes hob ich den Kopf, ſtützte die Hand auf die 
apfelgraue Kruppe meines Pferdes und hielt an, um über meine 
Schulter weg durch die erſten Bäume hindurch das Land zu betrachten, 
das ich gekommen war, zu durchreiten, um das Haus meines Lehrers 
Hermogenes dort noch einmal zu, erblicken. 

Es mußte ganz am Ende der trübſeligen, ſumpfigen und moorigen 
Ebene liegen, die weithin die flache Waſſertenne ihrer Salzmoore ausdehnte, 
in deren Lachen mit rötlichem, kryſtallreichem Grunde ſich die Strahlen der 
untergehenden Sonne brachen. Sie blendete mich, denn ich hatte ſie im 
Geſicht, und dies ganze knirſchende Land, das ich einen ganzen, dunſtigen 
Herbſtnachmittag lang durchquert hatte, war zu dieſer Stunde nur noch ein 
großer, goldiger Nebel. Die Schärfe und der Glanz dieſer Spiegelung 
verſtärkten ſich noch außerhalb des Waldes, dank dem Halbdunkel, das unter 
dem Blätterdache ſchlummerte. 

Große Fichten erhoben aus dem rauhen, verfilzten Boden ihre ſchlanken, 
nur noch halb beſonnten Stämme, an denen der Schatten in dem Maße 
ſtieg, wie die Sonne nach dem Meere zu ſank. Ich ſah ſie deutlich am 
Horizonte, glanzhell, jenſeits der kahlen Fläche, welche die Sümpfe um⸗ 
grenzten, aus denen, obſchon ihr ſalziges Waſſer lau war, mein Pferd 
ſich weigerte zu ſaufen, und mit dem Hufe leicht den filzigen Boden ſchlug, 
auf dem Abhang dort die Tannenzapfen ins Rollen bringend, mit denen 
er beſät war. 

Sie erinnerten mich an jene, die am Herde meines Meiſters Hermogenes 
gebrannt hatten, an jenen Abend, wo ich ihre zarten Schuppen mit den 
harzigen Thränen daran durch meine Finger gleiten ließ, dieweil mein 
Wirt, der neben mir ſaß, mir ſeine Geſchichte erzählte, ſo leiſe, daß ſeine 
Stimme aus mir ſelbſt zu dringen ſchien und als ob er aus dem Grunde 
meines Weſens ſpräche. 

Ach, wie oft habe ich wieder an ihn gedacht, während dieſes langen 
Rittes durch die kleinen, zuſammenſchrumpfenden Feldwege, längs der ſalzigen 
Sümpfe. Die Feuchtigkeit der ſchwammigen Luft war jo mit Salz ge 
ſchwängert, daß meine Zunge ſeinen Geſchmack auf meinen Lippen empfand. 
Die Trübſal des Hermogenes hatte wahrlich nicht ſchärfer und bittrer ſein 
können. Er hatte, wie mir ſchien, den Weg ſeines Lebens noch einmal 
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zurückgelegt, und ich ſagte mir, als ich meinen Weg durch die ſchon dunkelnde 
Gegend wieder aufnahm: Hätte ich doch gleich ihm die Dämmerung be— 
treten können! Hätte ich doch am Brunnen niederſitzen können und einen 
Herd für alle Aſche meiner Träume gefunden! 

Ich war zu einer Stelle des Waldes gelangt, wo er in ſeiner höchſten 
herbſtlichen Schöne zu prangen ſchien. Große Bäume grenzten eine Lichtung 
ab. Ihr Blattwerk war rot und goldig, und wiewohl die Sonne ver— 
ſchwunden war, ſchien ſich doch ein Abglanz davon auf den Wipfeln zu 
erhalten, oder die Täuſchung, daß ſie noch überlebte, ward durch die 
Färbung, gleich als verharrte ſie noch, aufrecht erhalten. Kein Blättchen 
regte ſich, und doch fiel zuweilen eins von trübem Goldglanze und ſchon 
trocken, oder von hellem Gold und noch lebenskräftig, als hätte das leiſe, 
melancholiſche Geräuſch des Brunnens, in dem ſie überhängend ſich ſpiegelten, 
in der gleichſam gleichgültigen Schweigſamkeit der Luft den Vorwand zu 
ihrem Fallen abgegeben.. 

Ich betrachtete die, welche in das Becken der Quelle fielen. Zwei, 
dann noch andre, und eins, das ich meine Hand ſtreifen fühlte. Ich zitterte, 
denn ich wartete, geängſtigt durch dies Schweigen, daß mir ein Vogel— 
ſchrei den unbeweglichen Zauberbann bräche, damit ich weiter reiten könnte. 
Alles ſchwieg von Baum zu Baum, ſo weit hin, daß ich mich erbleichen 
fühlte, weniger vielleicht aus Einſamkeit, als ob dieſer Zärtlichkeit des 
Blattes, das meine Hand geſtreichelt hatte, leichter, als ſelbſt im Traum 
die Lippen der Erinnerung. Inſtinktiv näherte ich mich dem Waſſer, um 
mein Geſicht darin zu ſehen, bleich und verſtört zu ſehen, gealtert von 
allem, was die Flut dem ſich drinnen ſpiegelnden, Nächtliches beifügte. 
Ich dachte an Hermogenes, meinen Meiſter Hermogenes. Ich hörte von 
neuem ſeine Stimme tief in mir; ſie wiederholte mir die wehmütige Ge— 
ſchichte, die er mir erzählt hatte, die Geſchichte, welche auch an einem Kreuz⸗ 
weg im Walde neben einer Quelle anhub, in der er ſein Geſicht ſehen konnte. 

* * 
* 

Welche geheimnisvollen Wege, ſagte mir Hermogenes, welche erbarmungs—⸗ 
loſen Abenteuer habe ich durchmachen müſſen, ſagte er mir, um daraus 
doch nur das Eine Gefühl unermeßlicher Traurigkeit zurück zu behalten, 
einer Traurigkeit, die mir durch ihre übertriebene Stärke ſogar die Er⸗ 
innerung an ihren Urſprung und den Fortſchritt ihres Beſtandes verſchleierte. 
Sie bedrückte mich mit dem völligen Vergeſſen ihrer Urſachen und mit 
aller Schwere ihres Beharrens. 

Nichts erhellte ihre taube und finſtere Vergangenheit. Goldne Schwerter 
zwiſchen den Cypreſſen, Ringe der Freude und Vereinigung, verloren im 
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räuberiſchen Waſſer, Fackeln auf der Schwelle im Nachtwinde, Lächeln in 
tiefer Finſternis, nichts erhellte das unveränderliche Dunkel, aus dem ich 
kam, bis ich mich dort, müde von einem Wege, deſſen Länge mich nur 
die Ermüdung merken ließ, und verirrt im Walde, am Rande eines Quells 
hinſetzte, wie man ſich am Rande eines Grabes ausruht. 

Alles, was ich gelitten, war tot in mir; ich atmete den Aſchengeruch, 
den mein Gedächtnis ausſtrömte. Es hatte ſich darein ſicher Fleiſch⸗, 
Blumen⸗ und Thränengeruch gemiſcht, denn ich fand darin einen dreifachen 
Duft von Reue, Schwermut und Bitterkeit wieder. Es gab Echos auf 
dem Grunde dieſes inneren Schweigens, aber ſie waren dort wie betäubt 
und dieſe geſtaltloſe, geheimnisvolle Vergangenheit umfing mich mit ihrer 
ſchmerzensvollen Finſterns. Ohne dieſe Umſtände zu kennen, empfand ich 
eine Reue, eine Schwermut und Bitterkeit; ich hätte gewünſcht, ihre Lippen 
hätten meinem Sinnen ihren Grund zugemurmelt; ich hätte mir an ihrem 
Letheſee ewige Tugend trinken mögen wie am Waſſer jenes Quells, wo 
ich mich auf mich zukommen ſah, Aug' in Auge, wie das Schweigen zur 
Einſamkeit kommt, mit dem Wunſche, von einander das Geheimnis ihres 
Zuſammenklanges zu erfahren. 

Wollte mich mein Antlitz in dem Waſſer dazwiſchen nichts von mir ſelbſt 
ſehen laſſen? Meine Hände ſtreckten ſich aus nach dem Wiederſchein ihrer 
gekränkten Hände. O mein Schatten, der du mir ſo erſchieneſt, du ſchienſt 
mir dennoch aus der Tiefe meines Sinnens zu kommen. Du mußteſt ſeine 
geheimen oder gewöhnlichen Wege, ſeine unerbittlichen oder gleichgültigen 
Abenteuer kennen. Sprich! Lächeln im Dämmerſchein! Goldene Schwerter 
zwiſchen den Cypreſſen oder die Fackel vielleicht, oder die Ringe ... 

Ein Steinchen fiel herab und zerſtörte mir den Spiegel, daß ich meine 
Augen erhob. Sie trafen auf die einer Fremden, die alſo mein Sinnen 
geſtört hatte und dem ihren nachzuhängen ſchien, ohne meiner gewahr zu 
werden. Aufrecht ſtand ſie in ihrem zerlumpten Kleide voller Staub, das 
über ihren bloßen Fuß reichte, mit dem ſie den ſtörenden Stein angeſtoßen. 
Eine eigenartige Neugierde trieb mich, den Ankömmling auszufragen. 
Mir ſchien, daß ich mich nur auf mich ſelbſt zu beſinnen hätte, um zu 
verſtehen, was ſie mir ſagen würde. Unſer beider Schickſale hatten ſich 
wohl mit Lippen und Händen berührt, ehe ſie von einander gingen aus 
einem geſtörten Kreiſe, in dem ſie ſich zuletzt an einem Punkte ihres Aufent⸗ 
halts von neuem trafen. Sie waren zuſammengehörige Hälften, und meine 
Trübſal konnte nichts ſein als ihr entſprechendes Schweigen. 

Ja, mein Sohn, fuhr Hermogenes fort, ſie hat mit mir geſprochen. Sie 
hat mir geſagt, wie ſie die Stadt verließ. Das Leben, das man dort 
führte, war geſchwätzig, aufgeregt und frech, der Schlaf unnütz. Der Abend 


Hermogenes. 377 


trug keine Früchte am nächſten Tage und jeden Tag verwelkten ſeine ver— 
gänglichen Blumen. Dieſe Stadt war ungeheuer und volkreich. Ihre 
zahlloſen Straßen kreuzten ſich auf tauſend Umwegen und endigten alle 
durch ein paar, in die ſie mündeten, auf einem weiten Mittelplatze, der 
mit Marmor gepflaſtert war. Duftende Bäume ſchoſſen hier und dort 
zwiſchen den getrennten Steinplatten auf und malten darauf einen köſt⸗ 
lichen Schatten. Friſche Springquellen ſprudelten dort im feuchten 
Schweigen der kryſtallklaren Luft. Aber dieſer Platz war immer verlaſſen; 
es war verboten, ſich darauf aufzuhalten, ja ſogar ihn zu durchqueren. 
Dort hätte man unter den Bäumen träumen, von dem Waſſer trinken 
und der Einſamkeit Aug' in Auge ſehen können; und die Menge mußte 
unaufhörlich durch das Labyrinth der ſtaubigen Straßen irren, zwiſchen 
den hohen Häuſern mit Bronzethüren, unter allerhand Geſichtern und 
überflüſſigen Reden. O traurige Stadt! Man irrte dort verzweifelt herum, 
auf der Suche nach ſich ſelbſt, die wenigſtens, die es nicht befriedigte, ſich 
an den Straßenecken herumzuſtreiten, von hohen Schranken herab Reden 
zu halten, in den Zählſtuben zu ſchachern und beim Lärm des Tamburins 
zu tanzen. 

Die meiſten waren damit zufrieden. Sie gehen und kommen, ohne 
ſich zu paaren, als zur Vereinbarung eines Handels oder zur Verſtändigung 
über einen Wunſch. Einige Weiſe gingen dort einher, einen Spiegel in 
der Hand. Sie betrachteten ſich darin hartnäckig nnd verſuchten fo allein 
zu ſein; aber boshafte Kinder zerſchmiſſen ihnen mit Steinwürfen die 
zeugnisgebenden Spiegel und die Menge lachte, die Obmacht ihrer Zwing— 
herrſchaft jo beſtätigt zu ſehen ... 

In dem Maße, wie ſie ſprach, ſchien mir das Bild, welches ſie in 
mir ekelnd lebendig machte, ſich in mir zu wiederholen. Ich hörte dort 
gleichſam ein inneres Gemurmel. Es erhob ſich aus meiner Vergangenheit 
wohlbehaltener und ähnlicher Geräuſche und ich ſagte auch wieder wie die 
Fremde: Fort aus der Stadt, fort aus dem frechen und eitlen Leben ... 

Sie hatte ſie eines Morgens verlaſſen, müde, unter der vielfältigen, 
einförmigen Herde umherzuirren, unter dem Staube der Sandalen und 
dem Schweiße der Geſichter. Sie kreuzte unter dem Fallthor die, welche 
von draußen kamen, um die Zahl der hier lebenden zu mehren, und als 
ſie die Mauern hinter ſich hatte, hörte ſie auf einem Baume einen Vogel 
ſingen. Der Stolz, allein zu ſein, begeiſterte ſie; ſie fühlte ſich in dem 
Maße größer werden, als ſie ſich vereinſamte. 

Ihr Kleid ſtreifte Blumen, während ſie auf reizenden Pfaden zum 
Meer herabſchritt. Dünenufer begrenzten es, roſenfarben vor Tagesanbruch, 
zu Gold verſchmelzend am Mittag, violett in der Dämmerung. O dieſe 
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Dämmerung am erften Tage des Träumens! Ihr Schatten auf dem 
Sande ſagte ihr, daß ſie allein war und daß ihr übriges Weſen nichts 
war als ein Phantom auf ihren Füßen, und dieſem Schatten weihte ſie 
gen Abend die Steine ihres Halsſchmuckes, die ſie ins Meer warf und die 
damit harmoniſcher zuſammen klangen als Thränen. Ihr Halsband beſtand 
aus drei Steinſorten; alle hatten ihren Wert und das Ganze war unſchätz⸗ 
bar. Die ganze Nacht durch ſah man einen Stern auf dem Meere, bis 
zum Morgen einen Stern auf dem Meere. 

Aber ich hörte noch geſpannter zu, als die Fremde mir erzählte und 
mich belehrte, wie die Faune und Satyre ſie auszogen und nackt im Walde 
ließen. Ich begriff, daß jede ihrer Handlungen und Schickſale jeden meiner 
Gedanken verkörperten. Ich begriff, wie ich innerlich die Gleichniſſe ihrer 
Abenteuer erlebt hatte. Aus ihnen war mir die Traurigkeit gekommen. 

Die Satyre hatten ſie vorerſt tanzend umringt. Das hohe, blühende 
Gras verdeckte ſie zur halben Höhe und ihre Tierhälfte trippelte herum 
dieweil ihre Hände Weintrauben und duftſpendende Apfel boten, aber ihre 
Hände waren bald kühner geworden. 

Darauf hatte ſie in der Irre gelebt, irgend welcher geheimnisvollen 
und verzweifelten Sorge hingegeben; nach einem Liebestrank war ſie aus, 
der Seelen in das haarige Fleiſch der bocksfüßigen Landſtreicher hätte 
hauchen können. Mit ihren ſchwachen Händen hob ſie ungeheure Steine 
hoch, aber ſtatt eines Balſams oder Talismans fanden ſich Kröten darunter, 
oder ſtehende Waſſer, die dort ſchliefen; Schlangen glitten durch das 
trockene Laub, und Seeadler krochen aus Eiern aus, die ſie den Pfauen 
oder Tauben zuſchrieb; ein Giftkraut ſchoß auf, wo ſie Eſchenwurz ver⸗ 
mutet hatte. 

Mein Sohn, ſagte mir Hermogenes, ich wußte endlich Urſprung und 
Weſen meiner Trübſal durch alles, was mir die Fremde geſagt hatte. Sie 
mußte zu mir kommen, damit ich durch ſie hindurch Kenntnis von meinem 
Elend bekam. Sie war mir ungeheuerlich und wirr erſchienen, dann fand 
ich ſie ohne Maß, aber als ich beſſer zuſah, erkannte ich, daß ich ſie ver— 
dient hatte. 

Man findet ſich nicht wieder, wenn man ſich einmal verlor, und die 
Liebe giebt uns uns ſelbſt nicht wieder. Warum war ich nicht von den vor— 
ſichtigen Weiſen, die in der Stadt mit einem Spiegel bewaffnet gingen, 
und verſuchten allein zu ſein, ſich ſelbſt gegenüber; denn man muß ſich 
ſelbſt gegenwärtig leben. 
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Dies war die Geſchichte meines Meiſters Hermogenes und ſeine Be— 
gegnung mit der Fremden. Er hatte dort ſonderbare Stunden genommen, 
denn ſein Geiſt war vernünftelnd, aber er liebte ſeine Gründe durch Gleich— 
niſſe lebendig zu machen. Vielleicht hatte er mich beſſer treffen wollen, in— 
dem er ſeiner Belehrung eine Fabel zu Grunde legte. 

Seine Moral war geiſtvoll und ſicher nicht fruchtlos geweſen, denn ich 
rief aus: Glücklich, wer wie Hermokrates ſich auf ſeinem Lebenswege durch 
Vermittelung eines Traumes wiedertrifft, glücklicher, wer ſich nie verlaſſen 
hat und wem die eigene Gegenwart die Welt erſetzt hat! 

Die Nacht war gekommen, mein Pferd ſchritt auf den trockenen 
Blättern und ſtolperte über Stock und Stein. Ich wußte nicht, wie ich 
den Ausgang des Waldes finden ſollte und ſuchte beim Sternenſcheine 
durch die Bäume den Weg zum Morgen. 


SEE 
Hedichhfe von Richard Schaukal. 


(Brünn.) 
An die Träume. 

ee goldene Träume, Seid ihr dieſelben geblieben, 

Senkt euch leiſe und weilt — Bleiche, flüchtige Schar d 
Laßt mich die purpurnen Säume Süß wie Lenzblütenſtieben 
Küffen, eh ihr enteilt! Duftet noch euer Haar. 
Schmückte ſie nicht vor Seiten Grenzt die einſt lächelnden Lippen 
Euch meine Phantaſie Scharf auch ein häßlicher Schnitt. 
Mit den immer bereiten Sei's über zackichte Klippen, 
Farben der Poeſied Träume, nehmt mich noch mit! 


re 


Der Knabe, der Mann wird. 


Gen mir meine Ruhe wieder, Jäh eröffnet ſich die Weite, 
Meinen ſtillen Aehrengang, Stumm und drohend liegt die Welt, 
Als in Kränze leichter Lieder Und ich ſtocke, zaudre, ſchreite, 

Ich mein kleines Tagleid ſchlang. Wie von Spähern rings umſtellt. 


Gebt mir meine Ruhe wieder 
Und das Glück des Parcival, 
Eh er von der Mutter nieder 
Staunend ritt ins laute Thal! 


A 
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Schaukal. 


Die Ratgeber. 


nd alle Kraft zu wünſchen nahmen Sie: 
Mit ihren alltagmüden Sinnen kamen Sie 
Und rieten, rieten, und ihr Rat war Mord. 


Sie nahmen allen Flügelſchmelz von meinem Weſen fort. 


Und als ich mit geſenktem Blicke ſtand, 
Nahm mich die Hoffnung nicht mehr an der Hand. 


Sie flog ja längſt in das andre Land 

Jenſeits der Seit, 

Zu dem ich einſt in meinen Träumen die Wege fand. 
O, das iſt weit! 


= 


Elendͤigkeit. 
ch bin dem Leben ein armer Knecht. Tritt zu und tritt mir die Seel’ entzwei. 
Es hat mich niedergetreten. Den Kampf hab ich aufgegeben. 
Ich kann nicht glauben und beten. Meine Sehnſucht kann mich nicht heben: 
Das Leben hat recht! Ihre Schwingen ſind nicht mehr frei. 


Ich war ein Dichter: Ich habe gehofft. 
Das Glück iſt eine Canaille! 

Ich kriegte fie nie um die Taille 

Und ſah ſie doch ſo oft! 


Auf allen Wegen. 


ch habe dich auf allen Wegen 

Mit verdurſtender Seele geſucht, 
Da ich dich nirgend fand, hab' ich meiner Sehnſucht geflucht: 
An alle Bäume an den durchwanderten Stegen 
Wollt' ich, vom Haß gepeinigt, mein Beil verheerend legen: 
So machtlos war ich über mich, fo zorn⸗verrucht. 


Da kam ein mildes Hauchen über mich, 

Wie wenn der Frühlingswind im ahnenden Lande geht, 
Wie Gottes Finger war's, der über meine Stirne ſtrich, 
Und deſſen kühlen ſanften Troſt kein Sturm verweht. 
Der wilde Grimm in meiner Bruſt verſtarb, verblich, 
Und meine Demut neigte tief ſich im Gebet. 
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Unterm Kaftanienbaum. 


N nterm Haſtanienbaum Stand auf und hob die Bruft, 
Saß ich und ſann. Leben iſt ſchwer! 

War einſt mein Tag wie ein Traum. Sagt immer nur: „Du mußt!“ 

Aber das Träumen verrann. Hört nie: „Ich kann nicht mehr.“ 


An ein Wäochen. 


ieb dich nicht mit deinem Lächeln den Dielen, 
Laß das laute, das Mit⸗den-Augen-Spielen! 
Leg deine lieben Blicke auf meiner Hände Schwielen, 
Die vom Bingen und Sehnen ſo blaß find, 
Und auf meine flehenden Augen, die vom Wachen im Monde naß find! 
O, wie deine Freundlichkeiten mir nach dem Herzen zielen, 
In dem noch fo viele blutige Narben vom Haß find! 


. 


Zraurige Wär. 


ch gab mein Herz einem blonden Kind. 
Sie nahm's und lachte. 
Ich wußte nicht, wie die Kinder ſind, 
Ich freute mich und dachte: 
„Nun legt ſie's zärtlich in den Schrein 
Und wird es wahren.“ 
Sie aber warf's in den Tag hinein. 
Der Stundenwagen fuhr polternd drein: 
Da ward es überfahren. 


Der Narr. 


rmer Narr deines bloßen | Danfend dich neigen, 
Herzens! Alle ſtoßen Schweigen, 
Sie Schwerter des Rates hinein. | Zu Pferde fteigen 


Und reiten, reiten in den Tag hinein! 
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Nur nicht ſchrein! 
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Abſturz. 


Skizze von Anna Ritter. 


(Frankenhauſen.) 


ich ſehe ein ſtilles Thal, über dem der Zauber des Frühlings liegt. 
S Obſtbäume tragen mit geſpreizten Fingern eine duftige, roſige 
Blütenlaſt, über dem Bach nicken Vergißmeinnicht und unter den Hecken 
der Dorfgärten drängen ſich die Veilchen. 

Ein goldener Schein liegt über allem. Von den Bergen kommt er 
her, gleitet an lichtgrünen Buchenhängen nieder, huſcht über gelbe Stroh— 
dächer und flachshaarige Kinderköpfe und wirft ſich blinkend in den kühlen 
klaren See, der den Grund der Thalſohle deckt. 

Am See ſtehen zwei, die haben ſich lieb. Sie ſind jung, haben ſich 
lieb und ſollen doch nicht zu einander kommen. 

Ich weiß nicht, wie lange ſie ſchon dort am Ufer ſtehen, in Schmerz, 
Händedrücken, Küſſen und Weinen verloren, ich ſehe ſie erſt in dieſem 
Augenblick, da fie den Kopf heben, um einem der flimmernden Sonnen- 
ſtrahlen zu folgen. Nicht in das Waſſer hinein, ſondern vom See aufwärts 
den Weg zurück, immer höher und höher. 

Jetzt haben ſie beide die Bergſpitze im Auge, auf der die Wiege des 
Lichtes zu ſtehen ſcheint. Wie ein leuchtender Finger weiſt die ſonnen⸗ 
beglänzte Felswand in den Himmel. Sie können ſich gar nicht ſatt trinken 
an all dem Glanz, und dann wenden ſie doch das Haupt, ſchauen ſich tief 
in die Augen und denken beide denſelben großen, goldnen Gedanken: 
„Dort oben iſt Freiheit!“ 

Als ein Morgenſtrahl fällt er hinein in die dämmernde Sehnſucht 
ihrer Seele, und weil ſie jung ſind, wächſt aus dem Gedanken die That — 
ſie wollen hin, die Sonne, die Freiheit zu ſuchen. 

Nun geht vom Thale ein Weg dort hinauf, den ſie beide von Kind 
auf kennen, ein breiter, wohlgepflegter Weg, der in unzähligen Windungen 
zum Gipfel führt. Sie ſchütteln leiſe den Kopf — er lockt ſie nicht! Es 
macht ſo müde, das langſame Wandern im Straßenſtaub, und dann, ehe 
man ankommt, mag's Abend ſein und die Sonne iſt verſchwunden. 

Aber da iſt ein anderer Pfad, der ſchroff vom Thalgrunde auffteigt, 
ein ſelten betretener, gefahrvoller Pfad über Klippen und Schluchten. 

Der Burſch ſchaut ſie zweifelnd an: „Wird ſie es können?“ Sie aber 
lacht in trotzigem Mut, ſie hebt und ſenkt die feſten runden Arme und 
blitzt ihn an: „Bin ich nicht jung?“ 

Da wird ihm froh zu Sinne. Schweigend ſchreitet er aus, er weiß, 
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ſie wird folgen. Ganz allein will ſie's wagen, ſie traut ſich's wohl zu. 
Braucht ja auch keiner zu wiſſen, daß ſie zu einander gehören. 

Bald iſt er ihr weit voraus. Von Zeit zu Zeit hört ſie ſeinen 
Juchzer von oben her, dann antwortet ſie mit kurzem, jubelnden Schrei und 
ſetzt die Füße flinker. 

Der Abſtand zwiſchen ihnen wird größer, ſie hört ihn nicht mehr. 
Sie kämpft mit der Mühſal des Weges. 

Die Dornen zerren an ihrem Kleid, die ſpitzigen Steine zerſchneiden 
ihre Schuhe, der Aufſtieg benimmt ihr den Atem — ſie achtet's nicht. 
Denn durch die Zweige bricht es in goldenem Licht: Dort oben iſt Freiheit! 

Sie ſagt's ſich vor wie ein Gebet. 

Manchmal windet ſich der Pfad aus dem Waldesdunkel ins Freie, dann 
ſchreckt ſie zurück vor der gähnenden Tiefe und taſtet ſich mit bebenden 
Händen die Felswand entlang. 

Vom Vorſprung einer Klippe aus ſieht ſie ihr Heimatdorf. Es liegt 
im Dämmerlicht, aus den Eſſen ſteigt ein bläulich feiner Rauch, und vom 
Turm klingt das müde, zitternde Stimmchen der Glocke: „Bim bim bim ...“ 

Da ſchlägt ſie die Hände vors Geſicht und weint. Lange. Aber ſie 
ſchämt ſich ihrer Thränen und rafft ſich auf — liebt ſie ihn nicht? 

Noch einmal taucht der Weg ins Dickicht, dann weichen die Bäume zur 
Seite, die letzte Strecke liegt vor ihr — die ſchwerſte! Wie von Giganten⸗ 
fauſt geſchleudert, türmen ſich Felsblöcke vor ihr auf, ſteil und unzugänglich. 

Plötzlich ſieht ſie ihn! 

Auf der höchſten, freien Spitze ſitzt er, das Haupt zur Sonne gewendet. 
Wie ein goldener Mantel wallt's um ihn her, die entblößte Bruſt atmet 
in tiefen, geſättigten Zügen, in den Augen flammt ein ſtolzes Licht. 

Schön iſt er und ſieghaft und frei, wie Baldur, der Strahlende, ſelbſt. 

„Dort oben iſt Freiheit.“ Mit blutenden Gliedern zieht ſie ſich empor 
am ſteilen Hang und greift nach der letzten Spitze. 

Da blickt er ſie an; mit lähmendem Entſetzen ſieht ſie, wie das Licht 
in ſeinen Augen erliſcht. Sein Blick fährt über ſie hin; er ſieht das Kleid, 
das die Dornen zerfetzten, darunter die blutigen ſtaubbedeckten Glieder — 
die große Liebe ſieht er nicht. 

Eine kalte, tödliche Starrheit kriecht ihr über den Leib und löſt die 
Spannkraft der Muskeln. Die Finger, die den Fels umkrallen, öffnen ſich, 
ſie greift in die Luft, dann ſtürzt ſie mit gellem Schrei nieder in die Tiefe. 

„Bim bim bim“ wimmert das Glöckchen im Thal. 

Er aber ſteht, ſieghaft und ſtolz in der Freiheit der Berge, und die 
Sonne küßt ihm den Scheitel. 

“eg 
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Morgenritt. 


Von Max von holzing. 
(Harlsruhe i. B.) 


W. mußten außen um das lange Dorf herumreiten, weil die Straßen 
drin ausgebeſſert wurden. Dabei ſahen wir von hinten in die kleinen 
Gärten und Höfe hinein. Ein Mann mit verwildertem Haar ſpaltete 
hoch ausholend Wurzelknorren. 

Die Sonne ſchien warm trotz der Frühe, und alles ſah klar und hart 
aus, weil noch kein Grün an den Bäumen und auf dem gelben Acker 
boden erſchienen war. 

Rechts blieb das Dorf. Links kam erſt ein Bauplatz, wo die Bretter 
trocken in der Sonne lagen, dann der kleine Kirchhof des Ortes. Er war 
eingefaßt von einer kaum hüfthohen Mauer. Die oberſten Steine daran 
lagen ſchräg, dachartig, und zwei viereckige rote Steinpfoſten, nicht höher 
als die Mauer, hielten als Thür ein niedriges Eiſengitter. 

Auf dem linken Pfoſten war mit Eiſenſchwärze unregelmäßig eine 
Jahreszahl geſchrieben. Die Ziffern fingen ganz ſchwarz an und wurden 
dann rippig, wie der behauene Sandſtein darunter, und verloren ſich, wenn 
der Pinſel ſeine Farbe abgegeben hatte. Ebenſo ſtand auf dem rechten 
Pfoſten in zwei Zeilen: Der Eingang zur Ruhe. 

Aus dem Dorf drang einiges Geräuſch; zu ſehen war niemand. 


* * 
* 


Durch dieſe Thür wurden die Dorfleute getragen, in deren fteifen 
und etwas gekrümmten Gelenken ein im Leben nie ganz aufgelöſter Reſt 
von Müdigkeit zu haften ſcheint. 

Die Frau mit braunen, dürren Armen; entſtellt und ermattet durch 
Arbeit und Geburten. Der Mann, der den Rücken nicht mehr recht auf— 
richten, die Knie nicht ganz ſtrecken kann. 


* * 
* 


Aber an einem frühen Morgen braucht er nicht mehr mutlos und 
ſtumpf die harten und beſchmutzten Stiefel anzuthun, braucht nicht mehr 
in der Dämmerung den Wagen zu beladen, die Hacke zu ſchultern. 

Der Mann mit dem ſchlaffen Geſicht liegt ſchwer in den Kiſſen. Seine 
Glieder haben ſich endlich weit ausgeſtreckt, ganz gelöſt zu langer Ruhe. 

Die, die ihn hingetragen haben durch das eiſerne Thürchen, ſehen 
über die niedrige Mauer weg auf ihre Acker, fühlen: Dies iſt nun zu thun, 
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und jenes noch. Ziehen die Feierkleider aus und wenden ſich mit hängenden 
Schultern zur Arbeit. 


* *ñ 
* 


So ein Übrigbleibender, Müder hatte mit einem Reſtchen Eiſenſchwärze 
da hingeſchrieben: Der Eingang zur Ruhe. 

Im Auftrag wäre es ſchöner ausgeführt worden. Der Pfarrer hätte 
was frömmeres gewählt, als dieſes: Vor allem Ruhe. 

Aber Soldaten bieten ſich im Kriege ſtoiſch dem Tode dar, wenn die 
Müdigkeit ſie ſo benimmt, daß ſie alles einer ferneren Anſtrengung vorziehen. 

Nur für ſolche müde Soldaten heißt's: Eingang zur Ruhe. 

Süßigkeit ohne Verſprechungen. Für uns andere ſteht an der Thür 
des Kirchhofs: Abſchnitt Deiner Pläne. Beſcheide Dich. Nimm Abſchied. 
Verſchwinde. Ab mit Dir. Oder für die Gläubigen: Puppe Dich ein. 
Freue Dich. Es kommen noch Überraſchungen. Auf Wiederſehen. — 

Für dieſe hier aber iſt's ein Sonntagsmorgen, ohne geweckt zu werden, 
einmal ausſchlafen zu können. Ganz lang; ganz und gar. — 

Die kurze Inſchrift am Steinpfoſten erſcheint uns gerade ſo nüchtern 
und klar, und doch auch warm und freundlich, wie der Sonnenſchein, der 
an jenem frühen Morgen im März auf der Gegend vor uns liegt. Es 
ſtimmt das alles zuſammen. Wir reiten noch eine Zeit im Schritt am 
Rande des Dorfes weiter. Wir ſehen den Lerchen zu, die flatternd, wie 
unſicher, aufſteigen, ſich eine Weile jubilierend halten und plötzlich ver— 
ſtummend ſich wie ein Stein in die Nähe ihres Neſtes fallen laſſen. Dicht 
über dem Boden breiten ſie dann die Flügel aus, brechen die Gewalt des 
Falles zu einem anmutigen, kleinen ſchwungvollen Bogen und verſchwinden 
leiſe, gewiſſermaßen verſinkend, in den Furchen. 


> 
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A 


Im Nachtcafe. 
ie ich im Nachtcafé den Sorbet miſche, 
— Der Morgen zog ſchon dämmergrau heran — 
Ruft mich ein Mädelchen vom Vebentiſche; 
Ich fahr' empor und ſtarr' fie fragend an 
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„Du, Kleiner, wenn ich ein Glas Münchner hätte ...“ 
Ich nickte nur, der Kellner flog herbei. — 
„Du, Kleiner, gieb mir eine Cigarette!“ 
Ich ſagte nichts und überreichte zwei. 


„Du, Kleiner, komm, wir wollen Glühwein trinken!“ 
Glückſelig ſchlürfte ſie den Trank hinein. 


Drei Kellner flogen jetzt nach ihren Winken; 
Sie fragte gar nicht mehr, ob „ja“, ob „nein“! 


Heut war fie an den rechten Mann geraten, 
Und immer kühner ſchwoll ihr Appetit: 
„Ein Schinkenbrötchen und noch eins mit Braten, 
Und bringen's gleich noch einen Halben mit!“ — 


Und hätte ſie mich damals arm gegeſſen, 
Ach, ihre Augen waren ſchuld daran; 
Denn ſolche Augen hatte ſie beſeſſen, 

Die meine Seele nicht vergeſſen kann. 


Berlin. 


Ludwig Jacobowski. 


Im Tingeltangel. 


Cane und Trompetentuſch! 
Aufrauſcht die bemalte Gardine, 
Und unten die flammenden Lichter, huſch, 
Hüpft fie mit lachender Miene. 
Lachende Augen und lachender Mund, 
Der Buſen ſo zart und die Hüfte ſo rund, 
Und wie ſie ſich neigt mit blonden Locken, 
Quillt es herüber wie Blütenflocken 
Don der kleinen Erika. 


Und fie fingt, und an ihrem Halſe fein 

Nicken die Perlenſpitzen, 

Und in die lockenden Klänge hinein 

Die leuchtenden Augen blitzen. 

Und wie ſie herabwinkt mit ſchmeichelnder 
Hand, 

Ihr Wink all die pochenden Schläfen 
ſpannt, 

Tiefes Eratmen und fliegendes Flüſtern, 

Und jede Lippe kräuſelt ſich lüſtern: 

„Kleine Erika!“ — 


München. 


Es trillert und ſchillert ihr Couplet 
Wie aus trunkenen Küffen geboren, 
Doch aus dem Taumel ein heimliches Weh 
Aeugelt wie traumverloren: 
Um den Einen erglühe euer Blut, 
Durch alle Pulſe jage die Glut, 
Um den Einen, der mich im Sturm erbeten 
Und mir Sonne und Jugend und Gott zer» 
treten, 
Der kleinen Erika. 


Und die Lüfte, von lechzender Sehnſucht 
erfüllt, 

In zitternder Schwüle ſterben, 

Nur die brennenden Wünſche unverhüllt 

Stets freier und frecher werben. 

Und ihr Füßchen ſtapft, und ſie tänzelt 
hinaus, 0 

Und im Beifallsdonner erdröhnt das Haus, 

Und ſie tänzelt, wie Falter um ofen ſcherzen, 

Über alle die zuckenden Herzen, 

Die kleine Erika. 


A. R. T. Tielo. 


rr 
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Sehnsucht. 


eit Du ‚Lebewohl' gefagt, 

Hat auf allen meinen Wegen 
Nur das eine Wort gelegen: 
Sehnſucht hat an mir genagt. 


Sehnſucht ſtieg mit mir zu Roß, 
Hängte ſich an meinen Bügel, 
Wenn ich mit verhängtem Sügel 
Durch die Morgenwinde ſchoß. 


Blieb bei mir bis in die Nacht — 
Sehnſucht hielt mit ſchlanken Händen 
Flammen über mir gleich hellen Bränden, 
Als ich morgens aufgewacht. 


Hannover. 


Und ſie hat ſich ſchon geregt, 

Als des Morgens Stimmen klangen, 
Als, vom Tageskuß bewegt, 

Nun die erſten Roſen ſprangen. 


Bat mich durch das Thor gedrängt, 
Brach für Dich mit ihren Händen 
Blüten ſchon an allen Enden, 

Hat mir neuen Mut geſchenkt. 


Sehnſucht geht in buntem Kleid: 
Heute düſter, morgen heller; 
Abends müde, Tages fchneller, 
Bringt ſie Luſt und tiefes Leid. 


A. Falkenberg. 


summer 


Friſtan. 


in Siechenzimmer!l — — Arzneigeſtank! — 
Ich liege hart. Bin ſterbenskrank. — — 
Die Wärterin, die häßliche Alte, 
Sorgt, daß mein Leben fie erhalte. — — — 
— Bleib' mir mit deinem Trank vom Leib, 
Du widerwärtiges, altes Weib; 
Du gleicheſt, — willſt du den Trank mir geben —, 
Recht meinem öden, verlorenen Leben. 
Das war fo kalt und grau, wie du; 
Und gab mir Gifttränke immerzu, 
Und ſagte, wie du, noch obendrein, 
Es ſeien ſtärkende Arzenei’n. — — — 
— Du gehſt nichtd — Ich ſtoße dich vor die Bruſt! — 
Und jo ſtoß' ich fort mein Leben mit Luſt, 
Und ſehne mich bebend, in tiefſter Not, 
Nach dem jungen, dem ſüßen, dem blühenden Tod. — 
Und iſt meine Sehnſucht ſo heiß und ſtark, 
Und geht mir die Glut ſo wild durchs Mark, 
Daß ich ſchaue in hehrer Geſtaltung erſtehn 
Das Weib, das ich nimmer im Leben geſehn, 
Das Weib, das ich immer im Leben geliebt, 
Das der wunden Sehnſucht den Frieden giebt. — — — 
— Und ich richte mich auf, ſo ſtark und wild, — 
Und ſie beugt ſich nieder — ſternenmild, — 
Hein Schleier mag ihre Schöne hüten, 
Ihre jungen Brüſte ſind keuſch wie Blüten, 
Ihr bebender Leib, ſo ſüß, ſo mild. — — — 
Ich richte mich auf, ſo ſtark und wild, — 
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Ich hab' ſie umarmt mit junger Kraft, — — — 
Da fin?’ ich zurück, — — ſelig erſchlafft, — — 
Ich ſinke und finfe ins flutende Grab, 

Und die Hehre, die Holde finkt mit mir hinab, 
Süß und ſchwer fie über mich finkt, — — 

Durch die müde jauchzende Seele mir's klingt: 
Jetzt ſpürſt du, befreit von aller Not, 

Den jungen, den ſüßen, den blühenden Tod. 


Marburg ea. d. L. 


$ ſaget äls, d' Liabe 
Dui ſei gar fo ſchea'. 
Wonn i ſe nia kennt hätt, 
Was wött i drum gea'. 


Do fi e, do be ue 
Jetzunder alloi', 

Und wo's ſo'ſcht hot g'jublet, 
Do druckt's wia ua Schtoi'. 


Ulm. 


Edmund Brüll. 


NAL 


D Siabe. 


Do fi e, do be’—n—e, 

Verlaſſe und arm, 

Und Ear hot a—u—And're, 

A Reih’re am Arm. 

O! ſind mit d'r Liabe 

Miar jo doch fei' ſchtill, 

S' airſcht kommt d'r Gealdbeut'l, 
Und no kommt airſcht 's G'fühl. 


Wilhelm Unſeld. 


Erinnerung. 


ft will's wie eine Frage vor mich treten, 

Ob du noch lebſt, die in der Jugend Tagen 
So frohbeglückt von mir den Ring getragen, 
Als noch die hellen Locken uns umwehten. 


Wie ſehnſuchtsvoller Klang aus alten Sagen 
Ergreift's mich dann, ich fühle durch mein Leben 
Die Schatten früh'rer Seiten ſeltſam ſchweben, 
Und kaum kann ich der Sehnſucht Leid ertragen. 


Wie eigen uns die Träume doch umweben! 
Du biſt ja alt, wie ich, und müde iſt dein Schritt, 
Und eine Welt mir fremd wird dich umgeben. 


Und dennoch ſcheint es mir, du ſehnſt dich mit, 
Aus deines Herzens jugendfriſchem Beben 
Erklänge, wie bei mir, ein Schmerz, den es erlitt! 


Gr.⸗Lichterfelde. 


Hermann Sieglerſchmidt. 
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Allein. 
er leiſe Windhauch trägt mich mit Still bin ich wie ein Meerestraum, 
In den verblaßten Ferneſchein. Der nichts vom Sturm der Nächte weiß. 
Mir iſt bewußt, ich bin's allein, Nun iſt mir alles unbekannt. 
Der dieſe roten Schollen tritt. Das Leben wandert ſtumm und fern. 


Nur was ich bin, durchrinnt mich heiß Ich ſchreite durch das weite Land, 
Und was ich war — verrollter Schaum. Ein Gott von einem fremden Stern. 


München. Leo Greiner. 


* 


Die Pahrheil. 


Von Curt von Leupoldt. 
(Görlitz. 


I 


Gee jungem Wachſen und Werden durchbrauſte es allenthalben das 
Land, in dem ſchöne, kraftvolle Menſchen ein frohes Daſein führten. 

Jauchzend ſtürmte der Jüngling zum Kampfe hinaus in des Lebens 
Rieſenpaläſtra; am grauen Altarſteine aber ſaßen beim Schein der Opfer— 
flamme die ſilberbärtigen Greiſe und tauſchten edle Weisheitsſprüche ... 

Einſt nun, als der König im Triumphe heimkehrte von ſiegreichem 
Feldzuge, begab es ſich, daß er hart am Wege ein Weib erblickte von 
wunderbarer Schönheit, welches bitterlich weinte. 

Da trat er heran zu ihr und fragte: 

„Wer biſt Du?“ 

Sie erwiderte: 

„Ich bin die Wahrheit.“ 

„Und warum weinſt Du?“ 

„Um mein eigenes Schickſal weine ich und das der geliebten Mutter; 
um die Menſcheit, die mich gebar,“ war des Weibes traurige Antwort. 

Da reckte ſich ſtolz des Herrſchers Rieſengeſtalt im Sattel, und zu— 
verſichtlichen Auges ſchaute er auf die blühenden Scharen, die ihn ge— 
leiteten. — — 


II. 


Auch heute wieder war ich auf meinem Spaziergange in den Stadtteil 
geraten, in welchem Not und Elend ihre grauen Buden beſonders zahlreich 
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aufgeschlagen hatten. Aber nicht wie ſonſt achtete ich diesmal meiner Um: 
gebung, ſondern ging nachdenklich des Weges. Mich beſchäftigte ein Ge— 
ſpräch, das ich geſtern mit einigen Bekannten gepflogen, und das die neueſten 
ſpiritiſtiſchen Verſuche zum Gegenſtand hatte. 

Doch als ich gerade im beſten Überlegen war, bemächtigte ſich meiner 
eine unangenehme, ſtörende Empfindung: es kam mir vor, als beobachtete mich 
jemand, ſo daß ich ſtehen blieb und die Augen aufſchlug. 

Und wirklich, wenige Schritte entfernt ſtand eine alte, ſchmutzig ge— 
kleidete Frau, die mit ſtechenden Augen nach mir hin ſtarrte. Ein Fröſteln 
ging über meinen Leib, und ich war eben im Begriff, mich von der un— 
erquicklichen Erſcheinung abzuwenden, als die Alte herantrat und mir das 
Wort zuraunte: 

„Komm' mit! Die Geiſter der Toten will ich Dir zeigen.“ 

Überraſcht — wie konnte jene meine geheimſten Gedanken erraten? — 
folgte ich und gelangte ſchließlich in einem ſpärlich erleuchteten Zimmer an, 
das mit alten, wurmſtichigen Möbeln ausgeſtattet war. Pochenden Herzens 
blieb ich ſtehen und wartete der Dinge, welche kommen ſollten. 

„Es iſt ſchon ſo, wie ich vorhin ſagte,“ meinte das Weib, „die Geiſter 
der Toten kommen auf mein Geheiß; ſie — und der Geiſt der Lebenden.“ 
„Der Lebenden?“ fragte ich erſtaunt. „Wie meinſt Du das?“ 

„Du ſollſt es ſehen. Nenne mir einen Menſchen, den Du am Leben 
weißt.“ 

„So zeige mir Paul, meinen genialen Studiengenoſſen.“ 

„Blick hin.“ 

Wahrhaftig, dort tauchte das altbekannte Geſicht des Jugendfreundes 
empor. Aber in welchem Aufzuge trat er vor mich hin. Er, der ſich zum 
Heiland der Jahrhunderte berufen glaubte, der gar Großes den Menſchen 
geben, eine ſtrahlende Sonne ihnen ſein wollte — ſelbſt wenn das Martyrium 
als Lohn ihm winkte! . . . Dort ſtand er: in weiten Hoſen und Schnabel- 
ſchuhen, die Roſe im Knopfloch, das Monocle im Auge, auf dem Haupte — 
die Dornenkrone und rief mit ſelbſtbewußtem, blöden Lächeln: 

„Wachsſtreichhölzer, Wachsſtreichhölzer .. . brennen fünf Minuten!“ 

Noch ehe ich eine Silbe reden konnte, rief mir ſchnell die Alte zu: 

„Vergiß nicht, daß ich verſprach, den Geiſt der Lebenden zu beſchwören, 
frei von allem Beiwerk, gutem und böſem, mit dem die Welt ſie umgiebt 
und — der eigene Wahn.“ 

Ich ſchüttelte den Kopf. 

Nach einer Weile fiel es mir ein, den Grafen Höhnau zu verlangen. 
Er war die einflußreichſte Perſönlichkeit im Lande und präſentierte ſeine 
hohe, elegante Geſtalt mit vieler Würde. 
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An Stelle des Erwarteten trat ein kleines, verſchrumpftes Männlein; 
dort, wo andere einen Schädel tragen, ſchmückte ihn eine gewaltige, hohle 
Glaskugel, auf deren Miniature die Bilder ſeiner Ahnen prangten. 

Die Kleidung war reich geſtickt und mit vielen Orden verziert. 

Auf dieſe wies ich: 

„Iſt das etwa nicht Beiwerk, das die Menſchen ihm gaben?“ 

Sie antwortete: 

„Sieh ihn an und ſage ſelbſt, wem der Flitter beſſer ſtehen könnte.“ 

Noch viele ließ ich kommen, darunter auch Männer der Vorzeit, Helden 
der Geſchichte und der Kunſt; aber alle, alle waren anders, als ich fie ge⸗ 
glaubt. Wohl ſah ich manchen Apolloleib, der auf krummen Beinen ruhte; 
wohl erſchien manch' ernſtes, blaſſes Antlitz, umrahmt vom Heiligenſcheine 
— am Halſe aber ſaßen ekelhafte Geſchwüre. 

Ich war erſchüttert und betäubt. 

Doch zu einer Frage noch raffte ich mich auf und ſagte bebend: 

„Rufe Frida.“ 

Da blitzte durch rotbraunen Schleier ein freches Auge nach mir hin, 
und das widerliche Lächeln der Dirne umſpielte zwei ſchmale, blaſſe Lippen. 

„Du lügſt, verfluchtes Weib,“ brüllte ich wütend. „Wer gab Dir das 
Recht, Heilige zu begeifern und die Wahrheit zu ſchänden. Wer biſt Du 
überhaupt?“ 

„Die Wahrheit,“ kreiſchte die ſchwindſüchtige Alte, huſtete und ſpie in 


die Ecke 


Meine Gedanken. 
Von Multatuli. 


em des Redhts? Das ift ein Traum von guten Kindern! Eine Erinnerung 
aus den Leſebüchern unferer Jugendzeit, worin auf der letzten Seite das bravfte 
Jüngelchen allemal am beſten davon kommt. Höchſtens iſt es eine Künſtlertheorie, 
die das Liefern von „Befriedigung“ vorſchreibt, im fünften Akt vom Drama. 


* 


Das Wort „Menſch“ iſt aus gleicher Familie wie das lateiniſche „mens“, d. h. 
Verſtand. Wir finden den gemeinſchaftlichen Stammvater im ſanskritſchen „man“, 
d. h. denken. Aber ich bin der Meinung, daß die Grundbedeutung wohl etwas in 


den Hintergrund geraten iſt. N 
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Der Unglückliche, der nie feine eigenen Kleider bürſtete, kennt das Leben nicht. 


* 


Wer nicht mehr giebt, als er empfing, iſt eine Null, und that mit ſeinem Ge⸗ 
borenwerden ein unnütz Werk. 
* 


Propheten machten Schule, doch keine Prophetenſchule brachte Seher hervor. 
* 


Mut, ſich felbft einer Verkehrtheit zu beſchuldigen, die allgemeine Verbreitung 
hat, iſt ſehr gewöhnlich. Doch ſeltener iſt der Mut, ſich ſelbſt zu loben. 


* 


Nur ein Weg führt gen Himmel: Golgatha! Wer auf anderem Wege hin- 
gelangen will, iſt ein infamer Schmuggler. 
* 


Sprichwörter faſſen die Weisheit der Völker in ſich ... ei nun, warum machen 
Profefforen keine Sprichwörter d 
* 
Hein Gegenſtand kann hell aus einem verhangenen Spiegel zurückſtrahlen. Eine 
verdorbene Menſchenſeele iſt dichteriſcher Lebensauffaſſung nicht fähig. 


* 


Vielleicht ift nichts ganz wahr — und felbft das nicht! 


* 


Glaube oder beuge dich, oder verwirf und ſteh aufrecht. Naive kindliche Un- 
wahrheit — zuweilen ja erhaben — iſt dann und wann in der Poeſie zu dulden. Doch 
2x2= 5 wird ein Greuel bleiben, ſolange 2X 2 nicht mehr und nicht minder ift 
denn vier. Ein Kind, das, auf feines Vaters Glaubwürdigkeit bauend, dem Fabel⸗ 
weſen Glauben ſchenkt, kann liebenswürdig in feinem Wahne fein. Doch der auf- 
geſchoſſene Junge, der einen Rock trägt wie Papa . .. der raucht, trinkt, flucht wie 
Papa... Latein verſteht und über Phyſica mitſpricht wie Papa... der bei alledem 
bange iſt vor Wehrwolf und Geſpenſtern ... fo ein Lümmel iſt unerträglich! 


* 


Ach, nichts iſt vollkommen — ſelbſt die Lüge nicht. 


* 


Wer zufrieden iſt mit ſeiner Arbeit, hat Urſache zur Unzufriedenheit über ſeine 
Zufriedenheit. 
* 
Noch niemals habe ich jemanden geſehen, der ſich aufrichtig über einen Mangel 
an Herz, an Ideen oder an Erfahrung beklagt hätte. 


* 


Oft liegt Traurigkeit im Spott, und die Lanzette der Satire verwundet nicht 
nach außen, bevor ſie das eigene Herz tief verletzte, in dem die Satire geboren wurde. 
Ja, wo das Herz gut iſt, muß erſt viel gelitten ſein und lang getragen, ehe dieſe 
letzte, doch ſchärfſte Waffe ſich gegen den auswendigen Feind kehrt. 


* 


Der heftigſte Ausdruck von Schmerz iſt Sarkasmus. 


* 
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Ein Reiter fiel vom Pferde, und feit diefer Zeit nannte ſich jeder, der vom 
Pferde fiel, einen Reiter. 
* 


Niemand ſchätzt hoch genug, was er ſein kann. Niemand niedrig genug, was 
er iſt. 
* 


Es gehört oft mehr Mut dazu, Kleinigkeiten anzutaften, als große Derfehrtheiten 
zu bekämpfen. Die kleinen Dinge haben mehr Anhänger. 


* 


Wer niedrig von ſich felbft fpricht, wird böfe, wenn ihr ihm glaubt, und wütend, 
wenn ihr ihm nachſprecht, was er ſagt. 


Es giebt nur ein Myſterium: das Sein. Alles übrige folgt von ſelbſt aus den 
Eigenſchaften des Seins. Und dieſes Myſterium iſt noch nicht ſo tief, als es das 
Gegenteil fein würde. Denk' nur einmal nach über die Widerſinnigkeit des Nichtſeins. 


* 


Meint man, daß es die Mühe nicht belohnen werde, Kinder zu fragen, was am 
Unterricht mangelt d N 

Ein Kind greift aus Unkunde nach den Sternen. Prometheus durfte himmliſches 
Feuer anfaſſen aus Bewußtſein feiner Kraft. Vielleicht hatte Jeſus fo etwas im 
Auge, als er mit feinem „denn ihrer iſt das Himmelreich!“ dieſe beiden aufs äußerſte 
von einander Entfernten zuſammenfaſſen zu wollen ſchien. Von ihm ſelbſt iſt ſchwer 
zu erklären, ob er mehr Kind oder mehr Genie war. Sehr oft ſtrahlt das Bewußt⸗ 
fein der Höhe, auf der er ſtand, aus feinen Ausſprüchen. Doch nicht immer. Und 
ſelbſt dies ſpricht für ſeine Aufrichtigkeit, denn Vollkommenheit iſt Lüge. 


* 


Es giebt wenig Bücher, aus denen man nicht lernen könnte, wie man nicht 
ſchreiben ſoll. 


* 


Man lieſt ſchlecht in Ländern, wo jeder leſen kann. 


* 


Jemand, der vorgiebt, er könne auf dem Gebiete der Kunft etwas leiſten, muß 
ſich nicht damit aufhalten, nach Quellen zu ſuchen; er ſelbſt muß Quelle ſein. Eine 
tüchtige Amme ſaugt nicht, ſie ſäugt! 

* 

Was erfüllte bei den Griechen die Rolle, die bei uns die Klaſſik fpielt? Sollten 
fie ihren Rang als Vorgänger vielleicht gerade dem Umſtande zu danken haben, daß 
ſie fich keine Vorgänger als Beiſpiele wählten, und alſo wohl gezwungen waren, ſie 
ſelbſt zu ſein d 


* 


Wer euch Selbſterniedrigung als Tugend anpreiſt, iſt ein Betrüger! 


* 


Der Fehler von Anfängern beſteht im übertreiben. Sehr natürlich. Der Meifter, 
der ſich ſeiner Sache ſicher iſt, läßt ſich nicht durch die Angſt vor dem Mißglücken am 
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Fiel vorbei treiben. Er ſtrebt nicht mehr und nicht minder als nötig iſt und findet 
feinen Triumph in Korrektheit der Zeichnung. Der Neuling aber, in der Furcht, daß 
er das Siel nicht erreiche, ſtrebt ihm vorbei. So verleitet das Bewußtſein der Schwäche 
zum Mißbrauch von Kraft, 


* 


Die Tugend verſchwand nach dem Reden über die Tugend, ſowie die Stille ver- 
ſchwindet durch Silentiumrufe. 


* 


Das Dienſtnehmen unter der Mehrheit verſpricht eine angenehme Laufbahn. 
Alle Kirchhöfe liegen voll nützlichen Bürgern, braven Ehegenoſſen, treuen Frauen, 
liebenden Müttern und gehorſamen Kindern, die es in den Gliedern dieſer Armee 
bis zum Marſchall brachten, ohne ſich irgendwie mit dem aufreibenden Felddienft des 
freien Forſchens auf dem Gebiete der Sittlichkeit abgemüht zu haben. Sie thaten, 
was die Mehrzahl that. er! t 

Ich gebe — wenn auch mit einiger Überwindung — die Möglichkeit zu, daß 
ein fühlender Menſch zugleich Schlächter oder Scharfrichter ſein kann, doch es bleibt 
eine Wahrheit, daß jemand, der ungenötigt ſeinen Unterhalt in groben oder nichtigen 
Geſchäften ſucht, einen niedrigen Standpunkt zu erkennen giebt. 


Aus dem Bolländifhen von Wilhelm Spohr. 


. 


Wilhelm Nauke. 


Eine biographiſch⸗kritiſche Würdigung von Ludwig Schiedermair. 
(München.) 


Menden, originelles Schaffen ſtößt bei den Zeitgenoſſen faſt immer 
auf Widerwillen, Hohnlächeln und Entgegentreten. Man will eben 
in den alten Bahnen getreu verharren, ohne zu bedenken, daß jeder Fort⸗ 
ſchritt in der Kunſt wie im täglichen Leben durch Reformen und anders 
geartete Gedanken erkämpft werden muß. So kam es, daß unſere großen 
Meiſter der Tonkunſt, ein Sebaſtian Bach, Haydn, Mozart auf der einen, 
ein Beethoven, Wagner, Liſzt auf der andern Seite darunter, daß ſie ihrer 
Zeit beträchtlich vorauseilten, viel zu leiden hatten. Trotzdem man in 
neueſter Zeit ſo mancherlei von Toleranz und anderen Dingen zu hören 
bekam, war es auch Peter Cornelius z. B. nicht vergönnt, zu Lebzeiten 
eine achtunggebietende Stellung als Komponiſt zu erringen, überhaupt 
Anerkennung bei der breiten Schichte des Publikums zu finden. Man 
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könnte vielleicht einwenden, daß ſeine Opern erſt mit dem Aufſchwung 
und der Begeiſterung für Richard Wagners Dramen ins rechte Licht ge: 
ſtellt werden konnten; warum aber ließ man dann ſeine herrlichen Lieder, 
die auch vordem ihre Wirkung nicht verfehlen konnten, unbeachtet. Faſt 
will es mir ſcheinen, als ginge es einem unſerer zeitgenöſſiſchen Tonſetzer 
in ähnlicher Weiſe. Es iſt Wilhelm Mauke, der mit Cornelius manches 


gemein hat Semeſtern 
und dem um und warf 
dieſe Zeilen ſich ſeiner 
mehr Wert⸗ von jeher ge⸗ 
ſchätzung er⸗ liebten Frau 
bringen Muſika in 
mögen. die Arme. 
Wilhelm Seine kom⸗ 
Mauke iſt am poſitoriſchen 
25. Februar Studien 
1867 machte 
in Hamburg Mauke bei 
geboren, ab⸗ dem treff⸗ 
ſolvierte das lichen 
Gymnaſium Komponiſten 


zu Leipzig, 
bezog dann 


Hans Huber 
in Baſel und 


die Münche⸗ bei Meiſter 
ner Univerſi⸗ Rheinberger 
tät, um in München. 
Medizin zu Wilhelm 
ſtudieren, Mauke iſt ein 
ſchwenkte geborener 
aber nach Lyriker. 
ſechs Seine Dik⸗ 


tion, der gleich der Cornelius“ eine blühende Phantaſie zur Seite ſteht, erreicht 
ſtets da, wo es ſich um einen Gefühlserguß handelt, eine außergewöhnliche 
Höhe, der auch ſein Streben nach Dramatik zurückſtehen muß. Freilich vom 
Standpunkt der Schubert⸗Franz'ſchen Liedkonzeption können Maukes „moderne 
Lieder“) nicht gutgeheißen werden. Das ſtreng Liedmäßige, wodurch uns jedes 
Lied gleichſam als Stimmungsbildchen mit einem herzigen Milieu erſcheint, 


4) Dieſelben find erſchienen in den Verlagshandlungen: Alfr. Schmid Nachf., 
München; H. vom Ende, Köln; Challier & Co., Berlin. 
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das iſt bei Mauke vorloren gegangen. Mit dem Pinſelſtrich eines modernen 
Sezeſſioniſten wirft er uns Gemälde hin, ſtets bedacht auf wirkſame Kon⸗ 
traſte und kraftvollen Ausdruck. Mauke iſt eben „Ausdrucksmuſiker im 
Liſzt⸗Wagner'ſchen Sinne“. Das Erfaſſen der Geſamtſtimmung, das Ein⸗ 
gehen auf die einzelnen Hauptmomente der Dichtung, Sprachgeſang und 
dramatiſcher Aufbau, alles auf der Grundlage einer polyphonen Begleitung, 
der wohl das Wagner'ſche Orcheſter vorgeſchwebt ſein mag, das ſind Maukes 
Endziele. Und hierin berührt er ſich mit den anderen Führern des mo⸗ 
dernen Liedes, mit Richard Strauß, Alexander Ritter, Hugo Wolf. Und 
doch wäre es unrichtig, Mauke mit dieſen unter einen Hut bringen zu 
wollen. Der Künſtler geht in ſeinem Schaffen nicht immer weiter, von 
einem Stein zum andern, bis endlich zur Felſenſpitze, von der nicht 
mehr weit zum jähen Abſturz iſt, er ſteigert die muſikaliſche Sprache 
nicht zum rein „Philoſophiſchen“, Verſtandesmäßigen, dem die Unver⸗ 
ſtändlichkeit nicht ferne iſt, ſondern er kehrt — hier wiederum in den Fuß⸗ 
ſpuren Cornelius' — immer mehr zur Natur, zum Natürlichen zurück, ohne 
deswegen ſeinen Grundſätzen untreu zu werden. Man vergleiche zu 
dieſem Zwecke nur op. 17 mit op. 27. Welche Gegenſätze trotz Bei⸗ 
behaltung der gleichen Grundideen. Allerdings iſt es eine andere Frage, 
ob dieſe die allein richtigen ſind. Das wird wohl erſt die Zukunft zu ent⸗ 
ſcheiden haben. Jedenfalls aber iſt es recht und billig, ſich Maukes moderne 
Geſänge anzuſehen, ſich in ſie hineinzuleben und dann erſt zu urteilen, 
nicht nach dem Rezepte gewiſſer Leute und Fachgenoſſen eine Kritik zu 
fällen, welche die völlige Unkenntnis erſehen läßt. 

Und damit bin ich angelangt, einiges über Maukes Liedſchaffen zu 
ſagen. Nicht ſogleich gelang es ihm, das richtige Fahrwaſſer zu finden. 
Auch er mußte, wie eben jeder Komponiſt, zuerſt eine Jugendperiode durch⸗ 
machen, in der die Freude an der errungenen Form, am fröhlichen „Drauf- 
losmuſizieren“ die charakteriſtiſche Färbung giebt. So trat, ſtrenggenommen, 
erſt in op. 14 das Mauke'ſche Schaffen in ein Stadium, das für die 
Weiterentwicklung etwas Neues und Wertvolles verhieß, wenngleich ſchon 
die vier Lieder (op. 12) als günſtige Vorſtudien zu betrachten ſind. 

In op. 14 ſtimmt der Tondichter in dem Geſang „Im Wind“ eine 
hehre Klage von tiefſter Empfindung an, während „Nachtſtück“ und „Herbſt“ 
viel zu erklügelt erſcheinen. Man merkt noch das unſichere Umhertaſten, 
das Suchen nach einem feſten Stützpunkt. Einen Fortſchritt enthält ſchon 
op. 15, wenn ich auch für die Vertonung des Liliencron'ſchen „Aus einem 
Raubzuge“ nicht eintreten möchte. Hierin, wie in „Schöne Junitage“, 
finden ſich ſchon die erſten Anſätze zu Maukes ſpäter ſo kongenial erfaßten 
Naturſchilderungen (ſ. Seite 9, Mitte), leiden aber noch unter den Ein⸗ 
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drücken umfaſſender Triſtanſtudien. Von jetzt ab iſt auch der Einfluß 
Richard Strauß' zu erkennen. Mit op. 17 und 19 beginnt ſo eigentlich 
die Sturm: und Drangperiode des Münchener Künſtlers. Ein friſches 
Zugreifen in den Born faſt unerſchöpflicher Phantaſie, eine helle Freude 
am Vertonen der muſikaliſch ungünſtigſten Texte tritt uns da entgegen, 
von dem Streben, eigene Gedanken in eigenem Kleide vorzuführen, durch— 
tränkt. „Der Fährmann“ enthält neben Stellen wahren Wohllauts manches 
aufdringlich Geſuchte, wie denn auch in der „Danaide“ das Streben nach 
Dramatik ſtark auf Koſten des Melos zu ſtehen kommt. Weit abgeklärter 
erſcheint Mauke in „Jeanette“ aus op. 23. Dieſes luſtige Liedlein aus 
Bierbaums „Studentenbeichten“ findet eine wahrhaft köſtliche Vertonung. 
Echt deutſcher Humor ſprudelt hervor, von einer reizvollen Klavierbeglei⸗ 
tung, die allerdings auch eine ungemeine Zartheit des Spielers erfordert, 
umrankt. 

Jetzt veröffentlichte Mauke op. 25, und damit ſind wir bei einer Reihe 
von Geſängen angelangt, in denen ſich Wollen und Können zum erſten 
Male vollſtändig deckt, in denen ein echter Mauke vor uns ſteht. Dieſe 
Geſänge ſollte jeder Berufsſänger kennen, dem es um ernſte Muſik zu 
thun iſt und deſſen Ideal nicht im kläglichen Virtuoſentum beſteht. Aus 
op. 25 iſt „Hochſommernacht“ und „Hagen“ hervorzuheben. Im erſteren 
bietet Mauke eine herrliche Naturſchilderung, die in der Stelle „Im tief: 
ſten Frieden liegt die Welt“: 


Im tief⸗ ſten Frie⸗ den liegt die Welt. 


ihren Höhepunkt, und im „Hagen“ in der lyriſchen Partie „Lorchheim 
ſchimmert noch fern am Rhein“: 


398 Schiedermair. 


pP . 
oT 


en me: en br en es 


Lorchheim ſchimmert noch fern am Rhein. 


ihr Gegenſtück findet. Ich muß hier wiederholt betonen, daß Mauke Natur⸗ 
ſchilderungen mit wunderbarer Einfachheit und Klarheit auszumalen ver⸗ 
ſteht; kein unrichtiger Accent ſtört die Stimmung, alles iſt fein abgetönt. 
„Hagen“ iſt vom dramatiſchen Standpunkt aufgefaßt und feſſelt durch 
die geſchickte Verflechtung ſeiner Motive. Von dieſen dürfte das markige 
Hagenmotiv: 


e Sers 
e 


das prägnanteſte ſein. Hier böte ſich Geſangskünſtlern ein weites Feld 
für ihre Charakteriſierungskunſt. Doch kaum hatte ſich Mauke der Ballade 
genähert, da nimmt ihn ſchon wieder der magnetiſche Zauber der Natur 
in ſeine Feſſeln. Und dieſer Zauber offenbart ſich in dem von nahezu 
ſüdländiſcher Glut erfüllten „Das iſt ein Atmen in der Nacht“ aus op. 27 
mit ſeinem ſchönen Hauptthema: 


ee 
Be; — are 
Das iſt ein At⸗ men in der Nacht. 


(In der Begleitung von Arpeggien getragen.) 
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dann in dem allerliebſten „Roſen“ und dem ſtimmungskräftigen „Auf 
den Höhen“. Gerade dieſe Geſänge ſind für die eine Seite des Künſtlers 
ſo recht bezeichnend. 

Ein ganz anderes Leben pulſiert in op. 29. Während vorher das 
poetiſche Empfinden von dem muſikaliſchen aufgeſogen wurde, verſucht es 
Mauke jetzt, Poeſie und Muſik auf gleiche Höhe zu bringen. Und dies 
gelingt ihm. „Du“ darf ich wohl als den einen Höhepunkt hinſtellen. 
Es iſt ein Liebesidyll von überwältigender Tonſprache; eine außergewöhn— 
liche Zartheit, die von feinen harmoniſchen Wendungen getragen wird, 
durchweht die ſinnigen Verſe, kein pathetiſcher Ton erdrückt oder verwiſcht 
die dichteriſche Konzeption. Auf gleicher Höhe ſtehen die „Genoſſen“ mit 
ihrer rhythmiſchen Beſtimmtheit, während im „Abendregen“ ſich Mauke in 
der Stimmung wiederholt. Es iſt dies einem Komponiſten nicht zu ver: 
argen, wenn er Töne für beſtimmte Vorgänge, die er nun einmal mit 
beſonderer Eigentümlichkeit auszudrücken verſteht, gerne wiederbringt. Ahn— 
lich geht es Mauke mit „Er liebt mich“ aus op. 30, das in der Stimmung 
an „Du“ erinnert, und erſt am Schluſſe eine neue tiefempfundene Stelle bringt. 

Dieſe letzteren Geſänge (op. 29 und 30) ſcheinen mir nicht ſo für 
den Konzertſaal geignet, als für die Familie. Es iſt in ihnen ſo viel 
Durchdachtes und Feinſinniges, daß die Gefahr nahe liegt, im Konzertſaal 
möchte manches eine Vergröberung erfahren. Und das wäre für dieſe 
Gebilde wahrhaft ſchade! Freilich, ſo lange Sänger wie Eugen Gura die 
Vermittlerrolle von Tondichter und Publikum übernehmen, wäre es nicht 
ſo ſchlecht beſtellt. Aber gewöhnlich ſtellen ſich unſere Geſangsgrößen auf 
den hohen Kothurn und ignorieren unſere Schaffungsperiode, wie es denn 
auch Sitte zu werden ſcheint, deutſche Komponiſten erſt nach dem Tode 
zum Worte kommen zu laſſen. Für ausländiſche Tonſetzer giebt es bei 
dieſen Ausnahmen. Man ſingt die ſeichteſten Lieder eines Mascagni eben 
viel lieber, als die wertvollen eines Mauke, eine Thatſache, die viel zu 
denken giebt. 

Merkwürdig iſt es, wie Mauke doch immer wieder zum Balladenſtil 
zurückgreift, gleichſam als wollte er eine dramatiſch belebte Scene an uns 
vorüberziehen laſſen. Was in „Aus einem Raubzuge“ und „Hagen“ noch 
verſchwommen und unklar zum Ausdruck kam, das findet in „Ganymed“ 
und „Prometheus“ (op. 33) ſeine Vervollkommnung. Dieſes „Goethe— 
heft“ möchte ich im Gegenſatz zu „Du“ (op. 29) als den anderen Höhe: 
punkt hinſtellen. Nur wer ſelbſt kompoſitoriſch thätig iſt, weiß, was es 
heißt, dieſe Goethe'ſchen Verſe, die kein geringerer als Schubert bereits jo 
genial zu vertonen wußte, muſikaliſch wieder neu zu beleben. Es läge nahe, 
einen Vergleich anzuſtellen, den jedoch Mauke mit Ehren eingehen könnte. 
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In der gewaltigen Schlußſtelle: „Hier fig’ ich, forme Menſchen nach meinem 
Bild“ ꝛc., ſcheint er mir ſeinen Vorgänger ſogar zu überragen: 


Hier ſitz' ich, for me Men⸗ ſchen nach meinem Bild. 


Außer dieſen veröffentlichten Werken hat Mauke noch eine ſtattliche 
Anzahl Lieder und ſymphoniſche Tondichtungen in ſeinen Käſten ver⸗ 
ſchloſſen. Und damit bin ich zu des Künſtlers Orcheſterwerken gekommen. 
Daß der moderne Apparat in Form und Klangwirkung, kurz unſere ſeit 
Wagner ſo erheblich geſteigerte Technik Mauke zu Gebote ſteht, iſt nicht 
zu verwundern. Es war kein übler Einfall, auf die Idee des Stuck'ſchen 
Bildes „Sphinx“ näher einzugehen und ſie in Tönen auszudrücken. So 
entſtand die Tondichtung „Sphinx“, op. 22. Dieſes Werk iſt gleichſam 
der Grenzſtein zwiſchen einer überſchäumenden Sturmperiode und einer 
aufdämmernden Abklärungszeit, wie es denn auch das Liedſchaffen in zwei 
ſcharf abgekantete Welten teilt. Leider wurde das Werk bis jetzt in München 
und anderen Orten nur in der Bearbeitung für zwei Klaviere (von Joſ. 
Schmid) aufgeführt, ein Notbehelf, der recht charakteriſtiſch für unſere 
Orcheſtervereinigungen iſt. Übrigens möchte ich nur an das Liebesthema 
mit ſeinem goldſonnigen Melos erinnern, um wenigſtens eine der Schönheiten 
hervorzuheben. Für großes Orcheſter iſt ferner noch entſtanden ein ſympho⸗ 
niſcher Cyklus in drei Teilen (op. 28): 1. das Chaos — der Garten im 
Eden; 2. Adam und Eva; 3. Kain und Abel — die Sintflut. Hoffentlich 
werden glanzvolle Aufführungen mir die Gelegenheit geben, dieſe Kon⸗ 
zeptionen näher zu beleuchten. Auch für Klavier war Mauke thätig. „Drei 
Erlebniſſe in Tönen“ (op. 26) bilden die Belege, von denen „am Grabe 
eines heimgegangenen Künſtlers“ das tiefempfundendſte und „Liebesnacht“ 
das intereſſanteſte iſt. 
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Ein nicht zu unterſchätzendes Moment für Maukes Beurteilung iſt 
ſeine umfaſſende wiſſenſchaftliche Bildung.“) Dieſe, auf den gymnaſial⸗ 
idealen Errungenſchaften aufbauend, iſt für den modernen Muſiker heut— 
zutage faſt zur Notwendigkeit“) geworden. Dadurch wurde unſer Komponiſt 
in den Stand geſetzt, ſich an durchgeiſtigte Texte zu machen, nicht mit 
Backfiſchpoeſie vorlieb nehmen zu müſſen. Auch gewinnt der Verſtand bei 
aller Freiheit der Inſpirationen doch nie die Oberhand. Rabiat⸗ bizarre 
Tollheiten, wie wir ſie bei ſogenannten „modernen“ Komponiſten des 
öfteren begegnen, laſſen ſich daher bei Mauke keineswegs nachweiſen. Freilich 
wird Mauke wegen ſeiner „Hypermodernität“ heftig verläſtert. Nun gut, 
jeder ſeine eigene Anſicht, aber „Ungeſchicklichkeiten“ ſollen ſich in ſolchen 
„eigenen Anſichten“ nicht finden. Wie kann man bei Mauke von Wagner'⸗ 
ſchen Reminiscenzen ſprechen. Allerdings finden ſich Stellen (halbe und 
ganze Takte), die Wagner'ſcher Faktur ſind; aber dieſe haben ſich überhaupt 
in die moderne Muſik eingebürgert, wie eine Goethe'ſche Satzwendung in 
die deutſche Sprache. Solche Dinge Wagners ſind eben in die heutige 
Technik übergegangen. Techniſche Kniffe find aber lange noch nicht An 
lehnungen, Nachempfindungen und Reminiscenzen. Solche giebt es nur in 
der Stimmung. Daß bei neuzeitlichen Opern Triſtan- und Parſival⸗ 
ſtimmungen in der Muſik nur zu oft heraufbeſchworen werden, iſt zweifel⸗ 
los. Daß ſich aber Stimmungsreminiscenzen bei Mauke fänden, iſt 
unrichtig. Und gerade dieſes Schöpfen aus Eigenem iſt für den modernen 
Muſiker die Exiſtenzfrage. 

Es wäre nur recht und billig, wenn die muſikliebenden Kreiſe ſich 
des Münchener Künſtlers annehmen würden. Mauke ſteht jetzt in der Voll⸗ 
kraft künſtleriſchen Schaffens; wer weiß, ob nicht allzu langes Verkennen 
die Stimme des Sängers verſtummen würde. In Wien, Berlin und 
München beſitzt ja Mauke bereits eine verſtändige Gemeinde; möge dieſe 
ſich auch auf andere Muſikzentren ausdehnen. Ein echt deutſcher Künſtler 
fände da die gebührende Anerkennung. 


*) Mauke hat auch als Schriftſteller und Aſthetiker Beachtenswertes geleiſtet. 
**) Näheres findet der Leſer in meinem Artikel: „Der Muſikunterricht an den 
Mittelſchulen.“ (Akadem. Mitteilungen: Nr. 9. III. Jahrgang. Hannover.) 
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Der Gipfel. 


(Fernand Ahnopff.) 


5 auf, ein niederſchmetternd ſtarr Gebilde, 
Steigt an der Gipfel; ſtolz und unbewegt 
Sieht er den Strom der Seit bald kaum erregt, 
Bald wie den Schlangenknäul am Aegisſchilde. 


Ob rot der Himmel glüht, Gewölk fi ballt 
In weißen Maſſen, ob des Mittags Macht, 
Ob Abendgold ſich zeigt in blutiger Pracht, 
Und trübe Dämmerung: ſtets bleibt er kalt. 


Vom Scheine nur der prunkenden Geſtirne, 
Die endlos kreiſen, hellt ſich auf die Firne 
Des majeſtätiſchen Baus in weißer Seide. 


Doch wieder, geht im Schimmer matt zur Ruh', 
Steht ſchwarz der Fels in ſchneeig reinem Kleide — 
O blickt' ich eiſig, unbewegt wie du! 


Berlin. Aus dem Franzöſiſchen von Fr. v. Oppeln⸗Bronikowski. 


Das Kätzchen. 


(Paul Verlaine.) 


E fpielte mit ihrem Kätzchen, 
Und ihre weiße Hand 
Seltſam mit dem weißen Tätzchen 
Im Dämmer ſich verband. 


Es barg — o du ſüßes Frätzchen! — 
Unterm ſchwarzſeidigen Gewand 
Seine Mörderkrallen das Schätzchen, 
Haarſcharf wie ein Meſſerrand. 


Der andern ſchien's zu gefallen. 
Auch fie zeigt nicht die Krallen. 
Den Teufel ergötzt das ſehr. 


Im Gemach, wo plötzlich ſein Lachen 
Jach aufſchrillt irgendwoher, 
Vier Punkte ſich phosphorn entfachen. 


Köln a. Rh. Aus dem Franzöſiſchen von Otto Reuter. 


NN N Y 


von Hößlin. Das Kind. 403 


Meerfrau. 


(Zens Peter Zacobfen.) 
unkle Schatten unter nachtſchwarzem Schneeweiß an die dunkle Küfte geſchmiegt, 


Haar; Schweigend ſich wiegt. — 
Es blitzt das wildflammende Augenpaar Ach, wenn ſie ſänge! 
Strahlend und wunderbar. Wenn ſchmelzend erklänge 


Über die Schultern, die marmorgleichen, Bethörend und bang 
Atmende Lüfte mit zitternden, weichen, Der fingende, ſagende, 


Hauchenden Zügen ſtreichen. Liebesluſtklagende 
Der wogende Buſen, von Luſt beſiegt, Meerweibgeſang. 
Kiel. Aus dem Dänifhen von Wilhelm Lobſien. 


um 


Reue. 


(Volkslied. ) 


eut' wuſch ich in der Quelle Mein Herze, das iſt traurig, 
Mir meine Händlein ab, Mein Schatz thät mich verlan, 
Die alte dicke Eiche Dieweil ein Rofenfnöfplein 
Mir Laub zum Handtuch gab. Ich ihm nit wollte lan. 
Hoch oben in den Zweigen Nun wollt' ich, daß das Röslein 
Da fang die Nachtigall, Am Stock noch ſäße feſt, 
Die hat ein fröhlich Herze, Und daß der Stock des Röslein 
Drum fingt ſie frohen Schall. Niemals gepflanzt geweſt. 


Und daß, der ihn gepflanzet, 
Wohl nie geboren wär, 
Und daß mein Schatz, der Peter, 
Mich liebte, wie vorher. 
Hardenberg (Hann.). Aus dem Franz. von Kuno Graf Hardenberg. 


. 


Das Kind. 


Novelette von Julius Konftantin von Hößlin, 
(Athen.) 


I. 


ie ſtand ſeit einer halben Stunde an der verabredeten Ecke und 
S wartete; aber er kam nicht. Es war das zweite Mal ſchon. 

Gewiß hatte er eine andere wieder gefunden! 

Aber ſie läßt nicht mit ſich ſpielen! Glaubt denn der gnädige Herr, 
daß er nur zu befehlen hat, und alles geſchehen muß wie er will; glaubt 
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er, daß man feine Sklavin iſt? O! Pardon! Heute hat fie gerade Luft 
auszugehen und er hat es ihr auch verſprochen, daß er ſie ins Theater 
führen würde. — — — Und dann, ſie geniert ſich auch vor ihrer Haus⸗ 
frau! Sie hat es ihr geſagt, daß ſie heute bei ihrem Schatz bleiben 
würde; und nun, ſie wird gut über ſie lachen, wenn ſie ſie wieder zurück⸗ 
kommen ſieht, weil er ſie wieder umſonſt hat warten laſſen, wie vor⸗ 
geſtern. 

Sie ſchlug mit dem Schirm auf ihre Füße, und trippelte einige Schritte 
herum. 

Aber wenn er mit anderen geht, ſo kann auch ſie machen, was ſie 
will! ſagt ſie ſich wieder. Am beſten wäre es, ſie würde ihn verlaſſen, denn 
er quält ſie immer ſo. Aber ſie liebt ihn! Ach, ſie liebt ihn! Wenn er 
es nur nicht ſo leicht nehmen würde mit den Frauen! In ſeiner Schub⸗ 
lade hat ſie einmal einen ganzen Haufen von Photographien von Mäd⸗ 
chen gefunden. Jeden Tag eine andere! Wer weiß, welcher er heute wieder 
begegnet iſt? Aber ſie würde dieſe Kröte erwürgen, wenn ſie ſie nur 
kennte! 

Und ſie ſtellt ſich dieſe andere vor, häßlich, mit ſchleppenden Beinen. 

Dann aber fragte ſie ſich, ob er nicht gar ſchon wieder ſeine erſte 
Geliebte getroffen hätte, wie vorgeſtern? Vorgeſtern, da er ſie wieder um 
dieſes Affen willen eine ganze Stunde umſonſt hatte warten laſſen. Eine 
ganze Stunde! Und er hatte noch den Mut zu ſagen, daß er ſeinem 
Fratz nur eine Stellung beſorgen wollte... eine gute Stellung! Und 
ſchließlich, was geht ſie ſeine erſte Geliebte an, und ob ſie eine Stellung 
braucht oder nicht! Jetzt iſt er ihr eigener, ganz ihr eigener Schatz, und er hat 
ſich mit anderen nicht abzugeben! Wenn Anna jetzt eine Stellung braucht, ſo 
ſoll ſie ſich einen Geliebten auftreiben, damit ſie ihn damit beauftrage, aber 
nicht Rudolf! Dieſer Gedanke allein bringt ſie zur Wut. Und ſie hatte 
ſich den ganzen Tag auf den Abend gefreut; ſie hatte ſich's ſo ſchön vor⸗ 
geſtellt, und nun kommt er wieder nicht. 

Ihre Füße waren unterdeſſen auf dem naſſen Trottoir kalt geworden. 
Sie ſchlug die Fußſpitzen auf das Pflaſter und ſchob ihre Hände tief in 
den Muff hinein. 

Lange aber wartet ſie nicht mehr auf ihn. 

Da, plötzlich, hörte ſie hinter ſich eine fremdländiſche Stimme. 

„Fräulein! er läßt Sie ſitzen! Ich habe Sie ſeit einer Stunde be⸗ 
obachtet. Wollen Sie nicht mit mir kommen? irgend wohin mit mir 
gehen? auf einen Ball oder ins Variété?“ 

Es war ein kleiner japaniſcher Student. Aus ſeinen ſchiefgeſchnittenen 
Augen drang ein ſinnlicher, bittender Blick hervor. 
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„Laſſen Sie mich in Ruhe!“ antwortete Betty und wollte ſich fort— 
wenden. Doch er drängte ſich ihr lächelnd auf, griff ſie mit ſeiner kleinen 
energiſchen Hand am Arm und drückte ſie feſt an ſich. 

„Wollen Sie nicht, mein Fräulein?“ flüſterte er wieder; und ſeine 
Hand glitt in den Muff hinein, wo ſie heißbrennend und feucht die ihrige 
umkrallte. 

Sie fühlte ſein ſtoßendes Blut in ſeinen warmen, anſchwellenden 
Adern pulſieren. Ein Schauder durchrieſelte ihr Mark. 

Eigentlich war er ein häßlicher, komiſcher Kerl! Dieſe platten Geſichts⸗ 
züge! und dieſe graubraune Farbe! 

„Mit ſo einem müßte ich mich an Rudolf rächen,“ dachte ſie ſich. „Er 
wird ſich zu Tode ärgern!“ 

„Alſo, mein Fräulein?“ liſpelte der Japaner, mit klappernden Zähnen, 
wieder. Sie ſah ihn lachend an. 

„Gehen wir zuerſt an einem Hauſe vorüber,“ ſagte ſie. Er warf ihr 
einen flehenden Blick zu. Aber ohne zu antworten, nahm ſie ſeinen Arm 
und zog ihn fort. 

* * 
* 

Oben, im Zimmer Rudolfs, war wirklich Licht. 

Sie griff nach der Hand des Japaners, denn ſie zitterte am ganzen 
Leibe vor Erregung. 

Die roten Rouleaux der Fenſter waren heruntergelaſſen. 

Dort würde ihr Geliebter neben einem fremden Weibe ſitzen und ſie 
küſſen. Sie fühlte ihr Herz pochen mit mächtigen raſchen Schlägen. Und 
das Blut ſchoß ihr in den Kopf. 

Am liebſten würde ſie hinauflaufen und beide in flagranti ertappen; 
und ſie würde die Elende an den Haaren die Treppe herabſchleifen. Aber 
es geht gegen ihren Stolz. Die andere wird ja doch nur lachen und 
höhnen, wenn ſie vor Liebe wie verrückt daherkäme. Und wer weiß, ob 
nicht Rudolf gar die Partei der anderen nähme und ſie ſelbſt verleugnete. 
Und ſie ſtellt ſich's vor, wie er eben dieſe Fremde küßt, ihr in die Augen 
ſchaut und ihr ſchwört, daß fie die Schönſte ſeeei . 

„Gehen wir!“ ſagte ſie plötzlich mit einem ſo energiſchen Tone, der 
den Japaner erſchrocken zuſammenfahren ließ. 

„Wohin denn?“ 

„Wohin Sie wollen. Ich bin heute frei.“ 

Dem Japaner wurde es ſchwindelig zu Mute, und er wußte nicht, 
wie er ſich dieſe große Neigung des ſchönen Mädchens erklären ſollte. 

Dann aber ſagte er ſtolz zu ſich: 
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„Die Männer hier zu Lande ſind eben kalt und pedantiſch, daß es 
nur natürlich iſt, wenn ſich ihre Frauen uns an den Hals werfen.“ 
* 


„Eigentlich war es eine rechte Dummheit, daß ich mit dieſem Menſchen 
gegangen bin,“ dachte Betty am nächſten Morgen, als ſie nach Hauſe kam. 

Und ſie würde gleich von ihm fortgegangen ſein, wenn er nicht ſo 
unverſchämt geweſen wäre und ſie mit Gewalt bei ſich behalten hätte. 

Sie ekelte ſich noch vor der Erinnerung an ſeinen knochigen, grauen 
Körper; und fie glaubte, daß noch der ſcharfe Geruch, der von ihm aus— 
gegangen war, an ihrem Leibe haftete. 


Vielleicht bildete ſie ſich dies nur ein. Das könnte doch nicht ſein! 

„Nein, nein! Das kann nicht fein! Ein Kind? ... ein Kind von 
dem? . . . Nie! Einbildung! Einbildung!“ 

Sie will kein Kind von ihm. 

Aber übel wurde es ihr doch; und, als ſie nach Hauſe kam, mußte 
ſie erbrechen. — — — 8 

Mit Rudolf hatte ſie ſich gleich am ſelben Tage verſöhnt. 

Es war eine Kleinigkeit, Rückſichten gegen alte Freunde, denen er 
unerwartet begegnet war und die er bei ſich, in ſeine Bude, einladen 
mußte. N 

Aber ihre Befürchtungen, daß jene Dummheit Folgen tragen würde, 
wurden von Tag zu Tag ſtärker. 

Es war doch zum Haarausraufen! 

Neun lange Monate ein Kind herumtragen von einem Manne, den 
ſie nicht liebte? von einem Manne, vor deſſen Erinnerung ſelbſt ſie ſich 
ekeltes . 

Und Gott weiß, ob ſie jetzt, unter dieſen Verhältniſſen, je noch zu 
einem Kinde kommen wird. Heiraten würde ſie doch nie. Und wenn 
man ein Kind hat, hat man ſchon an Koſten und Sorgen genug, daß 
man kein zweites mehr wünſcht. 

Und doch hätte ſie gern ein Kind gewollt, von einem anderen, von 
Rudolf! 

Rudolf? 

Sie liebte dieſen Mann mit der ganzen Kraft ihres pulſierenden 
Blutes. Und ſie würde alles hergeben, wenn es ſein Kind geweſen wäre! 

Und dieſes Kind würde ſie lieben, und pflegen, und zu Tode hätſcheln 
vor lauter Liebe! Und ihre Leidenſchaft zu ihrem Geliebten würde ſie 
übertragen auf fein Kind! ... fein Kind? 
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Sie wiederholte, wie in einem Zuſtand weltentrückter Träumerei, die 
Worte: „ſein Kind!“ 

Und nun? Sie war verdammt, ein fremdes herumzutragen wie eine 
Sklavin. 

Ach, wie ſie nur ſo leichtſinnig hatte ſein können! 

Gott! Gott! 

Die Brut eines Verachteten mit ihrem eigenen Blute ernähren müſſen! 
neun Monate lang! 

Gott!! 

Aber wer hätte gedacht, daß es ſo kommen würde? Und ſie hat es 
ja nur gethan, um ſich zu rächen! 

Warum kam er auch an jenem Abend nicht? 

Was brauchte er ſich Freunde einzuladen, wenn er doch wiſſen mußte, 
daß ſie nach ihm ſchmachtete. 

Aber der Fall war ernſt und trübſelig genug. Und ſie verwünſchte 
ſich und jene Stunde, da ſie den Leichtſinn begangen hatte. 

* 


Eines Tages, als ſie mit Rudolf in ein Reſtaurant eintrat, ſah ſie 
den Japaner wieder. 

Er hockte hinter einer Zeitung verſteckt; dann machte er ſich über 
einen Teller Ragout her und ſchlang die Speiſen förmlich hinunter. Als 
er ihrer gewahr wurde, grinſte er ſie an, und grüßte mit der Hand. Sie 
that, als ob ſie ihn nicht ſähe. Aber er grüßte wieder, lachte und ſchnitt 
Geſichter. 

„Was will er?“ fragte plötzlich Rudolf, vor Arger zitternd. Sie 
ſtotterte, wurde feuerrot und konnte nichts ſagen. Da rief Rudolf die 
Kellnerin, bezahlte und verließ mit Betty das Gaſthaus. 

Auf dem Weg nach Hauſe ſprach er kein Wort. 

Er war ihr gegenüber ſehr ernſt geworden ſeit jenem Abend. Er 
küßte ſie auch beinah nie mehr. 

Und ihr Herz war ſchwer geworden und trübe. 

Und Rudolf lebte doch noch in der Meinung, daß das Kind von 
ihm ſelbſt ſei, drum verließ er ſie nicht. 

Und Betty quälte der Gedanke, daß ſie Rudolf betrüge. Und den 
Japaner hätte ſie zerreißen können und foltern wollen vor Wut. Warum 
hatte er in Gegenwart Rudolfs gegrüßt? 


E 
„Ein Junge!“ rief die Wärterin. Und Rudolf trat ſchnell mit klopfen⸗ 
dem Herzen heran, um ſeinen Jungen zu ſehen. 
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Ein Kind ward ihm vorgehalten, häßlich und graubraun. 

Er erſchrak. 

Der charakteriſtiſche Typus des Japaniſchen war auf ſeinem Geſichte 
tief eingepreßt. 

Ein kalter Froſt durchrieſelte ſein Mark. 

Das Kind hatte dieſe ſpitzen ſchiefen Augen und dieſe Geſichtszüge! 
Und dann dieſe Farbe! 

Er dachte unwillkürlich an jenen häßlichen Japaner, der damals ſeine 
Geliebte angelächelt hatte. Und nun ſah er das Kind wieder an, und ſein 
Blut ſtockte. 

Alſo er war nur der Narr geweſen, der zahlen mußte. 

Es unterlag keinem Zweifel mehr; er ballte die Fäuſte. Dann ver⸗ 
ließ er ſchweigend das Zimmer. 

Im Hofe ging er mit unbedecktem Kopfe herum, und ſeine Gedanken 
ſtürmten vor Raſerei. 

Nur daß jener Mann ſeine Geliebte gegrüßt hatte, der Gedanke allein, 
daß ſie mit ihm geſpielt hätte, hatte ihn damals in Verzweiflung geſtürzt, 
und nun ſah er, daß fie... 

Er wollte fort, fort! ganz fort! 

Er wollte ſie nie mehr wiederſehen! Er würde ihr was anthun, wenn 
er ſie wiederſehen würde! — — 

Und er ging und ſagte der Bauersfrau alles und gab ihr einige 
Goldſtücke für ſie und für Betty und dann verließ er das Dorf. 

Betty erſchrak, als es die Bäuerin ihr erzählte. Sie erſchrak und 
warf ſich in die Kiſſen zurück und ihr Geſicht zuckte. 

Die Bäuerin machte zurecht, was die Kranke brauchte. Legte das 
Kind, welches die Hebamme eingewickelt hatte, in der Wiege zurecht, 
wünſchte dann gute Nacht und ließ ſie allein. 

Und Betty lag da mit ihrem Kinde; ſie hörte, wie draußen der Wind 
pfiff. Ihre Gedanken jagten, wie der Sturm, in ihrer Seele. Und ſie 
ſprang auf und trat vor ihr Kind. 

Entſetzlich! 

Sie ſchrie auf, hyſteriſch, verzweifelt. Seine Häßlichkeit hatte ſie angewidert. 

Sie glaubte wieder den eklen Geruch an dieſem Kinde zu vernehmen, 
den jener Mann 

Sie ſah es ſtarr an. 

Es trug den Stempel des Mannes, den ſie verachtete und haßte. 

Und ſie ſollte ſich nun quälen und plagen, ſie ſollte arbeiten und 
ſchaffen, um dies Scheuſal hier zu ernähren? 

Nie! 
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Sie bebte und ſchäumte vor Entſetzen. 

„Nie lll“ . . . ſchrie fie. 

Und ſie preßte ihre Hand auf das kleine Geſichtchen des Kindes. Und 
mit der anderen drückte fie umkrallend an dem kleinen weichen Hals ... 
Was lag ihr jetzt daran, was kommen würde? ... Es liegt ihr an 
allem nichts mehr! Erwürgen will ſie es! 

Und ſie preßt ihre Hand mit Wildheit über Naſe und Mund, bis 
das Kind nicht mehr zappelt. 


III. 

Einige Jahre ſind verfloſſen. 

Sie hat im Zuchthaus ihre Strafe gebüßt und iſt wieder entlaſſen. 

Die Welt iſt für ſie öde geworden und leer. Doch Rudolf will ſie 
noch einmal ſehen. Und ſie hat ſich nach ſeinem Hauſe erkundigt; und man 
hat ihr dann auch gejagt, daß er verheiratet ſei, ſchon ſeit langem. — — — 

Sie ſteht ſeit anderthalb Stunden vor ſeinem Hauſe. Sie wartet, 
um ihn wenigſtens von der Ferne aus zu ſehen, wenn er in ſein Haus 
zurückkommt. 

Das Wetter iſt trübe und der Wind ſtreicht langſam über die Straße 
und wirbelt grauen Staub auf. Die Wolken hängen tief und regen— 
ſchwanger in der drückenden Luft. 

Da eilt eine Bonne in das Haus hinein, mit zwei Kindern an der 
Hand. 

Betty eilt ihnen nach. Sie fällt auf die Knie und küßt dieſe Kinder. 
Seine Kinder! 

Und dieſe Kinder ſind wie Engel ſchön, mit blonden Locken und 
blauen Augen, ſeinen Augen gleich, den Augen, die ſie nie vergeſſen wird. 

Und ſie umſchlingt die Kinder bebend und küßt ſie auf die Wangen; 
und bittere Thränen fließen über ihr Geſicht. 

„Papa und Mama kommen,“ ſagt die Bonne plötzlich. Betty richtet 
ſich auf, beherrſcht ihre Aufregung. Und ein Herr mit Vollbart geht 
ernſt an ihr vorbei, ohne ſie zu beachten. Nur die Mutter tritt an ihre 
Kinder heran und ſtreichelt ſie. 

„Schöne Kinder!“ ſtotterte Betty. 

Die Mutter lächelt glücklich, grüßt und folgt ihrem Gemahl, während 
ihr ihre Kinder ſpielend nachſpringen. 

Und Betty ſteht und lehnt ſich an die Wand und ſchaut ihnen nach, 
mit thränennaſſen Augen. 

Er hatte fie nicht einmal erkannt. — — — 


er 
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ie Stadttheater haben endlich ihre Hundstagsepoche, d. h. die Serie der komiſchen 

Opern und Operetten, eröffnet. Keine künſtleriſche Haupt⸗ und Staatsaktion be⸗ 
droht alſo vorläufig die ſtille Beſchaulichkeit der Pleißeanwohner, und uns andern, der 
kleinen Gemeinde im Dienſte echter Kunſt, kann es wenigſtens eine Zeit lang gleich⸗ 
gültig fein, was in den Fetiſchtempeln am Auguſtus⸗ und Fleiſcherplatz vorgeht. Dazu 
ward uns noch die Freude, in dieſen ſchwülen Wochen, wo die Reklameplakate der 
Modebäder nur für kurze Zeit durch die leuchtenden Signale des Wahlkampfes verdrängt 
wurden, uns an einigen Darbietungen reinſten Kunſtſchaffens zu erquicken. 

Im Kunſtverein ſahen wir eine kleine Ausſtellung von Aquarellen. Es war 
vielleicht taktiſch nicht ganz geſchickt, uns Dettmann und Leiſtikow jetzt erſt von 
dieſer Seite zu zeigen, nachdem wir nicht lange vorher die Großthaten der beiden Nord⸗ 
deutſchen: Leiſtikows „Waldteich“ und Dettmanns „Säemann“ und „JFiſcherfriedhof“ 
bewundern durften. Soweit man das ſchale „bewundern“ anwenden darf auf ein 
Kunſtwerk, das (wie der „Waldteich“) in ſeiner Art die vollendete Einheit natur⸗ 
gewordener Kunſt und kunſtgewordener Natur darſtellt. Die jetzt ausgeſtellten Aquarelle 
zeigen uns Dettmann mehr auf ſeiner farbentechniſchen Höhe, während uns Leiſtikow 
wieder Bilder aus der Mark von wunderſamer Stimmungstiefe giebt, die uns von 
neuem die Überzeugung aufdrängen, daß über dieſen Künſtler ſprechen eigentlich ihn 
vernichten heißt. Ein andächtiges Sonntagsſchweigen liegt über dieſen Landſchaften, 
das man in einer von Kritik und Etikettierſucht ſchwirrenden Ausſtellung freilich nur 
recht oberflächlich mitleben kann. Recht ſpärlich, aber mit einem entzückenden kleinen 
Kunſtwerk „Berliner Weihnachtsmarkt“ iſt der ſeltſame Skarbina vertreten. 

Del Vecchio hat ſich durch die Ausſtellung des Cyklus „Der Tod“ unſeres größten 
Griffelkünſtlers, Klingers, ein Verdienſt erworben. Wer freilich glauben wollte, daß 
ſich dies durch einen regen Beſuch der Ausſtellung dokumentierte, würde nur ſeine Un⸗ 
kenntnis der Leipziger beweiſen, denen Klinger ſo gleichgültig iſt wie nur irgend jemand. 
Es iſt freilich auch nicht ſo leicht, Klinger gerade in dieſen Schöpfungen zu verſtehen; 
denn die bloße Empfindung reicht hier am allerwenigſten aus. In einem Blatte, wie 
„Mutter und Kind“ — das mir als das unmittelbarſte und gewaltigſte von allen 
erſcheint — lebt die ganze auf dem Evolutionsgedanken ruhende moderne Weltan⸗ 
ſchauung, in wahrhaft antiker Erhabenheit und Wucht zu uns redend. Dieſe Ver⸗ 
ſchmelzung, in der über alle -ismen hinaus das eigentliche Weſen der echten modernen 
Kunſt liegt, und zu der die Dichtung erſt einige Anläufe genommen hat“), iſt unter 
den modernen bildenden Künſtlern vielleicht keinem ſo gelungen, wie Klinger. Wenn 
die Sehnſucht, das Empfinden, die Phantaſie Böcklins leuchtende Farben miſchten, ſo 
führt der Gedanke, die Glaube gewordene Idee Klinger den Griffel; und darum iſt 
er auch in dieſer Kunſt am größten, in der er nun aber auch vom Beſchauer denkend 
erfaßt ſein will. Aber deshalb glaube ich auch, daß Klingers Kunſt niemals ein Ge⸗ 
meingut weiterer Kreiſe werden kann, ſondern ein Allerheiligſtes bleiben muß für eine 


kleine Gemeinde Auserwählter, die der äſthetiſchen Verklärung kauſaler Ideenreihen 
fähig ſind. — 


) Von den „Geſpenſtern“ jagt Edgar Steiger mit Recht, daß durch fie etwas vom Hauche des 


„Königs Odipus“ wehe. Aber von wievielen anderen Schöpfungen der letzten drei Luſtren kann man 
das gleiche behaupten? 
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Im Juni kehrte Dr. Karl Heine mit dem Ibſentheater von feiner Rundreiſe zurück. 
Er hat große Erfolge gehabt, und nur eine bittere Erfahrung: in Wien verbot man 
Wedekinds „Erdgeiſt“ zugleich mit dem Ibſenplakat. Die Wiener hätten auch in der 
That Schaden nehmen können an ihrer Seele. Hier in Leipzig brachte Heine uns die 
Werke Ibſens noch einmal in ihrer chronologiſchen Folge. Das war ſehr intereſſant; 
über die einzelnen Aufführungen brauche ich hier nicht eingehender zu berichten. Die 
„Nora“ fiel als einziges aus der Geſchloſſenheit der Entwicklung heraus; gerade dies⸗ 
mal habe ich das Trennende zwiſchen dieſem Schauſpiel und den anderen Schöpfungen 
Ibſens recht deutlich empfunden. Hätte nun Herr Heine damit abgeſchloſſen, ſo wäre 
die Erinnerung an ſeine Darbietungen eine ungetrübt dankbare geweſen. Statt deſſen 
gab er der „heiteren Muſe“ das Schlußwort. Zuerſt beſcherte er uns vier Einakter: „Hoch⸗ 
zeitsabend“ von Peter Nanſen, „Abſchiedsſouper“ und „Epiſode“ von Schnitzler, 
und Hartlebens „Sittliche Forderung“. Das letztere iſt in feiner Gegenüberſtellung 
der Barietefrivolität und der Spießbürgermoral mit dem Siege jener über dieſe eine 
treffliche Satire — mir ſcheint ſogar dem kurzen Akt ein bißchen zuviel aufgebürdet 
zu ſein. Schnitzlers Anatol⸗Scenen ſind Wieneriſche Genrebilder und ſchmecken ſtark 
nach dramatiſiertem Tovote. Nanſens Akt endlich iſt etwas ſo Albernes, Leeres, daß 
dieſer über alles Maß angeſchwärmte Däne es beſſer in ſeiner Mappe behalten hätte; 
Nanſen iſt nicht einer von denen, deſſen Abfälle uns ſchon intereſſieren könnten. Schließ⸗ 
lich aber beglückte uns J. Wedekind noch mit einer Premiere „Fritz Schwigerling“. 
Der „Schwank“ iſt eine Jugendthorheit des merkwürdigen Dichters, reicht ſeinem „Erd⸗ 
geiſt“ nicht ans Waſſer, und da er unter Ziſchen und Pfeifen abgethan worden iſt, ſo 
will ich nicht erſt über den unſagbar dürftigen Inhalt berichten. So ſkeptiſch ich der 
Kunſt Wedekinds gegenüberſtehe — ſie iſt doch zu originell, um ſich mit ihren erſten 
Anläufen blamieren zu dürfen; und ich wünſche nur, daß der ſolenne Durchfall, der 
ſich glücklicherweiſe vor einem erleſenen Publikum vollzog, nicht den Autor und die 
Direktion zu arg kompromittiert hat. Und an Herrn Heine zwei Bitten: er möge uns 
die Zwiſchenaktsmuſik mit neuen Armeemärſchen und alten Operettenouverturen 
erſparen und den unwürdigen Modus nummernloſer Plätze nicht erſt einreißen laſſen. 

Eine ſeltene Premiere erlebten wir zum Schluß der Saiſon, indem die „Litterariſch⸗ 
Dramatiſche Abteilung der Leipziger Finkenſchaft“ O. E. Hartlebens „Erziehung zur 
Ehe“ aufführte, dieſes Stück, in dem die Heuchelei der ſtaatserhaltenden Klaſſen, die 
zahlungsfähige Moral auf den Nerv getroffen wird. Ich war überraſcht über die 
treffliche Darſtellung, die geradezu einzelne Meiſterleiſtungen bot, wenn auch andere 
Rollen, wie die der Verkäuferin, völlig unrichtig aufgefaßt wurden. Leider war der 
Beſuch recht ſchwach — ein wenig erfreuliches Zeugnis für die geiſtigen Intereſſen 
unſerer Studentenſchaft, die ſich ſchon mit ihrem Muſenalmanach ſo ſchauderhaft blamiert 
hat. Die Abteilung ſcheint jetzt unter recht rühriger Leitung zu ſtehen; vielleicht wäre 
es beſſer, noch weniger über moderne Ideen zu parlieren und noch mehr poſitive Arbeit 
zu verrichten. Und dann glaube ich auch an keinen gedeihlichen Aufſchwung, ſolange 
die Abteilung ſich nicht von der ſonderbaren Organiſation der Finkenſchaft losmacht 
und ſich in einen ſelbſtändigen litterariſchen Verein verwandelt. Sind doch auch dieſer 
Aufführung, wie man hört, zahlloſe Schwierigkeiten aus der Finkenſchaft heraus in den 
Weg gelegt worden — der Durchnittsſtudent fin de siecle iſt eben von allen Er⸗ 
ſcheinungsformen des Philiſtertums eine der ſchlimmſten und fanatiſchſten. Leider — 

Der Rückblick auf ein Leipziger Kunſtjahr iſt nichts Erfreuliches; und er läßt 
keinen hoffnungsvollen Ausblick auf das kommende zu. Das Kunſtleben hat für mehr 
als neun Zehntel unſerer Einwohnerſchaft einen Tiefſtand erreicht, der kaum noch herab⸗ 
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zudrücken ift. Giebt es erkennbare Urſachen dafür? Sind ſie vielleicht abzuſtellen? 
Die erſte Frage möchte ich bejahen. Es wirkt da mancherlei zuſammen. Einmal die 
unverhältnismäßig beherrſchende Stellung der Muſik, in der uns der „Magier mit dem 
Taktſtock“, Nikiſch, den unbedingten Vortritt vor allen deutſchen Städten ſichert. 
Unſer Konzertleben iſt erſtaunlich — unbeſtreitbar: aber die ſchlimme Rückwirkung bleibt 
nicht aus. Wo man in der Muſik allein aufgeht, fangen alle großen geiſtigen Inter⸗ 
eſſen an zu verkümmern; der gefährliche Typus des „äſthetiſchen Menſchen“ bildet ſich 
aus. Dann iſt die Bevölkerungseigenart verantwortlich zu machen. Von allen deut⸗ 
ſchen Stämmen haben die Oberſachſen den ſchwächlichſten, philiſtröſeſten, kleinlichſten 
Charakter; und nirgends findet dieſer Charakter einen ſo typiſchen Ausdruck wie im 
Leipziger. Krämergeiſt — das iſt es, was bei uns herrſcht. Leipzigs Tradition iſt 
kaufmänniſch im ſchlechten Sinne. Nicht in jenem großen Stile, wie der hanſeatiſche 
Zug ihn zeigt, der ja immer in den norddeutſchen Seeſtädten noch nicht ganz einge⸗ 
ſchlafen iſt; nicht in der protzigen Renommiſterei der Berliner oder Frankfurter Hoch- 
finanz, die doch wenigſtens durch ihren Luxus und ihre Sucht, zu brillieren, indirekt 
das Kunſtleben fördert; nein, kaufmänniſch im kleinen, krämerhaften Sinne, der dieſem 
Worte den Stempel einer überlebten und nur mühſam ſich über Waſſer haltenden, 
zukunftsloſen Form der Volksbethätigung aufdrückt. Und damit iſt freilich die Antwort 
auf meine zweite oben geſtellte Frage als eine recht trübe gegeben. Man kann Volks⸗ 
charaktere nicht ſo leicht verändern. Den Leipzigern fehlt die frohe Genußfähigkeit des 
Wieners, ihm fehlt noch mehr das vergeiſtigte, kulturſchaffende Naturell des Nord⸗ 
deutſchen. Und ſo wird es ein hartes Stück Arbeit koſten, aus einem ſo ſpröden 
Material kunſtfreudige Gemüter zu bilden; und manche bittere Enttäuſchung wird denen 
bevorſtehen, die, jetzt noch zuverſichtlichen Mutes, dieſe Arbeit in die Hand genommen 
haben. Es iſt ſchwer, einen alten Sumpf auszutrocknen und fruchtbare Erde daraus zu 
ſchaffen; hoffen wir wenigſtens, daß nicht alles verloren iſt! Ernſt Gyſtrow. 


* 
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Dos wichtigſte aus der abgelaufenen Berichtszeit hat ſich auf muſikaliſchem Gebiet 
© zugetragen. Ein Muſikfeſt und eine That — endlich wieder einmal eine That 
— der Hofoper: die deutſche Erſtaufführung des „Zinnober“ von Sigmund 
v. Hausegger. Das Muſikfeſt, das die Ouverture zu der „Ausſtellung der 
reproduzierenden Künſte“ in den Kaimſälen bildete, war die etwas opulente 
Bezeichnung für zwei große, die Entwicklung der deutſchen Muſik von Händel bis 
Wagner in Lapidarſtrichen zeichnende hiſtoriſche Konzerte. Das zu ſtarke Betonen der 
alten Formaliſten, der Abſchluß mit Wagner, j. e. die Ignorierung der jüngſtdeutſchen 
Produktion, waren die hauptſächlichen organischen Fehler des „Muſikfeſtes“. Den 
einen beging Herr Stavenhagen, der Dirigent des erſten Abends, den zweiten 
machte der treffliche Ferdinand Löwe durch eine monumentale Wiedergabe der 
V. Bruckner'ſchen Sinfonie faſt vergeſſen. 

„Zinnober“, die dreiaktige humoriſtiſch-phantaſtiſche Handlung Hauseggers nach 
E. A. Hoffmanns ſymboliſch-ſatiriſcher Erzählung „Klein-Zaches“ iſt die erſte 
größere dramatiſche Schöpfung des nunmehr 25 jährigen Sohnes des bekannten Grazer 
Muſikhiſtorikers und Aſthetikers Friedrich v. Hausegger (bekannt vor allem durch ſein 
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Buch „vom muſikaliſch Schönen“). Schon durch die Wahl ſeines Stoffes bewies der 
junge Komponiſt eine Feinheit und Freiheit des Geiſtes, die wohlthuend wirkt und 
ſofort ſympathiſch für ihn einnehmen muß. Iſt auch die generelle Frage, ob ein künſt— 
leriſch vollendeter Stoff, in eine andere Form gebracht und umgearbeitet, nicht ſtets 
verlieren muß, noch eine offene, hat auch die jugendliche Unerfahrenheit des Librettiſten 
ihm die nötige präcije und dramatiſch einzig wirkſame Umwertung der phantaſietrunkenen 
Hoffmann'ſchen Fabel oft verfehlen laſſen, ſo hat uns Hausegger doch ſo viel des Guten, 
Neuen und im tiefſten Sinne „Romantiſchen“ in ſeiner und ſeines Vaters Umdichtung 
gegeben, daß wir mit der muſikaliſchen Zuſtutzung des luſtigen Phantaſieſpiels recht 
zufrieden ſein können. Zwar hat Hausegger den feinſten Zug des Originals, daß 
nämlich der bucklige Kröpel Zinnober ſeinen trügenden Zauber gerade durch die Ver— 
treterin des „guten“ Elements, die Fee Roſabelverde, verliehen erhält, die dadurch 
ironiſch die phantaſiearmen Herdenmenſchen der Stadt „Kerepes“ beſtraft, unbeachtet 
gelaſſen. Andererſeits hat er in wohlthuender Weiſe das unvermittelte Nebeneinander 
Hoffmanns von elfenhafter Mondſchein-Phantaſtik und grotesker Satire auszugleichen 
verſtanden, hat eine einheitliche Grundſtimmung geſchaffen, indem alles aus der 
Weltanſchauung der beiden harmoniſchen Charaktere Candidas und Balthaſars, 
zweier pantheiſtiſch angehauchter Schwärmer und Träumer, wiedergeſpiegelt er— 
ſcheint und hat ſchließlich alles äußere Geſchehen als die notwendigen Konſequenzen 
eines ſeeliſchen Konfliktes reſultieren laſſen. — Höher als der Dichter Hausegger 
ſteht zweifellos der Muſiker Hausegger. Und hier überragt wieder das dramatiſche 
Können das lyriſche. Die vagen Gefühlsergüſſe der Liebenden ſtehen durchaus unter 
dem Zauberbann der Triſtaniſchen Liebesnacht; die Plaſtik und gefühlsbeſtimmende 
Kraft der Liebesmotive läßt noch zu wünſchen übrig. Wie könnte auch ein junger 
Tonſetzer von 21 Jahren der modernſten Richtung ſchon ſeinen Wagner überwunden 
haben! Einen auffallenden Sinn für die feine muſikaliſche Komik, für groteske Situa— 
tionsmalerei verrät die Hausegger'ſche Tonſprache. Hier möchte ich ihn faſt einem 
Cornelius an die Seite ſtellen, wenn in der humorvollen und lebendigen Behandlung 
der Volksſcenen auch eine gewiſſe Beeinfluſſung durch die „Meiſterſinger“ unverkennbar 
iſt. Am glücklichſten zeigte ſich die Begabung für Humor, Witz und ſonnige Heiterkeit 
in der Behandlung der Studentenſcenen. In der muſikaliſchen Schilderung des mittel- 
alterlichen ſtudentiſchen Lebens mit feinen Umzügen, Serenaden, Menſuren, Bier- 
kämpfen, gelahrten Disputationen im Küchenlatein, in der geſchickten Verwertung 
deutſcher Studentenweiſen zu Tongemälden größten polyphonen Stils ſteht der junge 
Hausegger bereits als eine künſtleriſche Individualität von ſeltener Abgeſchloſſenheit 
vor uns. Seine reife Meiſterſchaft in der Kunſt des freien Kontrapunkts erlaubt ihm 
eine Mannigfaltigkeit und Vielſeitigkeit im Verflechten ſeines Motivmaterials — ohne 
daß dieſe Verflechtung techniſcher Selbſtzweck würde —, wie wir ſie in der Nach— 
wagner'ſchen Periode nur zweimal bisher, in R. Strauß’ „Guntram“ und in Schillings 
„Ingvelde“, fanden. Die Inſtrumentation erhebt ſich weit über das landläufige „Alles 
klingt gut“. Sie läßt in ihrer Feinſinnigkeit, in ihrem lebendigen Bewußtſein charaf- 
teriſtiſcher Klangverbindungen den geborenen Muſiker erkennen, der im Schaffen ſchon 
orcheſtral empfindet. Mein Geſamturteil über Hausegger lautet in Kürze, daß bei 
der großen Geſundheit und Kraft des muſikaliſch-dramatiſchen Geſtaltens, bei der 
Wahrheit des Ausdrucks dieſer junge hoffnungsvolle Deutſchöſterreicher ſchon in ſeiner 
nächſten Oper ſich von einem gewiſſen drangvollen Überſchwang befreit, ſich von 
den ihn jetzt zeitweiſe noch ſtark beherrſchenden Vorbildern Berlioz und Wagner äußer- 
lich und innerlich emanzipiert haben und mit Naturnotwendigkeit in der Abklärung 
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und Ausreifung feine künſtleriſchen Ichs ſchnell und ſicher fortſchreiten wird. Der 
Erfolg der Münchener Urpremisre — Frau Conrad-Ramlo als fprudelnder 
und quiekender Zwerg „Zinnober“ hat gewiß mit eigenſchöpferiſcher Geſtaltungskraft 
die „Intentionen“ des Dichterkomponiſten weit übertroffen — war, wenn auch kein 
ganz unbeſtrittener — in München ſind wir's ja längſt gewohnt, alle Opern-Novitäten 
mit Pauken und Trompeten durchfallen zu ſehen — dennoch ein künſtleriſch durchaus, 
ehrenvoller. Richard Strauß dirigierte mit leidenſchaftlicher Hingabe, denn das Werk 
liegt ihm ausgezeichnet, da es ſeinem Ideal vom muſikaliſchen Ausdruck nahe kommt. 

Im Münchener Schauſpielhaus debütierte Herr Ad. Matkowsky in 
einigen feiner Paraderollen als „Kean“, als „Raskolnikow“ — in der an Doſtojewski 
verübten Totenſchändung (ſeitens des Herrn Eugen Zabel) — und als „Sigismund“ 
in Calderons „Das Leben ein Traum“. Der ſchöne Adalbert vermochte uns nicht im 
geringſten zu imponieren. Alle Mittelchen der alten Schule, vom Augenrollen im 
ſchönen Wahnſinn bis zum pathetiſchen Monologiſieren, aller überlegener Kunſtverſtand, 
mit dem er jede Rolle für die Grenzen ſeiner nur Hohlköpfe, flachbuſige Berliner Ge⸗ 
heimratstöchter und Verehrer patriotiſcher Hohenzolleriaden düpierenden Begabung 
zurecht zu ſchneiden verſteht, vermag nicht hinweg zu täuſchen über das Fehlen einer 
naiv geſtaltenden, intuitiv im Kunſtwerk aufgehenden, künſtleriſch überſtrömenden Ge⸗ 
ſtaltungskraft. Wie tief ſteht der von der Tagespreſſe umbuhlte Modegötze Matkowsky 
unter wahren Künſtlern wie Reicher und Zacconi! Die Münchener waren merf- 
würdig „helle“ und ließen den Virtuoſen abfallen. — 

In der „Geſellſchaft für ethiſche Kultur“ ſprach Frau Ria Schmujlow— 
Claaſſen über die neue deutſche ſymboliſche Dichtung und gab außer einigen 
Recitationen von Gedichten des nervöſen H. v. Hoffmannsthal und des gemeſſeneren 
Stefan George eine im ganzen zutreffende Analyſe von den Beſtrebungen des Neu⸗ 
romanticismus, zu deren Aſthetik ſich die Dame ſehr ſympathiſch ſtellte. Ob dadurch 
das Wollen dieſer ſchlaffen, zeitfremden, jedes friſchen und impulſiven Aufſchwangs 
baren, an „Worten als Muſik“ ſich berauſchenden, verſchwimmenden, überverfeinerten 
Seelenſtimmungen in die ſchönen Feſſeln nervöſer Verſe ſchlagenden Lyrik den Geſunden 
und Heitern als Panacee erſcheinen wird, iſt fragwürdig. Jede Kunſt, die von vorn⸗ 
herein darauf verzichtet, Spiegel ihrer Zeit und deren Leiden, Kämpfen und großen Hoff⸗ 
nungen zu ſein, die dafür ihren Endzweck in der Schlankmachung der Nerven ſucht, iſt 
totgeboren. Deswegen wurde wohl auch der Vortrag in der „Geſellſchaft für ethiſche 
Kultur“ gehalten! 

Zum Schluß noch ein kurzes Wort in eigener Sache! Als „temperamentvoller 
Münchener Kunſtbriefſchreiber“ — wie mich unſer M. G. Conrad nennt — habe ich 
an dieſer Stelle mein Urteil über litterariſche und muſikaliſche Vorgänge unſrer Kunſt⸗ 
metropole ſtets frei und ohne Scheu vor Cliquen und der Rachſucht „künſtleriſch litte⸗ 
rariſchen Gründertums“ ausgeſprochen. Und werde das auch fernerhin ſo halten, ſelbſt 
wenn ſich mein Urteil mit den patentierten anſtändigen Kunſtanſchauungen der „M. N. N.“ 
öfters nicht decken ſollte. Infolge meiner Beſprechung (in Heft 9) des „Examens der 
Münchener Kleindichterſchule“, vulgo „Münchener Autorenabend der Litterariſchen Ge— 
ſellſchaft“, fühlte ſich der Hauptgründer dieſer Geſellſchaft, zugleich der Hauptmacher der 
„M. N. N.“, zugleich das intereſſante Kreuzungsprodukt zwiſchen einem großen Rechts⸗ 
gelehrten und einem kleinen Dichter, veranlaßt, durch einen ſeiner allzeit gefügigen 
Tintenſklaven einen Brandpfeil gegen mich ſchießen zu laſſen. Unter der reizenden 
Überſchrift: „Wiſſen iſt Macht“ erſchien mitten im tutti frutti des „Bunten Feuilletons“ 
der „M. N. N.“ etwas, was einige andere Münchener Blätter, die die Sache ſpontan 
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aufgriffen, als „kollegiale Rüpelhaftigkeit“ kurz aber treffend bezeichneten. Da die „litte- 
rariſchen Gründer“ nämlich von meinem ſachlichen Urteil nichts abbröckeln konnten, nahmen 
fie ihre Zuflucht zu einer Perfidie, indem fie mich bezichtigten, ich hätte mit dem Aus— 
druck: „Herr B. iſt ein Poltron“, den Herrn „Feigling“ geſchumpfen. Die Folge dieſer 
Perfidie war, daß die hochweiſen Schriftgelehrten der „M. N. N.“ ſich erſtens von 
mehreren anderen Organen öffentlich ſagen laſſen mußten, daß ihr Wiſſen Ohnmacht 
ſei, denn „wie ſo vieles andere war der Lexikonsweisheit der „M. N. N.“ verborgen 
geblieben, daß das Wort „Poltron“ (das Sachs-Villate freilich kurz als „Feigling“ 
bezeichnet) längſt im deutſchen Sprachgebrauch die „beſſere“ Bedeutung von Bramarbas, 
Aufſchneider, kurz Polterer angenommen hat.“ Die zweite Folge war, daß das 
ſozialdemokratiſche Organ Münchens die harte Aufgabe auf ſich geladen hat, den An— 
ſtand und die Kritikerweisheiten des Weltblatts ab und zu coram publico zu konſtatieren 
und mit zwei ſchwerwiegenden Fragen, die der Beantwortung noch harren, den Anfang 
machte. Erſtens, ob es die Redaktion der „M. N. N.“ für anſtändig hält, daß die 
Gründer der Litterariſchen Geſellſchaft (und als ſolche figurieren ja die Hauptredakteure 
des Blattes) über ihre eigene Gründung in reklamehafter, lobhudelnder Weiſe ſchreiben? 
Iterum ob es die Redaktion für anſtändig hält, daß ihr Schauſpielreferent, um nicht 
ſein Brot zu verlieren, ſich moraliſch gezwungen fühlte, über das Opus ihres Haupt⸗ 
machers („Mädchentraum“ von Max Bernſtein) in jo übertrieben lächerlichen 
Ausdrücken zu ſchreiben, daß die Lobpreiſungen des Hohenliedes nur ſchwach im Ver⸗ 
gleich zu ihnen ſind? — Für uns nun satis superque! Wilhelm Mauke. 
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— und allmählich bricht die tote Saiſon über Wien herein. Die Hitze 
nimmt täglich zu, und mit ihr verſiegen auch immer mehr die Quellen des unfrei— 
willigen Humors, an denen unſer öffentliches Leben ſonſt keinen Mangel zu leiden 
pflegt. Nur manchmal ſprudeln fie noch friſch hinüber in den Redefluß eines Abge⸗ 
ordneten, oder ſie machen ſich in einer Anſprache des Vicebürgermeiſters nicht uner⸗ 
quicklich bemerkbar. Die Pflege eines geſunden Humors wird im Rathauſe als eine 
kommunale Angelegenheit betrachtet, und die Funktionen manches Gemeinderates ſind 
faſt ausſchließlich dieſer Thätigkeit gewidmet. Namentlich von chriſtlich-ſozialer Seite 
werden die Mißerfolge in den kommunalen Agenden ſtets durch anerkennenswerte 
Heiterkeitserfolge wieder wettgemacht. Mit dankenswerter Einſicht, dem allgemeinen 
Bedürfnis nach erfriſchendem Humor Rechnung tragend, läßt ſich Dr. Lueger zuweilen 
durch den erſten Vicebürgermeiſter vertreten, und giebt demſelben Gelegenheit, durch 
eine Anſprache den der Wiener Bevölkerung ſchuldigen Tribut an öffentlicher Lächer⸗ 
lichkeit zu entrichten. e ef 
Jüngſt bei der Enthüllung des Makartdenkmals, auf das ich unten ausführlicher 
zurückkomme — hatte Herr Strobach einen beſonders guten Tag. Er durfte die An⸗ 
ſprache ſeitens der Stadt Wien an das Feſtkomitee halten, eine ſtolze Leiſtung, die ihren 
Höhepunkt in der Behauptung fand, „daß Makart große Verdienſte auf das Kunſt⸗ 
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leben Wiens ausgeübt habe“. Herr Strobach ſteht nämlich — wohl ſchon ſeit ge— 
raumer Zeit — mit der deutſchen Sprache auf dem Kriegsfuß und es dürfte leicht ein⸗ 
mal paſſieren, daß er als Vorſitzender des Gemeinderates, im Eifer ſeiner Rede allzu⸗ 
hart von ihr bedrängt, in die Worte ausbricht: „Ich erkläre die deutſche Grammatik 
von den nächſten drei Sitzungen für ausgeſchloſſen.“ Der eifrigen und fieberhaften 
Thätigkeit der Regierung auf dem Gebiete der Sprachenverordnungen könnte ſich im 
Wiener Gemeinderat ein neues Feld für erſprießliche Thätigkeit eröffnen. Eine geſetz⸗ 
liche Verordnung der deutſchen Sprache an den Vicebürgermeiſter und mehrere Ge⸗ 
meinderäte würde gewiß allgemeine Zuſtimmung finden. Leider habe ich mich in meiner 
angeborenen Indolenz gegen kommunale Größe bisher an Herrn Strobach noch nicht 
um Überſendung eines Autogramms herangewagt; es entzieht ſich ſohin meiner Be- 
urteilung, ob die Feindſeligkeiten des Vicebürgermeiſters gegen die deutſche Sprache 
ſich bloß auf die Grammatik beſchränken, oder ob ſie auch auf das Gebiet der Ortho— 
graphie hinübergreifen. Ich glaube jedoch, man würde Herrn Strobach unterſchätzen, 
wollte man ihn in Sachen des unfreiwilligen Humors etwa der Engherzigkeit zeihen. 
Seine Unbildung erſtreckt ſich vielmehr mit bewundernswerter Vielſeitigkeit auf die dis⸗ 
parateſten Gebiete. Somit iſt man ſtets neuen Überraſchungen dieſes merkwürdigen 
Mannes ausgeſetzt, der eine ſo außerordentliche Carriere — vermutlich in Ausübung 
von beſonderen Verdienſten auf die Entwickelung des Wiener Humors — ge⸗ 
macht hat. 

Beſchränkt ſich der Humor im Gemeinderate auf harmloſere Gebiete, ſo iſt die 
Lächerlichkeit, ſo weit ſie in den Wirkungskreis der Regierung hinübergreift, bereits von 
nachhaltigerer Wirkung. Sie hat im Gegenſatz zu der lokalen Berühmtheit der Herren 
Strobach und Konſorten bereits europäiſchen Ruf erworben. Sie iſt das Bleibende im 
Miniſterwechſel. Sie ſchlägt die wunderlichſten Kapriolen, und erfindet ab und zu 
Pointen —, wie die Verſetzung des Grafen Gleispach als Oberlandesgerichtspräſident 
nach Graz — deren Schlagfertigkeit jahrelange Übung und Routine in politiſchen Miß⸗ 
griffen vorausſetzen. 

Sorgt alſo der Gemeinderat für die Erhaltung der guten Laune in den Mauern 
der Metropole, ſo iſt die Regierung um den Export von öffentlicher Heiterkeit ins 
Ausland lebhaft bemüht. Freilich iſt es manchmal ein etwas blutiger Humor, der 
mehr ins Tragikomiſche hinüber ſpielt. — Glücklicherweiſe ſind wir aber gerade im 
Jubiläumsjahr, und die Ausſicht auf deſſen Erfolge laſſen wieder ein moraliſches Auf— 
blühen erhoffen. Vielleicht gelingt es, um alle Nationen Oſterreichs ein gemeinſames 
Ordensband zu ſchlingen! Wohin man blickt, ſieht man ſtolz erhobene Brüſte und 
friſch aufgeblühte Knopflöcher, und es iſt zweifellos vorauszuſehen, daß Ofterreich nach 
Ablauf dieſes Jahres um eine große Anzahl ausgezeichneter Staatsbürger reicher 
ſein werde. 

Angeſichts dieſer hoffnungsreichen Zukunft darf man wohl zwei Augen zudrücken 
über die zahlreichen Geſchmackloſigkeiten, die ſich zur Feier des Regierungsjubiläums 
breitſpurig in den Vordergrund des lokalen Intereſſes drängen. Die gewiß auch den 
deutſchen Blättern bereits gemeldete, hochwichtige Nachricht, daß zwei Herren anläßlich 
des fünfzigjährigen Regierungsjubiläums des Kaiſers von Öfterreich einen Dauermarſch 
nach — Petersburg unternommen haben, dürfte ebenſo intereſſiert haben, als die Nach— 
richt von den jüngſten, der in der letzten Zeit bei feſtlichen Gelegenheiten bereits chroniſch 
gewordenen Aufſtiege auf eine der höchſten Turmſpitzen der Stadt. Daß einer der 
begeiſterten Patrioten, der in ſpäter Nachtſtunde den Turm der Votivkirche beſtieg, um 
auf deſſen Spitze die kaiſerliche Fahne zu hiſſen, ſchon am nächſten Abend einen minder 
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patriotiſchen, dafür aber mehr praktiſchen Nachfolger fand, der die Fahne wieder 
herunterholte, um — ohne die geringſte Sehnſucht nach öffentlichem Aufſehen, — beſcheident— 
lich mit ihr zu verſchwinden, dürfte nicht geringere Heiterkeit erweckt haben. Anläßlich 
dieſes Geſchehniſſes wäre der Polizei dringend anzuraten, an ſämtlichen Türmen Wiens 
Tafeln anbringen zu laſſen mit dem Vermerk: „Der Aufſtieg iſt nur zu patriotiſchen 
Zwecken geſtattet.“ 

Zu den ingeniöſeſten Hervorbringungen der patriotiſchen Begeiſterung gehört auch 
das Volksſchauſpielhaus am Kahlenberg, deſſen Mitwirkende ſchon nach zehnmaligem 
Auftreten — angeblich unter Hintanhaltung eines Teiles ihrer fälligen Gagen — ver⸗ 
abſchiedet wurden. Ausſchlaggebend hierfür ſoll der ſchlechte Beſuch dieſer Vorſtellungen 
geweſen ſein. Es iſt in der That tief zu beklagen, daß die Kaiſertreue der Wiener 
Bevölkerung ſich nicht bis zum Anhören von Dilettantenvorſtellungen emporzuſchwingen 
vermag. Auch der Kinderfeſtzug, zu dem einige tauſend Eltern ihre Sprößlinge gegen 
Verabreichung — einer Semmel, und ohne beſonderes Entgelt zur Verfügung geſtellt 
hatten, giebt von der lächerlichen Veranſtaltungswut, die gegenwärtig in Wien graſſiert, 
ein lebhaftes Zeugnis. Abgeſehen von den zahlreichen Gefahren, mit welchen ein ſo 
maſſenhaftes Zuſammenſtrömen von Kindern zweifellos verbunden iſt, würde es an— 
gemeſſen ſein, die zarten, hilfloſen Geſchöpfe von ſolchen Dingen überhaupt ferne zu 
halten. Zudem wurde der Feſtzug infolge mehrtägigen Regenwetters am Tag vorher 
in vorgeſchrittener Abendſtunde vom Rathauſe aus verſchoben. Die Komik dieſes 
ſpäten gemeinderätlichen Entſchluſſes hatte jedoch ſelbſt den arg umzogenen Himmel 
aufgeheitert, und als ſich am nächſten Morgen hunderte von Kindern und zahlloſe 
Neugierige vergeblich eingefunden hatten und nach längerem Warten wieder unverrich— 
teter Dinge abziehen mußten, da lachte die Juniſonne gar ſchadenfroh vom wolkenloſen 
Himmel herab. Es iſt aber auch wirklich unverantwortlich, daß die Veranſtalter ähn— 
licher Jubiläumsfeſtlichkeiten ſich nicht mit Hinweiſung auf eine in Ausſicht ſtehende 
allerhöchſte Auszeichnung mit den Wettermachern ins Einvernehmen ſetzen, und ſo jede 
patriotiſche Feſtfreude der boshaften Willkür der Witterung preisgegeben erſcheint. 

Des ungeachtet aber wird in allen Teilen der Monarchie mit fieberhafter Thätig⸗ 
keit an der Ausübung patriotiſcher Geſinnung gearbeitet. Sogar das politiſche Intereſſe 
ſcheint von der allgemeinen Feſtſtimmung beeinflußt, und Graf Thun mag ſich gerne 
ab und zu — von zwei Übeln das kleinere wählend — aus der Hitze der politiſchen 
Kämpfe in die mindergefährliche der patriotiſchen Begeiſterung flüchten. 

Es iſt aber auch wirklich rührend, zu ſehen, wie die zahlreichen Veranſtalter von 
Jubiläumsfeſtlichkeiten, Ausſtellungen und Prachtwerken im Schweiße ihres Angeſichts 
an der öffentlichen Bethätigung ihres Patriotismus arbeiten, und es wäre unbillig, 
wollte man den arg Geplagten die Erfriſchung eines ausgiebigen Ordensregens, den 
die Staatsmeteorologen für die Herbſtmonate vorausſagen, mißgönnen. 

In dem ſtändigen Repertoire der öffentlichen Wiener Blamagen ſpielen auch die 
Denkmalkonkurrenzen eine hervorragende Rolle. Man denke nur an die Konkurrenzen 
zum Mozart⸗, Schmidt⸗ und Raimund-Denkmal. Das letztere wurde vor kurzem 
in Wien enthüllt. Es iſt ein Werk des jungen Bildhauers Vogel. Ein begabter 
Künſtler, und eine talentvolle graziöſe Schöpfung. Aber auch nicht mehr! Das würde 
als Gipsmodell bei einer Kunſtausſtellung dem Beſchauer, wie dem Kritiker Freude 
bereiten. Für ein öffentliches Denkmal, das durch Jahrhunderte der Betrachtung und 
Beurteilung ausgeſetzt iſt, iſt das zu wenig. Hier muß doch ein ſtrengerer Maßſtab 
angelegt werden. Es lag ſeinerzeit dem Denkmalkomitee ein künſtleriſch weit bedeut⸗ 
ſamerer Entwurf vor. Allerdings entbehrte er jedes genrehaften Beiwerks und 
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beſchränkte ſich auf die intimſte Charakteriſtik der Geſtalt Raimunds, die denn auch 
von ganz beſonderer Schönheit und Tiefe der Auffaſſung war. Der Schöpfer dieſes 
Entwurfes war kein Geringerer als der Meiſter Vogels — Rudolf Weyr. Die 
Jury aber erteilte den erſten Preis und die Ausführung dem jungen Künſtler, beſtochen 
durch die graziöſe, mehr anmutige, als eindringliche Art des Vogel'ſchen Entwurfs, 
obwohl gerade dieſe Auffaſſung im vollſten Widerſpruch zu dem für das Denkmal 
gewählten Platz vor der Rampe des „Deutſchen Volkstheaters“ ſteht. Auf einer langen 
Bank ſitzt in der linken Ecke der Dichter, die rechte Hand über die Lehne gelegt, die 
linke liegt auf dem übergeſchlagenen Beine. Er träumt .... Das iſt ſchön und gut. 
Und es paßt für Raimund, deſſen Geſtalten bei aller Lebenswahrheit ſo viel Traum⸗ 
gewalt haben, der der tiefen Unmittelbarkeit der Volksſeele die Romantik ſeiner Künſtler⸗ 
ſeele einzugießen vermochte. Der Bildner mußte alſo mit allen Mitteln innerlicher 
Charakteriſtik dies tiefe Inſichhineinträumen des Poeten zu veranſchaulichen ſuchen. 
Hier ließ ihn aber das eigentlich bildneriſche Können im Stich. Er fühlte, daß er dem 
nicht voll gewachſen ſei und irgendwie nachhelfen müſſe. So griff er zum äußeren 
Beiwerk, zur Allegorie, und ſtellte hinter der Bank einige farrenkrautbewachſene Stein⸗ 
felſen auf, über die ſich eine niedliche Puppenfee mit Libellenflügeln zum Dichter 
herabneigt. „Das iſt die Muſe, die Phantaſie, ſie inſpiziert den Dichter,“ meint der 
Plaſtiker erläuternd. „So, fo, das iſt ſehr hübſch .. aber verzeihen Sie, warum hat 
die Muſe oder Phantaſie, wie Sie es zu nennen belieben, einen Stift in der Hand? 
Sie inſpiziert doch nur den Dichter, oder ſchreibt ſie etwa ſelbſt auch?“ „Ja, das 
bedeutet eben, daß es ein Dichter iſt, der da unten ſitzt.“ „So? Ja. Richtig. Aber 
warum ſitzt der Dichter auf der langen Bank in der einen Ecke. Vermutlich iſt der 
andere Platz noch für jemand reſerviert? Was hielten Sie davon, wenn man hier — 
Neſtroy hinſetzte? Man brauchte der Muſe nur einen Januskopf zu geben, ſie würde 
nach der Seite Neſtroys hin lachen, nach der Raimunds weinen.“ Der Künſtler ſchweigt. 
Ich fürchte ſchon, er iſt beleidigt, er hat aber meine letzte Bemerkung glücklicher⸗ 
weiſe ganz überhört, denn vom Getreidemarkt kommen eben mehrere Laſtwagen die 
Straße herab und miſchen ihren polternden Lärm in das Geklingel der Tramway und 
das Raſſeln der Omnibuſſe. Und inmitten dieſes Lärms ſitzt Ferdinand Raimund 
und träumt. Es war eine feinſinnige Idee des Denkmalkomitees, Raimund an 
dieſen Platz zu ſetzen. In dieſer Umgebung zu träumen und zu ſinnen, das vermag 
nur ein Dichter! 

Wenige Tage ſpäter wurde das Denkmal Hans Makarts im Wiener Stadtpark 
enthüllt. Die Feierlichkeit trug einen mehr als intimen Charakter. Nur wenige 
geladene Gäſte, zumeiſt Künſtler, wohnten derſelben bei. Aus den höchſten Kreiſen 
war faſt niemand erſchienen. Der Miniſterpräſident, von deſſen Erſcheinen beim Derby 
Eingeweihte ſchon mehrere Tage vorher zu berichten wußten, glänzte durch feine Ab- 
weſenheit, und gleich ihm eine große Anzahl von „offiziellen“ Perſönlichkeiten. Das 
Denkmal Hans Malarts, dieſes farbenfreudigen, ſchönheitstrunkenen Künſtlers, deſſen 
Phantaſie eine neue Kunſtära in Wien geſchaffen, der mit dem Gluthauch ſeiner Per⸗ 
ſönlichkeit ſo befeuernd und belebend auf das Wiener Kunſtleben eingewirkt hatte, wurde 
mit Ausſchluß der Offentlichkeit in aller Stille enthüllt und der Ewigkeit übergeben. 
Es entſtammt der Meiſterhand Tilgners, dieſes Bildners, der in der Prachtfreudigkeit 
und der ſchönen Überſchwenglichkeit ſeines Talents manches mit Hans Makart gemein⸗ 
ſam hatte. Die Vollendung des Denkmals war freilich fremden Händen anvertraut, 
aber das hat der Schöpfung wohl kaum Nachteil gebracht. Tilgner hat Makart, dem 
Wunſche des Denkmalkomitees nach pompöſerer Anlage Rechnung tragend, in jener 
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maleriſchen Tracht dargeſtellt, die Makart an jenem denkwürdigen Tag getragen, da 
er ſeinen berühmten Feſtzug dem Kaiſer vorführte. Makart ſteht aufrecht, die eine 
Hand auf die Lehne eines zierlichen Renaiſſanceſtuhles geſtützt, die andere etwas poſen— 
haft auf die Bruſt gelegt. Der mächtige, ſchön modellierte Kopf ruft die berühmte 
Makartbüſte Tilgners ins Gedächtnis zurück, ohne ihr an durchleuchteter Kraft voll— 
kommen gleichzukommen. Es iſt merkwürdig, daß die Statuen dieſes reich begabten 
Porträtbildners niemals jene Unmittelbarkeit und jene ſtarke Eindringlichkeit des 
ſeeliſchen Ausdrucks erreicht haben, als ſeine Porträtbüſten. Hier wußte Tilgner alles 
auf den Kopf und das Auge zu konzentrieren, und ſeine ſtarke Neigung für das Barocke 
zu glücklicher Verwertung zu bringen. Bei ſeinen Figuren verliert er ſich in Details, 
er iſt manierierter und in der Charakteriſtik weniger geſchloſſen. Man erinnere nur an 
ſeinen Mozart, bei dem die intereſſante geiſtvolle Auffaſſung des Kopfes ganz verloren 
geht unter der ſeltſamen Art, wie ſich die ganze Figur ornamentartig emporſchlängelt. 
Das iſt nun bei Makart glücklicherweiſe nicht der Fall. Es iſt ein ſchönes Denkmal, 
das trotz des etwas zu breit ausladenden Sockels gute Wirkung übt. Noch eine Reihe 
von Künſtlerſtatuen iſt für den Stadtpark geplant. Zunächſt kommt Canon daran, an 
deſſen Vollendung Profeſſor Weyr arbeitet. Es iſt eine ſchöne und ſinnige Idee, hier 
im Grünen, wo liebliche Kinderſcharen ſpielen und fröhliche Menſchen luſtwandeln, im 
lau ſchigen Grün, mitten im Herzen der Stadt — der heiteren, ſonnigen Wiener Kunſt 
ein Pantheon zu errichten! Selbſt auf die Gefahr hin, daß der Stadtpark ſpäterhin 
mehr von kunſtliebenden Menſchen als von offiziellen Perſönlichkeiten beſucht werden 
dürfte Paul Wilhelm. 
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Lyrik, 

Mar Bewer, „Gedichte“. (Dres⸗ 
den, Glöß. 1895.) Ler.=8°. Preis 2 Mk. 

Derſelbe, „Lieder aus der klein- 
ſten Hütte“. (Ebenda. 1896.) kl. 8 . 
Preis 1 Mk. 

Ein Wort der Selbſtkritik will ich der 
Beſprechung der „Gedichte“ von Max 
Bewer voranſtellen: 

„ .. Denn ich bin kein Poet, der fi in Muße be⸗ 
ſtnnt; 

vieles laſtet auf mir, es flieht mich die Ruhe am 
Tage“ ꝛc. 

Alſo Bewer will hiernach nicht eigentlich 

als Dichter genommen werden, ſondern 

mehr als ein vielbeſchäftigter Mann, der 

in ſeinen knapp bemeſſenen Mußeſtunden 

das in Verſen niederſchreibt, was ihn 

gerade beſchäftigt, — ohne lange auf Aus⸗ 


druck und Reim und Rhythmus ſich zu 
beſinnen. Dementſprechend iſt denn auch 
ein Buch entſtanden, das, künſtleriſch be⸗ 
trachtet, als ſehr unvollkommen und 
mangelhaft bezeichnet werden muß. Da 
ſind unechte Reime, wie „Wald — wallt“, 
„als Kind ich — unergründlich“, auch 
„hilfreich — ſchilfweich“ wird gereimt oder 
„Gott im Himmel — Weltgewimmel“; 
ſogar „Stirn — Sinn“ ſoll einmal als 
Reim paſſieren. Da haben ſich natürlich 
auch manche Banalitäten eingeſchlichen; 
3. B.: 

„Dies alles möchte mein Gemüt ſo gerne, 

doch einſam ſchau' ich abends in die Sterne ...“ 
„Ich hab' mich ganz in deine Hand gegeben, 

nun mache, Vater, mit mir, was du willſt.“ 


„Noch einmal möcht' ich meinen Vater ſprechen!“ 


„Hesperus und Lucifer 
zaubre auf den Weg ich her,“ 
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oder gar, als Anfang einer großen Ballade 
„Hektors Tod“, die Strophe: 

„Sieh, dort iſt er! Aus dem Staube 

leuchtet auf der hohe Held! 

Nimmer hab' ich bei Apollo 

ihn ſo ſchön mir vorgeſtellt!“ 
„In der Eile“ haben ſich auch ſchiefe Ver— 
gleiche eingeſchlichen, z. B. in dem Weis⸗ 
heitsſpruch: 

„Webe nur an Gottes Baume 
und du webeſt ewig fort!“ 
Um Patroklus weint Achill Thränen „hin“, 
und von dem Nazarener heißt es gar: 
„Selbſt an die Mutter ſchloß dich keine 
Bande.“ () Daß dem Reime oder Rhyth— 
mus zuliebe Inverſionen und ſonſtige 
Sprachvergewaltigungen herhalten müſſen, 
geht zum Teil ſchon aus dem Angeführten 
hervor; daß bei Tage die Sonne ſtrahl, e“t 
und Nachts der Mond ſchein,e“t, iſt hier- 
nach wohl ſelbſtverſtändlich. Und wenn 
ich nun noch zum Schluſſe erwähne, daß 
zum „Beſinnen“ auf treffende Epitheta 
dem Verfaſſer leider zumeiſt die Zeit gefehlt 
und er ſich dafür an „Gegebenes“ gehalten 
hat, z. B. an das „holde“ Mädchen oder 
das „ſüße“ Lieb, — ſo kann man ſich etwa 
vorſtellen, wie einem zu Mute wird, wenn 
man ſich durch dieſen Band hindurchleſen ſoll. 
Alſo das iſt keine Frage, daß es ſich 

hier um einen kritikloſen Maſſenproduzenten 
handelt, der uns alles vorſetzt, was ihm 
gerade mal ſo eingefallen iſt, und zwar in 
der Form, die ihm eben zunächſt lag und 
darum am bequemſten war, — ſei ſie noch 
ſo trivial und allem künſtleriſchen Em- 
pfinden ins Geſicht ſchlagend. Es fragt 
fi) nun aber noch, welcher Art die Em- 
pfindungen oder Gedanken ſind, die Bewer 
uns in dieſer oft ſo unkünſtleriſchen Form 
vorträgt. Max Bewer iſt bekanntlich ein 
großer Bismarck⸗Verehrer, ein mannhafter 
„Deutſcher“ und frommer „Chriſt“, zu— 
gleich enragierter Antiſemit. Man wende 
nicht ein, das gehe nur ſeine Zeit- und 
Streitſchriften an, habe aber nichts mit 
Lyrik zu thun. Bewer belehrt uns eines 
anderen und läßt Bismarckfreundliche, 
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deutſchtümelnde und chriſtlich-ſozial⸗anti⸗ 
ſemitiſche Gedichte in bunter Wahl einander 
abwechſeln. Er handelt oft die echteſten 
Broſchürenſtoffe in echteſter Broſchürenform 
ab, wobei die rhythmenartige Satzgliede— 
rung mit Reimworten vor Komma, Semi⸗ 
kolon oder Punkt der Abhandlung etwas 
lächerlich Gedichthaftes giebt. Bis zu wel⸗ 
cher Trivialität, auch inhaltlich, er ſich dabei 
oft hinreißen läßt, möge nur aus folgendem 
entnommen werden: In einem „Leſſing“⸗ 
Gedicht wird erzählt, wie der alte Gotthold 
Ephraim auf die Erde niederſteigt und in 
einer langen Rede auseinanderſetzt, wie 
bitter er es bereue, den „Nathan“ ge⸗ 
ſchrieben und die Fabel von den drei Ringen 
auf den Rat des buckligen Mendelsſohn 
dem Boccaccio entwendet und ſeinem Drama 
eingefügt zu haben. Er bekennt frei, ſich 
ſelbſt zum Ekel geworden zu ſein, weil er 
dadurch „Moslem, Chriſt und Jud“ gleich- 
geſtellt, und widerruft ſchließlich feierlichſt 
dieſe Gleichberechtigung der drei Religionen, 
ſtellt vielmehr nachdrücklichſt das „Deut⸗ 
ſchentum“ als das einzig Wahre hin und 
reimt darauf: 


„und der Stein, das Chriſtentum, 
leuchte dran als Diamant!“ 


Wohlgemerkt: Gotthold Ephraim Leſſing 
hält dieſe ſeichte Rede, — nicht Max Bewer! 
Manches ſcheint direkt der „Deutſchen 
Zeitung“ des Deutſcheſten aller Deutſchen, 
„unſeres“ heldenbuſigen Friedrich Lange, 
entnommen zu ſein. 

Und nun einmal alles Schwulſtige, 
Phraſenhafte, Broſchürenmäßige, alles 
Platte und Unkünſtleriſche beiſeite! Was 
bleibt dann? —: Ein Künſtler! Es ſind 
nicht viele Gedichte, in denen ein Künſtler 
zu uns ſpricht, aber es ſind doch einige dabei, 
und das ſoll keineswegs verſchwiegen bleiben; 
ich will ſogar eins der ſchönſten hierherſetzen: 

Sommernacht. 
Wir haben in der ſtillen Nacht 
die Flügel der Fenſter nicht zugemacht, 
wir ſchlafen im Weltenraume; 
es ruht dein Haupt auf meinem Arm, 


du liegſt an meiner Bruſt ſo warm, 
du atmeſt kaum im Traume. 
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Viel tauſend Sterne gehen ſtill, 

der liebe Gott im Himmel will, 
daß alles um ihn Ieb(e)t; 

ich teile ſeine ſüße Luſt, 

ich weiß, daß unter deiner Bruſt 
ein neues Leben weble)t. 


Summa: Bewer ſcheint ein Mann zu ſein, 
der trotz aller Trivialitäten, trotz allen Ar— 
beitens in Tendenzbroſchüren, trotz aller 
Unruhe und Haſt — den Dichter in ſich 
doch noch nicht ganz hat kaput kriegen 
können (auch einige Balladen im Volkston 
zeugen davon). Aber das große Können 
fliegt keinem von ſelbſt an, „es fällt kein 
Meiſter vom Himmel herab“: auch das 
beweiſt Max Bewer in ſeinen „Gedichten“. 
Die „Lieder aus der kleinſten 
Hütte“ ſind ganz anders zu beurteilen. 
Ein ſtilles Buch, nichts vom Lärmen des 
Marktes, kein Geſchrei und Gethue darin. 
Ein inniges Liebesleben hat ſich hier in 
ſchlichten Liedern ausgelebt. Die Gedichte 
find weit reifer, als die des früheren Ban⸗ 
des, und nur ſelten einmal iſt ein Lied ſtatt 
einfach- ſchön trivial. Ein durch Liebe und 
Leid geläuterter Geiſt weht uns aus dieſen 
Blättern an. Gerade dieſem Bändchen 
wünſchte ich darum für ſeine wohlverdienten 
ſpäteren Auflagen noch tüchtige Nachfeile 
im Formellen, damit es in ſeiner Art — 
als ſchlichtes Familienbuch — wirklich 
vollendet würde: auf der Vorſtufe ſteht es 
gewiß ſchon! Max Bruns. 


Der Tag hat ſich geneigt. Ge⸗ 
dichte von Elſa Zimmermann. (Ver⸗ 
lag von E. Pierſon, Dresden u. Leipzig.) 

Das Buch iſt mit einer Titelvignette 
von Otto Eckmann geziert. Sie ſtellt 
eine Blume dar, die in ſich verſinkt. Die 
träumende Sehnſucht! So ſind auch die 
Gedichte. Überall ringt ſich die Sehnſucht 
durch, die Sehnſucht nach neuen Wegen, 
nach ſtillen Einſamkeiten, nach ſchimmern⸗ 
den Höhen und leuchtenden Sonnen. 


Über den Fluß und über die Matten, 
Um bröckelnden Stein 

Wandern lange, hagere Schatten 
Im Dämmerſchein. 
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Ein letztes Lied flammt durch die Buchen, 
Der Uhu ſchreit. 

Ich gehe weinend die Sonne ſuchen, 

Und der Weg iſt fo weit — — — 


Dann wieder ein Memento! ein Zu ſpät. 


Der Herbſtſturm weht. 

Warum kommſt du jetzt um Liebe werben? 

Ich bin müde, müde zum Sterben. 

Es iſt zu ſpät! 
Eine ſeltſame Stimmung liegt in dieſen 
Verſen. Dazu iſt der Rhythmus von einer 
entzückenden Leichtigkeit und Grazie. So 
in den prächtigen Gedichten „Still iſt die 


See“, „Sommer“, „Ein letztes Lied“, 
„Viſion“ und „Im Treibhaus“. Alles 
in allem: wirkliche Gedichte. —0n— 


Im Werden. Gedichte von Paul 
Heinicke. (Dresden und Leipzig, E. Pier⸗ 
ſons Verlag, 1897.) 

Eine junge friſche Morgenſtimmung 
liegt über den Gedichten Heinickes. Man 
ſieht den Dichter als Sonnenwanderer ſeine 
„Waldklauſe“ verlaſſen, ziehen durch das 
voigtländiſche Gebirge, am „Waldteich“ 
entlang, durch tiefe „Waldeinſamkeit“ hin⸗ 
durch, ausruhen in der „Waldſchneife“, 
immer ſinnend, träumend, ſingend. In 
offenen, geſunden Augen ſpiegeln ſich ihm 
die Schönheiten der Natur, ſie wirken ihm 
ins Herz, daß es hoch auflodert, lacht, weint, 
in ſeiner immer ſicheren, ſchönen Sprache. 
Das „Walddorf“, ausgebreitet auf grünem 
Wieſenraum, umkleidet von ſtarren, dunk⸗ 
len Kiefernwäldern, gilt dem Dichter mehr 
als die Großſtadt. Heinicke iſt ein Heimats⸗ 
dichter, der in der Natur aufgeht, ſie malt 
in ſchlichten aber echten Farben, anders 
als ſein pompöſer Landsmann Dr. Gott⸗ 
fried Döhler. Als ich vor Jahren zum 
erſtenmale im Arent'ſchen Muſenalmanach 
für das Jahr 1897 von Paul Heinicke das 
Gedicht „Vampyr“ las, ſagte ich mir, das 
iſt ein Dichter. Mit ſcharfen goethiſchen 
Ausdrucksmitteln war da ein erotiſches 
Traumbild gezeichnet. 

Von entzückender Schönheit iſt auch der 
Cyklus: „Wildroſe“, die keuſche Liebe zu 
des Forſtwarts Töchterlein. 
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Wohl plappert dein Mund das Hochdeutſch 
Nicht, wie's in den Büchern ſteht, 

Auch hat dein kluges Köpfchen 

Noch kein Roman verdreht. 


Erblüht im einſamen Walde 

Ein wildes Röschen nur: 

Duftet aus deinem Weſen 

Die Schönheit der Natur. 

Es ſind achtzehn Lieder, nicht alle 
gleichwertig, aber die meiſten atmen Leben, 
Friſche und Ackergeruch aus. Lied XV 
iſt den Leſern der „Geſellſchaft“ bekannt. — 
Alles in allem genommen iſt Heinicke ein 
ganzer Dichter, deſſen Größe im Heimat⸗ 
lichen liegt. Zwar iſt „Im Werden“ noch 
unausgeglichen. Mit wenigen Ausnahmen 
hätten die Lieder aus der „Pennälerzeit“ 
und die im Volkston ruhig weg bleiben 
können. Was ſagt der Titel? — Im 
Werden. Aber in ſeinen beſten Gedichten 
iſt Heinicke in ſeiner Art ſchon ein Ge— 
wordener. Hier eine Probe: 

Vor meinem lichthellen Fenſter 

Weint und jammert der Wind, 

Wie ein aus dem Paradieſe 

Der Unſchuld verſtoßnes Kind. 

Ich hab mein Haupt von den Büchern 
Gequält empor gewandt, 

Es klingt die verweinte Stimme 

Mir, ach, ſo wohl bekannt. 


Fritz Stöber. 
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Freiheit! Die Mitglieder der litterari⸗ 
ſchen Geſellſchaft zu Leipzig werden ſich 
ſicherlich noch wohl zweier Aufführungen 
entſinnen, die bei der großen Ahnlichkeit 
des Stoffes doch ſo verſchieden aufgenom⸗ 
men wurden. Ich meine „Martin Lehn⸗ 
hard, ein Kampf um Gott“ von Cäſar 
Flaiſchlen und den verunglückten „Ritter 
Hans“ von Hermann Anders Krüger. 
Daß gerade Hermann Anders Krüger 
einen ſo glänzenden Durchfall erlebte, iſt 
eigentlich recht bedauerlich. Denn er hat 
es entſchieden nicht verdient. Von einem 
jungen Autor kann man nichts Vollendetes 
verlangen, aber wenn ein für ſeine Ideale 
begeifterter Poet, der ſelbſt für feine Über⸗ 
zeugungen ſchon ſchwer hat ringen müſſen, 


Kritik. 


ein Stück ſchreibt, das lange nicht zu den 
ſchlechteſten gehört, und es von Liebhabern, 
denn die litterariſche Geſellſchaft konnte 
doch wohl ſchon damals mit Recht ein 
Liebhaberkreis genannt werden, zur Auf⸗ 
führung bringt, ſo ſollte man eben das 
ehrliche Streben anerkennen, und wenn's 
einem nicht behagt, was man da zu ſehen 
bekommt, dann drückte man ſich ſtillſchwei⸗ 
gend. Die Freunde des Dichters mögen 
ihn ruhig beklatſchen und herausrufen, 
warum denn nicht, ſie haben jedenfalls ein 
begründeteres Urteil als das „kunſtver⸗ 
ſtändige Publikum“, das den Namen des 
Autors an dieſem Abend vielleicht zum 
erſtenmale in ſeinem Leben hört. Auf 
ſolche Kundgebungen antwortet man eben 
dann mit Schweigen und wenn es nötig 
wird, mit einem eiſigen Schweigen. Aber 
ein ſolcher Höllenſkandal, wie er jenen 
Abend losbrach, iſt ſicherlich nicht ange⸗ 
bracht und richtet die Skandalmacher mehr, 
als den unglücklichen Poeten. Das war 
eigentlich eine Abſchweifung, denn ich wollte 
von einem Schauſpiel in drei Aufzügen 
von Richard Degen betitelt „Freiheit“, 
reden, das bei P. Frieſenhahn in Leipzig 
kürzlich erſchienen iſt. Aber ich habe dieſe 
Abſchweifung abſichtlich gemacht, weil ich 
es für angebracht hielt, gerade an dieſer 
Stelle einmal für H. A. Krüger eine Lanze 
zu brechen. 

Doch zur „Freiheit“. Auch hier die 
Arbeit eines jugendlichen Dichters. Ein 
glühender Idealiſt, der noch mitten in der 
Entwickelung ſteht, der noch ſelbſt miter⸗ 
lebt, was ſeine Leute reden und thun, der 
noch nicht ſouverän den Stoff als unpar⸗ 
teiiſchen beherrſcht. 

Aber! Wie aus einer Schlußbemerkung 
zu erſehen iſt, entſtand das Stück ſchon 
vor drei Jahren. Wir dürfen alſo den Maß⸗ 
ſtab, mit dem wir den Verfaſſer der „Frei⸗ 
heit“ meſſen, nicht an den „Degen“ des 
Jahres 1898 legen. Und dann, auch wenn 
er es heute erſt geſchrieben hätte, könnte 
er ſich ruhig mit ſehen laſſen. Es wird 
zwar auch hier nicht an frommen Seelen 
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fehlen, die ſich über dieſen „Schmutz“ er— 
regen. Wenn ſie aber genau zuſehen, 
würden ſie das Gegenteil finden. Denn 
Reinhard Höffner, der Held, der ſiegreich 
aus dem Kampf hervorgeht, — alſo ge— 
hören ihm wohl auch die Sympathien 
des Dichters — iſt ein waſchechter Idealiſt, 
der weder die Moderne kennt, noch, wenn 
er ſie kennte, etwas von ihr wiſſen wollte. 
Man leſe nur den Schluß des erſten Auf— 
zuges. 

Der erſte Aufzug ſpielt auf der Stu⸗ 
dentenbude Höffners. Dieſer iſt Mitglied 
eines „chriſtlich-ſittlichen“ Vereins Frei⸗ 
heit. An den Gegenſätzen, die ſich nun 
entwickeln durch Vorführen der engherzigen, 
proletenhaften, kleinſtädtiſchen Vereinsbrü⸗ 
der Höffners auf der einen Seite und 
ſeines Freundes, des Lieutenants Graf 
Forbach, anderſeits, entwickelt ſich ein 
intereſſantes Bild ſtudentiſchen Lebens, das 
offenbar der Wirklichkeit abgetuſcht iſt. 

Der zweite Aufzug führt uns in eine 
ideale Waldlandſchaft. Graf Forbach hat 
ſeiner erſten Geliebten Fanny den Laufpaß 
gegeben, weil ſie ihm nicht mehr gefällt. 
Eben im Begriff, ſich zum Rendezvous mit 
ſeiner neuen Geliebten Emma zu begeben, 
treffen beide noch einmal zuſammen. Das 
folgende iſt ein kleines Kabinettſtück moder⸗ 
ner Dichtung. 

Der dritte Aufzug ſpielt in der Mühle; 
da lernen wir nun Höffner als den idea⸗ 
len Liebenden kennen in ſeiner platoniſchen 
und doch eigentlich kernfriſchen Liebe zur 
ſchönen Müllerstochter. Es iſt zwar nicht 
zu leugnen, daß man doch da und dort 
vielleicht noch etwas unreife Anſichten durch 
Höffner vertreten findet, aber — er iſt doch 
ein prächtiger Burſche, dem nichts mehr 
zuwider iſt als ſüßliche Weichlichkeit, — 
und — kann man verlangen, daß einer 
eine freie abgeklärte Weltanſchauung hat, 
der noch Student in den erſten Semeſtern 
iſt? Man mache dem Dichter nicht den Vor⸗ 
wurf — und der iſt ihm von allernächſt⸗ 
ſtehender Seite gemacht worden —, als habe 
er ſelbſt noch unreife Anſichten. Wer 
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Richard Degen kennt, weiß, daß er ein 
ganz klarer Kopf iſt, der ſehr wohl weiß, 
was er will. Und hier wollte er eben 
das ſchildern, was er geſchildert hat, und 
das iſt ihm unſtreitig geglückt. 

Dies dramatiſche Erſtlingswerk hat der 
Dichter „Hans Merian, meinem Freund 
und Meiſter, herzlichſt zugeeignet“. 

M. Meſtlin. 


Adolph Roſee: Der ſterbende 
Ahasver. Ein Stück Gegenwart. (Ber⸗ 
lin, Ebering, 1898. 2 Mk.) 

Der ariſch-ſemitiſche Raſſenkampf be= 
ginnt auch in der Kunſt, Wellen zu fchla- 
gen: denn eine ſo bedeutende Kulturphaſe 
kann ſich nicht auf politiſche Pamphlete 
und Wahlreden beſchränken; ſie muß die 
weiteſten Kreiſe ziehn. Angenehm iſt es 
da, auf ſolch ein Buch zu ſtoßen, wie den 
„ſterbenden Ahasver“: denn es iſt tendenz⸗ 
los und künſtleriſch ausgeglichen. Das 
Drama, dem wir eine Aufführung wünſchen, 
ſucht einen Ausweg, der vielleicht einer 
iſt. Vielleicht! — der poſaunende Zio— 
nismus denkt ja anders. 

Der ſterbende Ahasver iſt das Juden⸗ 
tum, das, ſeines ewigen Wanderns müde, 
in die Nationen aufgehen will, unter denen 
es lebt; es will als Ahasver ſterben, um 
in anderer Form gedeihlich weiterzuleben. 
Hier iſt es ein feingebildeter und heiß⸗ 
fühlender, jüdiſcher Arzt, der ſich ein deut— 
ſches Mädchen, nach vielen Kämpfen gegen 
ſeine, wie ihre Anverwandten erringt — 
und damit eine Brücke ſchlagen will. Sehr 
hat es mich befriedigt, daß die Geſtalt 
Hellmuths von Lübben nicht fehlt: denn 
dieſer ſympathiſche Mann hält den mit⸗ 
fühlend gezeichneten jüdiſchen Perſonen die 
Wage — (nur der eine Landwucherer iſt 
abſtoßend wahr geſchildert) — und beweiſt, 
daß eine Tendenz dem Drama fehlt. Es 
iſt weder anti⸗, noch philoſemitiſch: es iſt 
menſchlich wahr empfunden und lebensge⸗ 
treu ausgeführt. 

Dr. E d. v. Mayer. 
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Romane und Novellen. 


Sirenenliebe von Herm. Anders 
Krüger. (Leipzig, A. Janſſen.) 

Eine Jugendſünde. Man hat mir ge— 
ſagt, es ſei Kolportage. Man hat mir 
auch gejagt, Preybyszewski ſei Kolportage. 
Und beides ſind Vordergrundsmeinungen, 
die als ſolche zu Recht beſtehen. Hier 
fteht viel Romanſtil, viel Cliche im Vor⸗ 
dergrunde; aber man ſehe nur näher; man 
ſehe die Hintergründe. So iſt das 
Buch, im einzelnen erlebt, wahr, fasci⸗ 
nierend, und nur als ganzes Kolportage, 
will ſagen unwahrſcheinlich, rhetoriſch und 
mit opernhaftem Schluß. Die Einleitung 
iſt ſehr übel, von geſpreiztem Feuilleton⸗ 
ſtil. Aber ſobald das Weib auftaucht, wird 
es intereſſant; das An- und Anſchwellen 
der Paſſion iſt im einzelnen großartig. 
Man kann ſagen, ſo iſt die Liebe, und an 
Anna Karenina oder Carmen denken. 
Wie zu Zeiten das Dämoniſche einer „mäd⸗ 
chenhaften Reinheit“ weicht, wie Eva dem 
fortgeriſſenen Adam knechtiſch die Hand 
küßt und um Vergebung fleht, wie dieſer 
im erſten Stadium der Paſſion gleich nach 
einem Gefährten lechzt, dem er ſich ver— 
trauen kann und verzweifelt einſieht, daß 
ihn keiner verſtehen könnte, wie ihm zu— 
letzt die ewigen „Tiraden“ der Liebenden 
langweilig, ihre Aufdringlichkeit widerlich 
wird — alles das iſt vortrefflich beobachtet 
— und erlebt. Auch iſt das Weib als 
ganzes gut dargeſtellt, dies Weib, halb 
Raubtier, halb Engel, bald Tyrannin, 
bald Sklavin, das in Gut und Böſe zu 
allem fähig iſt. Nebliger, verſchwommener, 
trüber, „nordiſcher“ iſt Er; der Autor 
ſteht Ihm noch zu nahe; ſeine ſubjektive 
Stimme des Gewiſſens präſentiert ein 
moraliſches An-Sich der Dinge, das nicht 
in den Worten des Handelnden, — hier 
hätte es Sinn — ſondern auch in den 
Worten des Erzählers lebt. Warum nicht 
die moraliſchen Wertſchätzungen objekti⸗ 
vieren und der freien, befreiten Liebe ins 
Geſicht ſehen? Warum fie nicht als docu- 
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ment humain fünſtleriſch ſehen und ganz 
frei herauslaſſen? Dabei konnte den mo- 
raliſchen Skrupeln des Liebhabers wohl 
Rechnung getragen, ja ſogar der Kontraſt 
zwiſchen ſüdlichem Senſualismus und nor⸗ 
diſcher, moralinſaurer Begriffsſpenſterei ges 
ſchärft werden; hier aber bildet das Mora⸗ 
lin die Baſis der Löſung — es ſchmeckt 
nach poetiſcher Ungerechtigkeit, um chemiſch 
zu reden Ein ſchönes Symbol, 
ein Vorwegnehmen des Folgenden, eine 
Vorausſetzung, die das Kommende ſchon 
in nuce enthält, iſt das Bad im Genueſer 
Meere, bei dem der waghalſige Schwimmer 
beinahe ertrinkt, wie nachher in den Fluten 
der Leidenſchaft — nur daß er hier ſchwimmt 
— und dort geſchwommen wird. Das 
Ganze macht Appetit nach mehr, nach 
eignerem, ganzerem 
von Bronikowski. 

Gunvor auf Haerd. Von Alvilde 
Prydz. (Leipzig, G. H. Wigand.) 

Die Männer in dieſem Roman taugen 
alle nichts; nur zwei Frauen, Mutter und 
Tochter, ſind auf der Höhe. Nachdem der 
Vater, „der kläglichſte Mann feines Ge- 
ſchlechts“, abgewirtſchaftet und die Söhne 
teils mit 20 Jahren ſich zutotgelebt, teils 
nach Amerika abgeſchoben ſind, kommen 
die Frauen ans Ruder und ſtellen allein 
Glanz und Wohlſtand des alten Hauſes 
wieder her. Aber das Männerelend ſetzt 
ſich fort. Vier Stück dieſer unentbehrlichen 
Übel treten der Tochter Gunvor nahe, 
aber jeder wieder in anderer Art iſt min⸗ 
derwertig, beſonders am Charakter. Es 
ward kein Gehilfe für ſie erfunden; daran 
geht ſie zu Grund. Das Buch iſt ein rechter 
Anti⸗Strindberg, eine Genugthuung für den 
Frauenſtolz, der durch jenen Weiberhaſſer 
etwa verwundet wäre; übrigens kann durch 
ſolche Angriffe ins allgemeine der Stolz 
des bedeutenden Individuums, da es 
keinerlei Corpsgeiſt hat, auch nicht den des 
Geſchlechts, nicht verwundet werden. Von 
Alvilde Prydz kenne ich außer dem ge= 
nannten keins ihrer zahlreichen Werke und 
kann darum nicht ſagen, ob die Verherr⸗ 
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lichung des Weibes auf Koſten des Mannes 
(ſo wie bei Strindberg das Gegenteil) eine 
allgemeine Tendenz ihrer Schriftſtellerei 
iſt. Es ſcheint wohl ſo. Jedenfalls aber 
iſt anzuerkennen, daß eine edle Gerechtig— 
keit in dem Buch lebt, die bei Strindberg 
leider fehlt. Der große Schwede iſt ein— 
ſeitig und übertrieben, man fühlt bei ihm 
immer den perſönlichen Haß, die Rachſucht 
infolge perſönlicher Unannehmlichkeiten mit 
dem Weib. Dagegen der Gunvorroman 
iſt ein objektives Buch. Die männlichen 
Charaktere ſind ebenfalls mit künſtleriſcher 
Liebe geſchaut, ſie haben auch liebenswür⸗ 
dige und ſelbſt bedeutende Züge. Gunvor 
macht wiederholt Verſuche, als echtes 
Weib ſich dem Mann entgegenzuneigen, 
ihn ihren Herrn ſein zu laſſen; ſie thut 
ſich faſt Zwang an, um die Fehler des Ge— 
liebten als Vorzüge betrachten zu können. 
Perſönlich möchte ſie, aber der Gott in 
ihr will nicht; der myſtiſche Weibinſtinkt 
ſagt: nein, der iſt's nicht wert, deiner Kin— 
der Vater zu ſein, er iſt kernfaul. Dieſe 
Wendung nimmt die unvermeidliche Tra- 
gödie des überlegenen Menſchen, wenn er 
ein Weib iſt. 

Gunvor iſt ein tiefes und bedeutendes 
Buch; an ſolchen Gaben mäkelt man nicht 
gern, ſonſt wäre zu ſagen, daß das bloße 
Andeuten und Erratenlaſſen öfters zu weit 
geht und Unklarheit verurſacht. Aber eine 
Bemerkung über den Verdeutſcher iſt un- 
erläßlich. E. Brauſewetter hat ſchon ſo 
viele ausgezeichnete Sachen recht verdienſt⸗ 
voll überſetzt, aber alle ſind beſchmutzt durch 
gewiſſe ſtiliſtiſche Lotterigkeiten. Hat man 
ihn noch gar nie aufmerkſam gemacht, daß 
er bei irgendeinem Sprachlehrer z. B. eine 
kleine Vorleſung über oratio obliqua hören 
müſſe? Dann würde er nicht mehr den 
Inhalt eines Briefes ſo berichten: „die 
Reiſe hätte ihn angegriffen und es wäre 
ganz unbegreiflich, wie koloſſal eigentlich der 
Stoff ſei, wenn man näher zuſah,“ ſtatt: | 
habe ſei ſehe. „Hätte“ iſt 
Irrealis und heißt immer: ſie hat nicht, | 
fie hätte nur, wenn u. ſ. w. Und jo noch 


ä C 


ſchrieben. 


425 


manches. Ich weiß wohl, das ſind Dinge, 
die nicht die Hälfte der Schriftſteller recht 
macht. Aber darum muß man es ihnen 
ſagen, und ſie müſſen Grammatik ſtudieren; 
ſonſt verhunzen ſie ihre Bücher und, was 
ſchlimmer iſt, die Sprache, unſer Hand— 
werkszeug. Chriſtaller. 

Der kleine Herr Friedemann 
von Thomas Mann. (Berlin, S. Fiſcher, 
1898.) 

Das ſind mit die beſten deutſchen Ge— 
ſchichten, die man ſeit Saars Novellen bei 
uns leſen kann. Mit einer ſorgfältigen, 
ich möchte ſagen gravitätiſchen Deutlichkeit, 
ſehr unjugendlich und in rührender Luſt 
am Erzählen ſind ſie von einem überaus 
geſcheiten Dichter zu eigener Freude ge— 
Eigenartig, ſeltſam, in klarem 
bewußtem Deutſch kommen ſie beſcheiden 
und ſiegen, ja ſie reißen hin, ſie überwälti⸗ 
gen; ſoviel Schönheit, Wahrheit, Leben— 
überwinden und einnehmende Traurigkeit 
ſind in ihnen. Kein Buch ſeit dem erſten 
Auftreten der D'Annunzio, Nanſen und 
Tſchechoff hat einen ähnlichen Eindruck auf 
mich gemacht. Man muß ſich den Autor 
merken; er iſt ein reiner, ſicherer, erfah⸗ 
rener Künſtler. Richard Schaukal. 

Bibliothek für Bücherliebhaber. 
(Fiſcher u. Franke. Berlin W. 35.) (Bis⸗ 
her erſchienen: E. T. A. Hoffmann, 
Doge und Dogareſſa. — Heinrich, Von 
echtem Schrot und Korn. Vier Erzählungen 
aus Deutſchlands Vergangenheit. — A. 
Ohorn, Rübezahl. — Anderſen, Glücks— 
peter. — Heine. Sein Leben in ſeinen 
Liedern. Ein Breviarium zum 100. Ge— 
burtstage, herausgegeb. von Richard 
Schaukal.) 

Man muß den Liebhaber und ſchätzen— 
den Kenner auf dieſe kleinen Prachtſtücke 
geſchmackvoller Buchausſtattung weiſen. 
Es iſt ja in erſter Hinſicht der rühmens⸗ 
werte Zweck der aufmerkſamen Verlags⸗ 
handlung, das Buch an ſich, das Buch als 
Zierde in unſerem teilnahmsloſen Publi⸗ 
kum endlich zur Geltung zu bringen. Daß 
die Wahl des Inhalts für dieſe zierlichen, 
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jorgfältigen Rahmen auch rein buchhänd- 
leriſche Tendenzen äußern mußte, war vom 
künſtleriſch-freien Standpunkte des Ge⸗ 
nießenden zu beklagen, aber vom Geſichts— 
winkel des Geſchäftsmannes nicht unver⸗ 
ſtändlich. Immerhin iſt ſchon dieſer wunder⸗ 
liebe, zierlich geſchnörkelte, zart-wunderſame 
Hoffmann eine That. Könnte doch dieſer 
allerfeinſte, ſo wenig gekannte Meiſter mit 
allen ſeinen ſeltſamen, grotesken und an⸗ 
mutig⸗lieblichen Schöpfungen in jo prächti⸗ 
ger, koſtbarer Gewandung wieder ins Licht 


ſteigen! R. Schaukal. 
G. v. Beaulieu: Sein Bruder. 
(Berlin, S. Fiſcher.) 96 S. 


Emmy von Egidy: Marie-Eliſa. 
(Dresden, E. Pierſon.) 279 S. 

Korfiz Holm: Schloß Übermut. 
(München, A. Langen.) 157 S. 

Georg Freih. v. Ompteda: Weib— 
liche Menſchen. (Berlin, Fontane u. Co.) 

Wäre Beaulieus „Sein Bruder“ in 
einem weniger litterariſchen Verlage, etwa 
dem der „Gartenlaube“, erſchienen, könnte 
man ſich die Beſprechung ſparen. Die 
Einreihung dieſer Novelle in die „Kollek— 
tion Fiſcher“, die ſeither nur mit wirk- 
lichen Dichtern (Hartleben, Janitſchek, 
Altenberg) und wirklichen Schriftſtellern 
(Bahr, Bang, Land, Nanſen) aufgewartet 
hat, zwingt zu einem kritiſchen Spruch. — 
G. v. Beauljeu hat ſich mit dieſer Arbeit 
nicht als litterariſche Perſönlichkeit auszu⸗ 
weiſen vermocht. Es fehlt ihr jede Spur 
von individueller Auffaſſung des Lebens 
und der Kunſt, jede ſchöpferiſche Eigenart. 
Die Pſychologie iſt von einer kindlichen 
Unzulänglichkeit, der Vortrag ſtellenweiſe 
geradezu ſchlecht, die Erfindung gleich Null. 
Nur künſtleriſch ganz anſpruchsloſe Leſer 
können ſich durch den glitzerigen Aufputz 
über den Mangel jeglichen Feingehalts 
an Poeſie und Stil hinwegtäuſchen laſſen. 
Mit einem Wort: „Sein Bruder“ gehört 
nicht in die Litteratur, ſelbſt als Unter⸗ 
haltungsſchreiberei iſt das elegant ausge⸗ 
ſtattete, mit künſtleriſchem Titelblatt ge- 
zierte Buch nur minderwertige Dußend- 
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ware. Dieſe Art der buchhändleriſchen 
Darbietung iſt eine Irreführung des Publi⸗ 
kums. Eine reelle litterariſche Firma ſollte 
ſich dergleichen nicht zu ſchulden kommen 
laſſen. Iſt's nicht ſo? 

Mit Emmy von Egidy erſcheint ein 
neuer Name in der glänzenden Reihe mo— 
derner deutſcher Dichterinnen — und eine 
neue, ſtarke Perſönlichkeit. Die Anfängerin 
merkt der geübte Leſer erſt am Schluß an 
der Mühe, die ſich die Verfaſſerin giebt, 
ihre Geſchichte zu einem befriedigenden 
Ende mit ſchönem Ausgang zu bringen. 
Das Eheproblem iſt durchaus modern ge= 
ſehen und durchaus groß und ernſt erfaßt. 
Mit ſchärfſten Augen und feinſter Em⸗ 
pfindung wird die Entwicklung geführt 
und tadellos herausgearbeitet. Die Cha- 
rakterdarſtellung iſt muſterhaft, ebenſo die 
Milieuſchilderung. Die Handlung ſpielt 
ſich in der ariſtokratiſchen Welt ab, in 
einem kleinſtaatlichen deutſchen Kultur⸗ 
winkel. Für dieſe Welt hat die Verfaſſerin 
den überraſchend reizvollen neuen Ton ge⸗ 
funden, fern von aller herkömmlichen Muſik. 
Wäre Emmy von Egidy nicht der Ver⸗ 
ſuchung unterlegen, mit einer lieblichen Ka⸗ 
denz auf der Friedensſchalmei zu ſchließen, 
daß man alle Engel im Himmel muſizieren 
hört, ihr Werk wäre vollkommen. Es iſt 
nicht anzunehmen, daß die ſo kluge Ver⸗ 
faſſerin aus einem pſychologiſchen Zwang 
gehandelt und ihre Hauptfigur nicht völlig 
klar durchſchaut habe. Der Schluß war 
ihr höchſtens ſymphoniſches Bedürfnis. An⸗ 
zunehmen, daß ſie aus tendenziöſem Willen 
ihn gewählt, hieße ihrem Künſtlergeiſt, der 
in allem Vorausgegangenen ſo mächtig 
und unbefangen gewaltet, Unehre anthun. 
„Marie-Eliſa“ iſt ein großer Wurf. 

Der Sammelband „Weibliche Men— 
ſchen“ von Ompteda bietet ſehr inter- 
eſſante, aber künſtleriſch ſehr ungleichwer⸗ 
tige Arbeiten. Das beſte Stück iſt wohl 
„Selma“, die mit köſtlichem Humor er- 
zählte Geſchichte eines dummen, häßlichen 
Dienſtmädchens. Man ſtaunt über die 
Menſchen⸗ und Sachkenntnis, die der Er⸗ 
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zähler mit anſteckender Luſtigkeit zum 
Beſten giebt. Wenige männliche Autoren 
dürften ſich in der Ausarbeitung dieſes 
„weiblichen Menſchen“ mit dem Freiherrn 
v. Ompteda meſſen dürfen. In der „Prin- 
cipeſſa“ gönnt er ſich die Abwechſelung, in 
allen Fineſſen des vornehmen Jagdſportes 
zu ſchwelgen. Von den geringen Stücken 
das unbedeutendſte iſt „Ein Wiederſehen“. 
Dergleichen nach dem Zeitungsabdruck in 
den Sammelband aufzunehmen, pflegen 
ſonſt nur Autoren zu thun, die dem pro— 
feſſionellen Skribenten- und Buchmacher⸗ 
tum verfallen ſind. 

Korfiz Holm iſt aus dem Schrift: 
ſtellerkreis des „Simpliziſſimus“ heraus— 
gewachſen. Das Bemühen, um jeden 
Preis ſich neu und apart zu geben, ſcheint 
dem Holm'ſchen Werk nicht zum Vorteil 
gediehen zu ſein. Das Talent des Ver— 
faſſers vermag ſich im Geſuchten nicht frei 
und breit zu entfalten. An einzelnen 
Stellen glaubt man förmlich zu fühlen, 
wie es nach Luft ſchnappt. Es iſt nicht 
in ſeinem Elemente. Der weniger kundige 
Leſer, fremd den Geheimniſſen moderner 
Originalitätsquälerei, muß dabei faſt den 
Eindruck der Dilettantenhaftigkeit, der tech⸗ 
nischen Ungeſchicklichkeit empfangen. Ein⸗ 
mal, nichtwahr, hat unſer großer, bis zur 
Selbſtvernichtung ehrlicher Nietzſche jo ſor— 
genvolle Worte über das Heraufkommen 
der Schauſpielerei in den Künſten geſpro⸗ 
chen — erinnern wir uns? Wo man erſt 
die Gebärden hat und hat noch nicht die 
Gedanken und Gefühle und Werke dazu? 
Und dann ſucht man ſie und nimmt was 
man kriegen kann und modelt's nach den 
Schauſpielergebärden? Beim Leſen und 
Durchprüfen des Holm'ſchen Werkes und 
ähnlicher Arbeiten ſeines Kreiſes erſchrickt 
man faſt, daß das Attentat wider die 
Natur der Kunſt, die ſchauſpieleriſche Ver⸗ 
gewaltigung ihres innerſten heiligen Weſens 
ſchon im Gange fein und unter den jüng- 
ſten Talenten Opfer gefordert haben könnte. 
Dieſes Stocken und Straucheln im Tech— 
niſchen, dieſes Luftſchnappen im Seeliſchen 
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— fände es damit nicht feine einfachfte 
Erklärung? Bei Frank Wedekinds und 
Jakob Waſſermanns letzten Veröffentlichun— 
gen und nun wieder bei Korfiz Holms 
Erſtling dasſelbe Phänomen, das die näm— 
lichen, ſagen wir mild: die nämlichen Be— 
ſorgniſſe auslöſt. Handelte ſich's nicht um 
die wahrhafte neue Kunſt und um produk— 
tive Talente, denen man Zukunft und 
wachſenden Glanz wünſcht, wäre weiter 
kein Wort darüber zu verlieren. Ich griff 
noch einmal zu Emmy von Egidys „Marie— 
Eliſa“, um mir den Unterſchied in der 
Problem-Stellung und Durcharbeitung 
des künſtleriſchen Lebensbildes recht an— 
ſchaulich zu machen und dann vielleicht 
doch noch Grund zu einem uneingeſchränk— 
teren Lob der Holm'ſchen Arbeit zu finden. 
Meine Anſtrengung war umſonſt. Den mo— 
raliſtiſchen Ausgang im Egidy'ſchen Buche 
mag ich noch ſo ſcharf tadeln, die mora— 
linfreie Kunſt Holms wird dadurch nicht 
um ein Körnchen ſchwerer und bedeuten— 
der. Übrigens: Was heißt hier moralin= 
frei? In der Holm'ſchen Darſtellung wird 
mit der ſchauſpielernden Mimik immorali⸗ 
ſtiſcher Überlegenheit im Sinne Nietzſches 
ungefähr) der Leitſatz variiert: Lump bleibt 
Lump. Und Lumpe ſind ſie alle, der 
Maler Rudolf, der Muſiker Hermann, 
der Baron und Großgrundbeſitzer Ullow, 
die Damen Mendler, Mutter und Toch— 
ter, wenn auch verſchieden grundiert und 
ſchattiert. Die zweifelhafte Helene wird 
dem Leſer auch nur als eine „ſauere Re— 
aktion“ vorgeſtellt. Iſt das nun nicht auch 
moraliſtiſche Tendenzmache, wenn auch im 
negativen Sinn, überall das moraliſche 
Leitmotiv durchklingen zu laſſen? Iſt 
das wahrhaftige Überlegenheit über die 
Spießermoral? Wird nicht auch, wenig— 
ſtens durch die Blume, ein Lumpenhund 
von dem andern abgethan? Eins hätte 
die Holm'ſche Kunſt zu retten vermocht: 
Humor, geniale Sonnigkeit, geiſtvolle 
Heiterkeit. Dieſen rettenden Humor ſuchte 
ich mit Eifer in dem Buche und fand kaum 
ſchüchterne Anläufe. Ompteda iſt ein Krö—⸗ 
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ſus an Humor neben dieſer Dürftigkeit. 
Auch Egidy hat wenig Humor, aber ſie 
hat etwas, das freilich durch die Familien⸗ 
blätter⸗-Unkunſt arg in Verruf gekommen: 
Gemüt. M. G. Conrad. 

Rudolf Strauß. Mädchen und 
Frauen. Novelletten. (Verlag von Leo— 
pold Weiß, Wien.) 

Auf dem Titelblatte dieſes Buches 
prangt eine Zeichnung von Max Slevogt: 
Ein Strauß jagt in vollem Laufe dahin 
und wird von einer auf einem Rade 
ſtehenden halbnackten Muſe mit Mühe nur 
gezügelt. Dieſes Bild giebt das Weſen 
des Rudolf Strauß. Halb verſchleiert iſt 
ſeine Darſtellung. In Andeutungen und 
halben Worten entzieht er gewagten Stoffen 
das Peinliche. Etwas von der Weiſe des 
Maupaſſant ſpiegelt ſich in dieſen fein 
pointierten Novelletten, die in bunten Bil⸗ 
dern allerlei ernſte und heitere Ausſchnitte 
des farbigen Lebens bieten. Daß es wirk— 
liches Leben iſt, was in dieſen kurzen 
Geſchichten pulſt und hämmert, das iſt 
der große Vorzug, den ſie haben. Die 
drohendſte Gefahr, welche die Pointe mit 
ſich bringt, liegt, wie ich glaube, darin, 
daß fie den Novelliſten nur zu oft ver— 
führt, ihr zuliebe die Charaktere nicht wie 
ſie dem Leben, ſondern wie ſie der Idee 
entſprechen, zu bilden. So wird zumeiſt 
dem Werke alles Wahre, alles Echte ge— 
nommen. Ein falſcher unwirklicher Zug 
wird in das Werk hineingetragen, der die 
Erzählung jeder Größe beraubt. Wie ge— 
ſagt, es iſt Rudolf Strauß geglückt, dieſe 
Klippe zu vermeiden. Was er bringt, übt 
nie den Eindruck des Gemachten. Die 
Handlung wächſt organiſch aus den Ge— 
ſtalten, aus ihrem Weſen, aus ihrem innern 
Sein hervor. Durchaus modern, durchaus 
auf dem Boden der heutigen pſychologiſchen 
Litteraturbaſis ſtehend, verlegt Strauß dieſe 
Handlung ſtets in Gebiete, die eine reiche 
Entwicklung ſeeliſcher Analyſen ermöglichen. 
Alle Nuancen der Liebe, welche Egoismus 
iſt, alle dunklen und hellen Farben der 
Leidenſchaft, die zu vergnügten Ehebrüchen 
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und düſteren Tragödien führt, weiß er in 
gedrängter Form klar und leuchtend aus⸗ 
zudrücken. Aber es ſind nicht nur die 
großen Gefühle, die er vollends beherrſcht, 
auch die feine Senſibilität der dekadenten 
Pſyche, die zitternde Empfindlichkeit des 
Niedergang-Menſchen vermag er glaubhaft 
hinzuſtellen. So iſt das Novellettenbuch 
„Mädchen und Frauen“ von Rudolf Strauß 
ein durchaus modernes Buch. Es ſteckt 
viel Talent darin und eine ausgeprägte 
Eigenart. Adolph Donath. 

Pipara. Hiſtor. Roman von Guido 
Liſt. Leipzig, Litt. Anſt. (Aug. Schultze). 
2 Bd. 383 S. Preis 6 Mk. 

Obzwar ich die faſt allgemeine Vor⸗ 
eingenommenheit gegen den Hiſtorien— 
Roman nicht im geringſten teile, bin ich 
denn doch kein unbedingter Freund dieſer 
Dichtungsart, ja, es giebt Fälle, wo ich 
die blanken Thatſachen, das dürre Gtoff- 
material der Geſchichte einer dichteriſchen 
Einkleidung und Ausmalung aufs Ent- 
ſchiedenſte vorziehe. Nur ein Beiſpiel: 
Jul. Wolffs „Das ſchwarze Weib“; 
nach keiner Seite hin: eine Vertiefung, 
nirgendwo: eine bedeutende Perſpektive, 
nicht ein ſtraff gezeichneter Charakter — 
die nüchternen, techniſch wie gedanklich un— 
beholfenen Darſtellungen der Annaliſten 
über die unglückſelige Erhebung der deut— 
ſchen Bauern von 1525 geben trotz aller 
Armſeligkeit von der „ſchwarzen Hof— 
männin“ ein grandioſeres Bild als unſer 
Dichter. Wie farbenprächtig iſt Jean 
Froiſſarts, Chronique de France d' An- 
gleterre, d' Espagne et d' Ecosse“, 
die nichts anderes bietet als bloße Be— 
ſchreibungen von Fehden, Feſten, Staats- 
aktionen u. ſ. f. Welch einen gewaltigen 
Ausblick erſchließen Philipp de Comines' 
„Memoires pour l'histoire de 
Louis XI.“! 

Alſo ſtraffe Charakteriſtik, Ver— 
tiefung der Handlung und eine große 
Perſpektive wären etwa die Haupt⸗ 
erforderniſſe dieſes Genres. Muſter- und 
Meiſterleiſtungen hiſtoriſcher Dichtung ſind 
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meiner Anſicht nach: W. Scotts „Quentin 
Durvard“ und „Ivanhoe“, Flauberts 
„Salammbö“ und Freytags „Ingraban“. 
Den Werken Dahns mangeln die Erforder— 
niſſe einmal mehr, einmal weniger, in 
ſeinen letzten Arbeiten ward der Stoff zur 
Hauptſache. Ebers' Hiſtorien-Romane 
entbehren ſo ziemlich durchaus aller Eigen— 
ſchaften, die mir einen ſog. „antiquariſchen“ 
Roman wert machen können — virtuoſe 
Moſaikarbeiten, ſonſt nichts weiter. 

Der Zeitraum, in dem ſich Liſts „Pipara“ 
abjpielt, zeigt den Verfall des römiſchen 
Imperiums am deutlichſten. Kaum zehn 
Jahre nach der pomphaften Feier des 
1000 jährigen Beſtehens der ewigen Stadt 
(248) kracht der Koloß in allen ſeinen Fugen. 
Bald da, bald dort Empörungen, einmal 
eines Präfekten, der den Kitzel verſpürt, 
semper Augustus zu heißen, dann 
wieder dieſes oder jenes geldhungrigen 
Söldnerhaufens, die Cäſaren faſt ganz von 
den nichtswürdigen Kriegerbanden ab— 
hängig, der Senat feil und faul, das Volk 
verlottert, und an den Grenzen allenthalben 
drohende Heerwolken germ. Völker, die 
hin und wieder ſich entladen. Dieſe Zeit 
hat Herr Liſt im allgemeinen treffſicher, 
wenn auch nicht farbenprächtig gezeichnet. 
Am beſten gelang es ihm, den elenden 
römiſchen Senat, die einſtige Verſammlung 
von Königen zu ſchildern, dieſes Geſindel 
von Strebern, Speichelleckern, Strohköpfen 
und Lüſtlingen, das auf die erſte Nachricht 
vom Tode des ſtrengen Kaiſers Gallienus 
(260-268), deſſen Namen aus den Feſten 
ſtreicht und ihn als fluchwürdigen Tyrannen 
brandmarkt, um einen Augenblick danach, 
da der neue Imperator (Claudius II.) 
das Andenken ſeines Vorgängers unter 
Zuſicherung ausgiebiger panes et eir— 
censes hochzuhalten befiehlt, den ſchänd— 
lich Hingemordeten als göttlich u. ſ. f. aus⸗ 
ſchreit. Von den Charakteren der einzelnen 
Perſonen gilt im allgemeinen dasſelbe. 
Vornehmlich iſt es eine Geſtalt, die man als 
großartig dargeſtellt bezeichnen darf: Kaiſer 
Valerianus — ein Prunkſtück von Charak- 
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teriſierkunſt! Die (allerdings nur ſchein— 
bare) Ruhe, Gleichmütigkeit des greiſen 
Imperators, der inmitten der aufregendſten 
Momente nach ſeiner unzertrennlichen 
Fruchtſchale greift und daraus, ganz in 
der Art eines Feinſchmeckers, die köſtlichſte 
Feige wählt, um ſie mit der größten An— 
dacht zu verſpeiſen, dabei jedoch jede Be— 
wegung unter den Anweſenden wahrnimmt 
und weitreichende Pläne überdenkt — iſt 
ohne Frage meiſterhaft zum Ausdruck 
gebracht. Ihm nahekommt der täppiſche 
Quade Kadolz, der ſeinen ehrlichen deutſchen 
Namen ſofort, nachdem er Centurio ge— 
worden, in Kadoltius verwandelt — ein 
prächtiger Typus deutſcher Fremdſucht. Die 
Geſtalt der Titelheldin hingegen erſcheint 
anfänglich ziemlich ſchattenhaft und wächſt 
erſt gegen Schluß; leider iſt die äußere 
Schilderung derſelben durchaus kon— 
ventionell, ſchablonenhaft. Sehr unſichere 
Züge trägt auch ihr Gemahl Gallienus. 
In Bezug auf die Charakteriſierung des 
ſog. Lebens bietet Herr Liſt viele hübſch— 
durchgeführte Details, z. B. die Land⸗ 
erwerbung, die Befragung der Orakel, das 
Hausweſen, Ceremonien ꝛc. 

Eine Vertiefung der Handlung fehlt 
ganz und zur Erſchließung einer großen 
Perſpektive ſind nur geringfügige Anläufe 
vorhanden. Der Geſamt-Eindruck des 
Romans iſt demnach kein bleibender, und 
das iſt jammerſchade bei ſo zahlreichen 
künſtleriſch- ausgearbeiteten Einzelheiten, 
die davon zeugen, daß der Autor für dieſe 
Dichtungsart veranlagt iſt. 

Zum Schluß noch ein paar Kleinig⸗ 
keiten. Herr Liſt hat einem Adepten des 
Hiſtorien-Romans gegenüber in ſeiner 
„Kritik behauptet: in einem hiſtoriſchen 
Roman müſſe jedes Wort wahr 
ſein. (!!) Ich weiß nicht, ob Herr Liſt 
damit die Wahrheit an und für ſich, 
oder nur die innere Wahrheit (Glaub- 
würdigkeit) gemeint hat, indes ſo viel iſt 
ſicher, daß hier, in der „Pipara“, gegen 
beide Arten der Wahrheit geſündigt wird. 
Wie bekannt, ward Kaiſer Valerianus vom 
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neuperſiſchen König Schapur gefangen ge— 
nommen und verſchwindet ſeitab ſpurlos 
aus der Geſchichte. Herr Liſt läßt nun 
den Imperator durch Markomannen be— 
freien, und zwar durch König Attal, den 
er eigens zu dieſem Zwecke von Mähren 
aus nach dem Partherlande expediert. Das 
iſt weder an ſich wahr, noch kann es auf 
Glaubwürdigkeit Anſpruch erheben. Noch 
eines: Herr Liſt liebt den archaiſierenden 
Ton in einer Weiſe, die geſchmacklos wird. 
Ausdrücke, wie „Was iſt ihr Gehren?“ 
(ſtatt: Begehren), oder „gewuchtig“ (ſtatt: 
wuchtig) klingen zwar urgermaniſch, ver— 
letzen aber unſer Sprachgefühl, und Herr 
Liſt ſchreibt ja doch für uns und nicht für 
die Zeitgenoſſen des ſeligen Attal! Ubrigens: 
im Weſen, und nicht im Wort liegt das 
Germaniſche. Dingelchen, wie „kußlich 
Mäulchen“ find geradezu läppiſch. Auch 
mit den an journaliſtiſche Fixigkeit mahnen⸗ 
den Abknappungen, wie: „wenn ich drei 
Horn im Leibe“ (ergänze: habe) und 
„was für ein gediegener Zankſtiller 
der kehlendorrende Durſt“ (erg.: iſt), 
kann ich mich nicht befreunden. Hinſichtlich 
des mit Leidenſchaft angewendeten Stab— 
reims habe ich mancherlei Bedenken, die 
ich aber nicht weiter erörtern will — des 
Raumes wegen. Ein Zuruf à la: „Schieße 
den Schaft, du Schuft!“ wirkt unter 
allen Umſtänden entſetzenerregend. Wenn 
die alten Germanen in Wahrheit ſo ge— 
ſprochen haben, verdienten ſie die Bezeich— 
nung: Barbaren, mit vollem Fug. 

Trotz alledem möchte ich das Buch em— 
pfehlen, man kann daraus viel des Schönen 
und Guten lernen. 

Stauf v. d. March. 

Rainer Maria Rilke: „Am Leben 
hin“. (Stuttgart, 1898, Adolf Bonz & Co.) 

Rudolf Lindau: „Der Fanar und 
Mayfair.“ (Berlin, 1898, F. Fontane & Co.) 

Rainer Maria Rilke hat mit ſeiner 
Novellen- und Skizzenſammlung: „Am 
Leben hin“ nur den großen Markt der 
Durchſchnittsware bereichert. Man lieſt 
dieſe kleinen Feuilletons vielleicht mal ge= 
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legentlich auf einer Eiſenbahnfahrt herunter, 
wenn man gerade nichts Beſſeres zu thun 
hat, und hat das Vergnügen, keine wei— 
teren Kopfbeſchwerden nach dieſer harm— 
loſen Lektüre zurückzubehalten. Irgend 
eine von dieſen elf Skizzen beſonders her= 
vorzuheben, dürfte ſchwer halten, da alle 
an poetiſcher Gehaltloſigkeit und Unbedeu⸗ 
tendheit miteinander wetteifern. 

Rudolf Lindau iſt einer jener be= 
kannten Vielſchreiber, welche zu glauben 
ſcheinen, daß die Leihbibliotheken eingehen 
würden, wenn nicht Jahr für Jahr ein 
Werk aus ihrer mehr oder weniger unbe— 
rufenen Feder erſcheinen würde. Der vor⸗ 
liegende Roman: „Der Fanar und May⸗ 
fair“ läßt ſeine 396 Seiten in Konſtanti⸗ 
nopel, Thracien und London ſpielen. Die 
handelnden Perſonen find engliſche Ariſto— 
kraten und eine ehrwürdige Fanarioten— 
familie, die ihren Urſprung aus der byzan⸗ 
tiſchen Kaiſerzeit zurückführt. Der Fanar 
Aleko Nikuſi heiratet die engliſche Lady 
Maud Elmhurſt, welche mit dem reichen 
Griechen ſehr unglücklich wird, da ſie ihren 
Vetter liebt. Dagegen wird ein anderer 
Engländer, der Lord Harry Midford, mit 
der Couſine Alekos, der Hypatia Nikuſi, 
ſehr glücklich. Die Schilderung dieſer beiden 
Eheleben iſt die ganze, ſchale Fabel des 
dickleibigen Bandes. Kühl und kalt weht 
es aus dem Buche entgegen, froſtig und 
korrekt iſt alles, was uns erzählt wird. 
Selbſt ein rein ethnograpiſches Intereſſe 
wiſſen uns nicht einmal dieſe Zeilen ab- 
zuzwingen. Ludwig Leſſen. 

Die alte Stiege. Novelle von Suſi 
Wallner. (Leipzig, Litterariſches Anſtalt 
Auguſt Schulze.) 

Dieſer ſchmale kleine Band iſt das erſte 
in Buchform erſcheinende Werk einer jungen 
Schriftſtellerin, die ſich durch manche in 
öſterreichiſchen Blättern erſchienenen Ar— 
beiten im engeren Kreiſe bereits eines 
guten Namens erfreut. Nun iſt auch die 
große deutſche Leſerwelt in die Lage geſetzt, 
ihre Bekanntſchaft zu machen, und ſie wird 
in dem kleinen Buche ein Talent erkennen, 
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das tief und zart zugleich iſt. Man kann 
ſie, was die ehrliche und offene Darſtellung 
mädchenhaften Empfindens anlangt, ruhig 
in die Reihe jener Frauen ſtellen, der 
Gabriele Reuter, Meyer-Förſter, Fanny 
Gröger u. ſ. w., die die deutſche Frauen⸗ 
litteratur aus dem Zuckerwaſſerſumpf wies 
der in das helle, herbe Sonnenlicht empor- 
zurücken beſtrebt ſind. Die Motive ihrer 
Erzählung ſind ſchlicht und ungeſucht, eine 
wehmütig ausklingende Herzensgeſchichte, 
die hundertemale ſchon den Frauen die 
Feder in die Hand gedrückt haben mag. 
Aber auf all den angehäuften Wuſt von 
Unwahrſcheinlichkeiten und übertriebenen, 
auseinandergezerrten Verwicklungen hinauf, 
die das ſtändige Milieu alter und neuer 
Marlittiaden bilden, iſt gerade die unge- 
künſtelte Einfachheit wohlthuend und er⸗ 
quickend. Wir ſahen es ja im ganzen 
Entwicklungsgang unſerer modernen Litte— 
ratur, daß viele, was Inhalt und Men⸗ 
ſchen betraf, von vorne anfangen mußten, 
um wirklich etwas zu ſchaffen, das einer 
neuen Zeit und neuen Auffaſſungen ent⸗ 
ſpricht. Dieſen will auch die Autorin der 
„Alten Stiege“ entgegenkommen. Gerad— 
heit und natürliche Scheu vor allem 
Konventionellen, das bisher einem Mäd— 
chen ſo oft als das Um und Auf aller 
ſittlichen Grundſätze gelten mußte, verbindet 
ſich dabei mit einer hübſchen, gefälligen 
Form, die, wenn ſie etwas konzentrierter 
und ſtraffer werden wird, gewiß auch für 
ein größeres Werk ausreichen wird. Denn 
ein ſolches dürfen wir von Fräulein 
Wallner gewiß erwarten. Vieles in dieſem 
ihrem erſten Buch deutet darauf hin, daß 
ihre Begabung ſtark genug iſt, um einen 
ernſten, modernen Roman aus dem deutſchen 
Frauenleben zu ſchreiben. Ernſt und mo= 
dern, — abſeits von der breiten, aus⸗ 
getretenen Straße, auf der ſo viele einem 
Ziel entgegengehen, das weit, weitab von 
all dem liegt, was eine deutſche Litteratur, 
deren ſich die Zukunft nicht zu ſchämen 
brauchen wird, erreichen will. 
Hugo Greinz. 
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Die Untrüglichkeit unſerer 
Sinne. Zwei Teile in einem Bande. 
I. Was iſt Wahrheit? II. Optiſche und 
Malerſtudien. Von L. Glahn. (Leipzig, 
1898. Verlag von Hermann Haacke. 
Preis 4 Mk.) 

Der Verfaſſer dieſes Werkes behandelt 
mit Scharfſinn und Geſchick in allgemein 
verſtändlicher Weiſe eine Reihe philoſophi⸗ 
ſcher Probleme. Als ein Hauptergebnis 
ſtellt er den Satz hin, daß unſere Sinnes— 
organe die einzigen Urſprungsquellen aller 
Erkenntnis bilden, daß ſie die einzigen 
Thore ſind, wodurch die Außenwelt ihren 
Einzug in unſer inneres Geiſtesleben hält 
und demgemäß der Empirismus die einzig 
richtige Baſis aller Forſchung iſt. Die 
Menſchen ſind ſonach nicht in der Lage, 
lediglich durch Denkoperationen neue 
Wahrheiten zu fördern, ſondern dazu be— 
darf es der Anſchauung. Im zweiten 
Teile behandelt der Verfaſſer den Bau des 
Auges, die pſychiſchen Operationen beim 
Sehakte, das Projizieren des Netzhaut⸗ 
bildes nach außen, das Erkennen des 
Körperlichen, die Lehre von der Perſpek— 
tive und die Helmholtz'ſche Lehre vom 
binokularen Leben. Er gelangt hier u. a. 
zu dem richtigen Ergebniſſe, daß das Auge 
allein uns urſprünglich die Anſchauung 
der körperlichen Natur der Welt nicht ver⸗ 
ſchaffen kann, ſondern daß wir dazu des 
Taſtorgans bedürfen. 

Wer ſich für philoſophiſche Probleme 
intereſſiert, wird das Werk mit großem 
Intereſſe leſen, es ſei daher warm em: 
pfohlen. A. S. 


Vvolks⸗ und Völkerkunde. 


Prof. Dr. Georg Volkens hat die 
Ergebniſſe feines fünfzehnmonatigen Auf⸗ 
enthaltes im Dſchaggalande in einem Werke 
„Der Kilimandſcharo“ veröffentlicht. 
(Berlin, Dietrich Reimer. 388 S. 8°.) 
Hier haben wir zum erſtenmal eine aus⸗ 
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führliche, auf wiſſenſchaftlicher Grundlage 
beruhende Darſtellung von Land und 
Leuten dieſes deutſchen Gebiets. Freilich 
iſt das Ergebnis ſeiner Reiſe nüchtern, 
denn er iſt von Kolonialſchwärmerei wie von 
„freiſinnigem“ Haß gegen unſere Kolonial⸗ 
politik gleich weit entfernt. Die früheren 
Reiſenden, wie Decken, Thomſon, John— 
ſton, waren enthuſiasmiert von dieſem 
Lande; ruhiger urteilte ſchon Dr. Hans 
Meyer, und noch mehr Prof. Volkens, der 
faſt ſo urteilt wie einſt Dr. Widenmann, 
der ſchrieb: „Es iſt der Kolonie und dem 
Vaterlande wohl mehr gedient, wenn die 
an ſich beſcheidene und arbeitſame Be— 
völkerung des Kilimandſcharo in ihren 
Lebensumſtänden gehoben, an größere Be= 
dürfniſſe und reichere Produktion gewöhnt 
wird, als durch den Zuzug von deutſchen 
Landleuten, die nicht finden würden, was 
ſie von dem gelobten Lande erhoffen.“ 

Von Wert erſcheint auch Volkens Ur⸗ 
teil über die Miſſionsthätigkeit: „Nie und 
nimmer werde ich mich zu der Anſicht be= 
kehren laſſen, daß ein oſtafrikaniſcher Neger, 
der das Pubertätsalter hinter ſich hat und 
den man in ſeiner gewohnten Umgebung 
beläßt, zu etwas mehr gemacht werden 
könnte, als zum Scheinchriſten.“ — 

Das Intereſſe für die Sagen- und Lieder⸗ 
welt unſeres Landes iſt ſeit den Tagen 
Herders, Grimms und Uhlands gleich 
lebendig geblieben. Jährlich erzählen uns 
dicke Bücher von dem geheimnisreichen 
Phantaſieleben des Volkes. So hat E. 
Schloz in feinem „Schwabenalb“ (Wil- 
helm German, Schwäb.-Hall) allerhand 
Sagen und Hiſtorien zuſammengeſtellt, und 
ſie nur ein wenig zu gebildet verarbeitet; 
Joh. Adolf Heyl hat mit ftaunenswer- 
tem Fleiß auf ca. 850 Seiten „Volks— 
ſagen, Bräuche und Meinungen 
aus Tirol“ geſammelt (Buchhandlung d. 
kathol.⸗pol. Preßvereins, Brixen). Sommer 
für Sommer, viele Jahre lang, hat er mit 
treuer Ausdauer dieſes Material aus erſter 
Quelle geſammelt. Er kennt auch die ein⸗ 
ſchlägige Litteratur und hat ſie in kennt⸗ 
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nisreichen Anmerkungen und Nachweiſen 
gut benutzt. Wenn er auch den einfachen 
Stil des Volkes oft beibehalten hat, ſo 
hat er doch vieles leider aus Scheu vor 
Derbheiten — als ob Volkspoeſie ohne 
ſolche möglich ſei — weggelaſſen. Nicht 
minder lobenswert ſind Otto Schells 
„Bergiſche Sagen“ (Elberfeld, Bae- 
deker'ſche Buchhandlung, 4,50 Mk.). Dr. 
Fr. S. Krauß, einer der erſten Folkloriſten 
Oſterreichs, hat das Buch eingeleitet. In der 
That liegt hier eine köſtliche Sammlung 
aus einem ſtarkbevölkerten Induſtriebezirk 
vor und beweiſt, daß auch mitten im Ge⸗ 
dröhne der Maſchinen das Volk ſeine Poeſie 
Ausgezeichnet iſt 
das Material, das Schell zu Vergleichen 
heranzieht. Man ſchätze ſolche Arbeit an 
unſerer nationalen Volkskunde nicht gering. 
„Ihr Ziel iſt,“ um mit Simrock zu reden, 
„das Herz der Nation. Wenn da einſt 
unſere alte Dichtung ihre Stätte wieder- 
findet, dann iſt Dornröschen aus dem Baus 
berſchlaf erweckt, dann ſchlägt der dürre 
Baum auf dem Walſerfelde wieder aus, 
dann hängt der alte Kaiſer ſeinen Schild 
an den grünen Aſt, dann wird die Schlacht 
geſchlagen, die auch die letzte unſerer 
verlorenen Provinzen an Deutſchland zu— 
rüebringt RER, Die Geſchichte muß 
dem Volk, wenn auch nur in Geſtalt der 
Sage, gegenwärtig bleiben, wenn es nicht 
vor der Zeit altern ſoll.“ 

Ein „Livländiſches Sagenbuch“ 
hat Dr. Fr. Bienemann jr. bejcheert 
(Reval, Franz Kluge). In lettiſcher, ejth- 
niſcher und ruſſiſcher Sprache gab es be— 
reits ſolch ein Büchlein, jetzt erſt hat Biene- 
mann ſich das Verdienſt erworben, den 
Deutſchen der ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen zu 
zeigen, wie reich ihre Sagenwelt iſt. Frei- 
lich umfaßt ſie nur lokale und hiſtoriſche 
Sagen; vielleicht entſchließt ſich der Ver⸗ 
faſſer und ſammelt noch eines Tages alle 
mythologiſchen Traditionen Livlands. Dann 
wird er auch erkennen, daß ſein Prinzip, 
nur Gedrucktes zu ſammeln, verfehlt iſt. 

Dr. Hans Taft. 
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Kunft und Aſthetik. 


Aſthetik der Städte von Ch. 
Buls. Deutſch von Ph. Schäfer. (Ver⸗ 
lag von Emil Roth, Gießen. 1898. 1 Mk.) 

Wenigen mag es ſo ſehr wie den 
Bürgermeiſtern der belgiſchen Städte zur 
Amtspflicht werden, ſich mit der Aſthetik 
des Lapidarſtils zu befaſſen. Brüſſel und 
Antwerpen, Gent und Brügge mit ihren 
wunderbaren Baudenkmalen, zwiſchen denen 
ein überreiches neues Leben flutet, ſtreben 
nach Veränderung, die doch nicht zur Zer- 
ſtreuung des Erhaltenswerten führen ſoll; 
zwei bei- und durcheinander wohnende 
Nationen bringen eigenartige Neu— 
ſchöpfungen hervor, welche im großen 
Städtebild mit einander verſöhnt werden 
ſollen. Nicht leicht iſt es, in ſolchen 
Fällen das entſcheidende Wort zu ſprechen. 
Darum hat Buls die Grundſätze, von 
denen er ſich als Bürgermeiſter von 
Brüſſel leiten ließ, in der vorliegenden 
Schrift dargelegt. Er exemplifiziert häufig 
auf Brüſſeler Verhältniſſe: dennoch wird 
auch der, welcher die belgiſche Hauptſtadt 
nicht kennt, das Büchlein mit Nutzen 
leſen, zumal wenn er durch einen Plan 
von Brüſſel die Lektüre illuſtrieren will. 

Buls nennt ſich in äſthetiſcher Hinſicht 
einen Schüler der Deutſchen, und leitet 
daraus und aus feiner vlämiſchen Ab- 
ſtammung jenes Streben nach individueller 
Ausgeſtaltung her, das er zum Ausdruck 
bringt. Aber er iſt weitherzig genug, neben 
der Idee, die ſich ihr Kleid ſchaffen ſoll, 
den Drang und Zwang der äußeren Ver⸗ 
hältniſſe als wichtigen Faktor anzuerkennen. 
Die ſchönſten Motive wird nach Buls der 
Künſtler finden, welcher bewußt nach Har- 
monie von Form und Beſtimmung der 


Bauten und der Straßenkomplexe jtrebt. - 


Dieſe Harmonie darf freilich keine ſolche 
ſein, die nur auf dem Zeichenbrette des 
Ingenieurs oder für den über der Stadt 
ſchwebenden Luftſchiffer ſichtbar iſt, ſie 
muß klar heraustreten auch aus der Fülle 
der vertikalen Gliederungen, ſie muß vom 
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Blicke umſpannbar bleiben und darf doch 
nie abgelöſt von der weiteren Umgebung 
erſcheinen. Deshalb rät Buls, mit dem 
Syſtem der rechtwinkligen Straßenzüge zu 
brechen und der Diagonale, ja ſelbſt der 
krummen Linie eine gewiſſe Pflege ange— 
deihen zu laſſen: als ein Mittel gegen die 
moderne Langeweile in den Städteanlagen 
darf dieſer Vorſchlag auf Beachtung kunſt⸗ 
ſinniger Naturen rechnen. Dr. G. 
Der Kunſtverlag von H. Sager & Co. 
(Paul Sonntag) Berlin W., Leipziger 
Str. 26, hat ſoeben eine in Kupfer ge⸗ 
ſchabte Wiedergabe des bekannten Bild» 
niſſes der Madame Récamier von 
François Gérard herausgegeben. Seit 
Sardou in feiner „Madame sans Géne“ 
das Empire wieder hat aufleben laſſen, 
hat man in unſerer Geſellſchaft ein wenig 
Schwärmerei für dieſen Stil, und es iſt 
vielleicht eine kleine Konzeſſion an den 
Zeitgeſchmack, daß der Verlag dieſes Bild 
hat erſcheinen laſſen. — Die Wiedergabe 
von F. A. Boerner iſt eine fo vortreffliche, 
daß man ſie als ein ungemein wertvolles 
Kunſtwerk für Geſchenkzwecke warm em⸗ 
pfehlen kann. In den feinſten Tönen iſt 
das Vorbild wiedergegeben und in vollſter 
Lebendigkeit wirkt das wundervolle und 
eigenartige Antlitz dieſer rätſelhaften Schö— 
nen aus der Empire-Zeit. Namentlich 
erzeugt die Behandlung der Falten mit 
der ganz einzigen Linienführung den Ein⸗ 
druck höchſter Naturtreue. Für Kenner 
wird dieſes Blatt eine wertvolle Bereiche— 
rung ihrer Sammlungen ſein. R. Gl. 


Litteraturgeſchichte. 

Studien zur Theorie des Reimes. 
Erſter Teil. Von Dr. Alexander 
Ehrenfeld. (Zürich, E. Speidel, 1897. 
Abhandlungen, herausgegeben von der Ge— 
ſellſchaft für deutſche Sprache in Zürich J. 
— XVI. und 123 Seiten gr. 8°. 2,50 Mk.) 

Der vorliegenden erſten Hälfte von 
Ehrenfelds Darſtellung bin ich mit immer 
wachſendem Anteil gefolgt, mit reiner 
Freude an dem weiten Blick, an dem origi⸗ 
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nellen Ausdruck und an der ſicheren Be⸗ 
herrſchung des Materials, mit dem Ge⸗ 
fühl ſchließlich, daß mir der Verfaſſer, von 
dem ich nie etwas gehört hatte, ein lieber 
Bekannter geworden ſei. Und das Buch 
enthält doch nur eine Beſprechung“ der 
bisherigen Beiträge zu einer Erkenntnis 
des Reimes. Trotzdem macht das Büch⸗ 
lein einen perſönlichen Eindruck, es läßt 
ſich auch erraten, weshalb. Der Geiſt 
Herders ruht auf dem Verfaſſer, darum 
ſtellt er ſich ſeinem Thema nicht als un⸗ 
beteiligter Beobachter gegenüber, ſondern 
iſt mit ſeinem ganzen Gefühl bei der 
Sache. Ihm ſind die Ideen, von denen 
er zu handeln hat, nicht etwas Totes, von 
den Perſonen Abgetrenntes, er wird zum 
Geſchichtsſchreiber des Lebens auf dem 
Gebiete, das er herausgreift. Das Weſen 
des Reimes wird zum Symbol eines 
äſthetiſchen Prinzipes, das keineswegs 
innerhalb der Metrik allein wirkſam er⸗ 
ſcheint. Dies verfolgt Ehrenfeld von Herder 
bis zur Gegenwart, wobei er freilich kaum 
eine Erweiterung, höchſtens eine tiefere 
Begründung der Herder'ſchen Ahnungen in 
der ſpäteren Zeit entdecken kann. Dieſer 
erſte Teil ſoll aber nur das Fundament für 
ſeine eigene Reimtheorie bilden. Auf ſie 
dürfen wir geſpannt ſein, wenn der Ver⸗ 
faſſer auch noch ſo beſcheiden eigentlich nur 
eine Annäherung an die Vorgänger ver- 
heißt. Der Reim, ſein Weſen, ſeine Formen, 
feine Entſtehung, ſein pſpychologiſcher 
Wert für den Genießenden, wie für den 
Schaffenden, ſeine myſtiſche Bedeutung, 
ſein Zuſammenhang mit anderen äſthetiſchen 
Faktoren, fein phyſiologiſcher Grund (ſta⸗ 
tiſcher Sinn!), feine Anwendung und Er- 
ſcheinung, fein Wandel im Laufe der Litte- 
raturentwickelung bieten Probleme genug, 
die eindringendes Studium verdienen. Es 
wird nötig ſein, auch die im erſten Teile 
nicht berückſichtigten älteren Einzelbeobach⸗ 
tungen — ich denke z. B. an Elias Stein⸗ 
meyers Reichsratsrede „Über einige Epi⸗ 
theta der mhd. Poeſie“ (Erlangen 1889), 
mit der Thatſache, daß der Reim Neue- 
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rungen erleichtere — zu verwerten. Hoffent⸗ 
lich läßt ſich dabei der Verfaſſer auch die 
vielen intereſſanten Bemerkungen in Heb⸗ 
bels Tagebüchern nicht entgehen, die für den 
Reim und die Sprache (vgl. Böhme, „Mit⸗ 
teilungen des deutſchen Sprachvereins 
Berlin“. 1894/95, S. 5—16) in Betracht 
kommen. Möchte Ehrenfeld recht bald 
die Fortſetzung ſeiner Studien vollenden. 
R. M. Werner. 

Lebrecht Dreves. Ein Lebensbild 
von W. Kreiten, 8. J. (Freiburg, Her⸗ 
der, 1897.) 

Daß über einen wenig bekannten Dichter 
ein großes Buch (mit 431 S.) geſchrieben 
wird, erklärt ſich bald, wenn man weiß, 
daß der Beſprochene ein Konvertit und der 
Verfaſſer ein Jeſuit iſt. „Als überzeu⸗ 
gungstreuer Konvertit ein gültiger Zeuge 
der Wahrheit“, das allein hätte genügt, 
um in ultramontanen Kreiſen geehrt zu 
werden. Wer freilich nicht Luſt hat, die 
eigentümliche Anſchauungsweiſe der „allein⸗ 
ſeligmachenden Kirche“ zu beachten, wird 
beim Leſen des Buches über Dreves keine 
Freude empfinden. Ob der genannte 
Dichter „neben Eichendorff und Chamiſſo“ 
geſtellt werden darf, iſt ſehr fraglich. Der 
Verfaſſer, der ſchon Werke über Moliere 
und Voltaire geſchrieben hat, wäre gewiß 
an Dreves kalt vorbeigegangen, wenn 
dieſer nicht als Konvertit eine beſondere 
Anziehung ausgeübt hätte. Den Litterar⸗ 
biftorifer können nur die perſönlichen 
Verhältniſſe zwiſchen Eichendorff und Dre⸗ 
ves intereſſieren. H. Solger. 


Dermifchtes. 


J. V. Widmann: Sizilien und 
andere Gegenden Italiens. Reiſen 
mit Johannes Brahms. (Frauenfeld. 
J. Huber. 1898. 338 S. 3 Mk. 20 Pf.) 

J. V. Widmann: Johannes 
Brahms in Erinnerungen. (Berlin. 
Gebr. Pätel. 1898. 180 S. 3 Mk.) 

Der Niederſchlag eines freundſchaftlichen 
Erinnerungsganges iſt das zweite der bei⸗ 
den Widmann'ſchen Bücher. In edler 
und warmer Sprache erzählt der geiſt⸗ 
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und gemütvolle Verfaſſer, ein treuer, 
intimer Freund des hochbegnadeten Kom— 
poniſten und ausgezeichneten Menſchen, von 
dem erſten Zuſammentreffen mit Brahms 
im Hauſe des talentvollen Hermann Götz, 
des Komponiſten von „Der Widerſpenſtigen 
Zähmung“ und „Franzesca von Rimini“, 
von der Stellung Brahms zur Oper und 
zur Ehe, von dem Aufenthalte ſeines 
Freundes in Thun, wo Brahms drei 
Sommer hindurch Wohnung nahm, von 
dem gemeinſamen Beſuche bei Clara 
Schumann in Baden-Baden, von dem 
rührenden kindlichen Verhältnis des Kom— 
poniſten zu dieſer ſeltenen, edlen Frau, 
von den herrlichen Tagen, welche die beiden 
Freunde in Meiningen verlebten, von dem 
muſikaliſchen und politiſchen Glaubens⸗ 
bekenntniſſe Brahms, von den gemein— 
ſchaftlichen Reiſen in Italien und vielen 
anderen Einzelheiten aus dem Leben des 
zu früh Dahingeſchiedenen. Ausführlicher 
ſind die drei italieniſchen Reiſen Brahms 
mit Widmann in dem erſteren Werke 
wiedergegeben, das auf den vornehmen, 
edlen Charakter, das gute, menſchenfreund— 
liche Herz und den harmoniſch durchge- 
bildeten Geiſt des ernſten Mannes mit 
dem kindlich⸗ reinen Gemüte das hellſte 
Licht wirft. Auf Reiſen durfte der viel⸗ 
gefeierte und-beachtete Mann ganz Menſch 
ſein und als ſolcher giebt er ſich in dieſen 
drei Reiſeerinnerungen, von denen die 
eine „Eine Frühlingsfahrt durch Sizilien“, 
die zweite „Biglietto circolare No. XIII.“, 
die dritte „Röſſelſprünge in Oberitalien“ 
überſchrieben iſt. Zwei weitere Kapitel, 
„Aus italieniſchen Städten und Badeorten“ 
und „Zu Fuß den Lago Maggiore ent⸗ 
lang“, berichten über Streifzüge, welche der 
Verfaſſer allein ausgeführt hat. Das Buch, 
eine Perle unter den italienischen Reiſe— 
ſchriften, iſt Johannes Brahms gewidmet, 
den auch als Menſchen ſchätzen und lieben 
zu lernen es keine beſſere Anleitung giebt 
als die Lektüre der beiden herrlichen 
Schriften J. V. Widmanns. P. Groſſe. 


Aus Heimat und Ferne. Vier 
Vorträge von F. Herfurth. (Wien und 
Hermannſtadt, Graeſer & Krafft, 1898.) 

Der Verfaſſer, ein evangeliſcher Pfarrer 
in Siebenbürgen, iſt ein guter Deutſcher 
und ſo human, daß man ihn gerne hört, 
auch wenn man ſeinen Glauben nicht teilt. 
Er hat viel in Deutſchland geſehen und 
wird beſonders in proteſtantiſchen Pfarr⸗ 
häuſern geleſen werden. Seine Rede auf 
St. L. Roth, den Märtyrer der Deutſchen 
in Siebenbürgen, giebt uns Reichsdeutſchen 
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viel zu denken. Ich fürchte, daß uns in 
Oſterreich-Ungarn ein neues Schleswig— 
Holſtein erwächſt. H. S. 

Hans Barth: Römiſche Allotria 
für Italienbummler. (Zürich, Caeſar 
Schmidt, 1896. 1 Mk. 50 Pf.) 

Ein Buch, das jedem Italienbummler 
eine müßige Stunde mit lächelnder Er— 
innerung ausfüllt. Des Unterhaltenden 
iſt viel im Buch, mag man auch, wie ich, 
nicht auf den erotiſch-äſthetiſchen Kanon 
Hans Barths ſchwören. Hans Barth 
liebt Italien, wenn er auch die tauſend 
kleinen Übelſtände ergötzlich geißelt und 
die übliche Anſichtspoſtkartenlitteratur über 
Italien durch heitere Karikaturen „in Buſchs 
Manier“ unterbricht. Möge er alle die 
Reiſenden abſchrecken, die nach Italien 
nicht kommen, um durch den Anblick 
fremder Lebensformen ihre enge Beſchränkt— 
heit weit und frei zu machen, noch um 
durch die ganze ungebundene Natürlichkeit 
des Südens — der aus der Not der Be- 
kleidung keine Tugend zu machen hat — 
von ihrer Prüderie zu geneſen. Mögen 
ſie alle daheim bleiben, die dorthin gehn, 
bloß um dort geweſen zu ſein und ihren 
Bädeker kontrolliert zu 1 9 

Dr. Eduard von Mayer. 

Emporgepeitſcht. Von P. R. 
O'Wickedone. (Zürich, Verlags-Magazin, 
1898.) 1 Mk. 

Dieſe Schrift behandelt die ſogenannte 
Judenfrage und giebt manche bittere Wahr⸗ 
heit zu koſten. Wenn ſie nur beſſer ge— 
ſchrieben wäre! Von dem Stil des Ver— 
faſſers erhält man einen Begriff, wenn 
man ſieht, daß auf dem Titelblatt aus 
dem Inhalt angegeben iſt: „Einſchmelzen 
oder Totſchlagen? Mancheſtertum oder 
Staatsanwinſelei? Germania, Gouver— 
nante bei Israels? Die ariſchjüdiſche 
Straßenpantomime. Kulturiens Verkrumm— 
näſelung“ u. ſ. f. H. 8. 


Büchertiſch. 


Vom 25. Auguſt bis 10. Septbr. liefen 
bei der Redaktion nachſtehende Bücher ein 
(Beſprechung bleibt vorbehalten): 


* „ * Der rote Bismarck. Berlin, W. 


Pauli Nfl. H. Jenſch. 8. 16 S. 
Dreſelly, Anton, Grabſchriften. 

Sprüche auf Marterſäulen . . . Salzburg, 

Anton Puſtet. 8. 170 S. 1,40 Mk. 


Elberskirchen, Johanna, Das Weib, 
die Klerikalen und die Chriſtlichſozialen. 
Zürich, J. Schabelitz “ 8. 37 S. 
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Ermatinger, Emil, und Rudolf 
Hunziker, Antike Lyrik im modernen Ge⸗ 
wande. Frauenfels, J. Huber. 8. 88 S. 
eleg. geb. 1,60 Mk. 

Felis, Emma, Ein Liebesdrama. 
Soz. Zeitbild in 3 A. Lpz., Rob. Frieſe. 
8. 120 S. 


Feyerabend, Dr. Karl, Katholizis— 
mus und Proteſtantismus als Fortſchritts⸗ 
mächte. Stuttgart, Chr. Balſer. 8. 76 S. 
1,20 Mk. 

Grassi, Michele, Verso la luce. 
Catania. C. N. Giannotta. 8. 100 8. 


Jacobſen, J. P., Geſammelte Werke. 
A. d. Dän. von M. Herzfeld. Lief. 2—6. 
Leipzig, Eugen Diederichs. à 0,50 Mk. 

Keller, Prof. Dr. C., Die Oſtafrika⸗ 
niſchen Inſeln. Berlin, Schall u. Grund. 
8. 188 S. 


Lublinski, S., Jüdiſche Charaktere 
bei Grillparzer, Hebbel und Otto Ludwig. 
Litter. Studien. Berlin, S. Cronbach. 8. 
120 S. 2 Mk. 

Mitteilungen der Geſellſchaft für 
jüdiſche Volkskunde. Herr v. M. Grune⸗ 
wald. Heft II. Hamburg, Selbſtverlag 
der Geſ. 8. 90 S. 

Oſterloh, A., Die Sünden der Väter. 
Roman. Berlin, Albert Goldſchmidt. 8. 
208 S. 1 Mk. 
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Sereniſſimus. 
Von M. G. Conrad. 
(München.) 


von der Nordſee ſcheidend, durchquerte ich in eiligen Tagmärſchen 
das deutſche Reich und ſtieg die Alpen hinan, ins Jagdhaus 
zur „weißen Gemſe“ über der Schalmeiſchlucht, als Spät⸗ 
ſommergaſt meines Freundes Sereniſſimus einen froͤhlichen 
Herbſt zu erwarten. 

Die heilige Salzflut hatte mich wunderbar erfriſcht. Es war ein 
wochenlanger Kampf mit den Elementen. Das Jahr hatte keine ſtürmiſchere 
Zeit als dieſen Frühſommer. Tag und Nacht nichts als Aufruhr in der 
Luft, im Waſſer, zwiſchen den Dünen und im Gemüt der Menſchen. Mit 
dem Dauerregen und Dauerwind ſtieg die Mißlaune auch bei den Geduldig⸗ 
ſten, und die Friedfertigſten wurden zänkiſch und die Weltfreundlichſten 
peſſimiſtiſch, wenn ſich das Geſpräch um die große europäiſche Angelegenheit 
der ſpekulativen Windfahnen-Menſchheit, um das Wetter, drehte. Und alles 
dreht ſich um's Wetter, in jedem Sinne, alle Blicke ſuchen und umtaumeln 
die Windfahne in einer meteorologiſch, politiſch und wirtſchaftlich ſo abnormen 
Zeit wie der gebenedeiten unſerigen. 

Und wir haben leider nie eine andere als die unſerige. Das Abnorme 
iſt das Normale, ſpricht Sereniſſimus. 

Der alte Säbelſchleifer im Sachſenwald bekam die Geſchichte endlich 
ſo dick ſatt, daß er ſich auf die andere Seite legte und ſtarb. 

Das Einzige, was ihm nach einer unerhört ergebnisreichen Lebens: 
arbeit noch zu thun übrig blieb, brummt Sereniſſimus und zündet ſich eine 
friſche Jagdpfeife an. 

Die Windfahne ſprang um, die Sonne kam hervor, und mit dem 
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Todestage Bismarcks zog eine ſtrahlend heiße Zeit herauf — der glühendſte 
Hochſommer in dieſem Jahrhundert. 

Aber nun brach eine ſchwarze Sintflut los, und vierzehn Tage regnete 
es in den Blättern und patriotiſchen Vereinen Heuchelphraſen und Trauer: 
tiraden und erſchütternden Gefühls- Widerſinn — über das weltbewegende 
Ereignis, daß mit dem Reichskanzler a. D. „der größte Deutſche“, „der 
größte Staatsmann der Welt“ und ähnliche Nonplusultra geſtorben. 

Dieſe Lügen-Ueberſchwemmung erträgt nur ein Volk, das einfach Alles 
erträgt, — das deutſche, ſpottet Sereniſſimus. 

Das Volk der Denker, der Dichter. Ja. Sogar bis in die Belletriſtik 
hinein ergoß ſich die greuliche Flut, bis in die Kritik, und Franz Servaes, der 
ſonſt jo Nuͤchterne und Feinabwägende, ließ einen geradezu typiſchen Unſinn los 
über Bismarcks unvergleichliche Bedeutung für die deutſche Poeſie und Kunſt. 

Hab' ich mit Wonne geſchlürft, wirft Sereniſſimus ein, in Hermann 
Bahrs „Zeit“. Ach, du liebe Zeit. Aber Bahr wollte nur ſeine ſchwarz— 
gelben Auchdiplomaten und Miniaturbismarcke damit ärgern. Einige Pferde⸗ 
miſtkügelchen auf dem Habsburger Kaiſerjubiläumskuchen — nun ja, über 
Geſchmack ſtreitet man nicht. 

Bismarck iſt ein großes Schauſpiel. Der leidenſchaftliche Wille zur 
Macht iſt nie brutaler und von allen edlen Inſtinkten entblößter über Deutſch⸗ 
lands politiſche Bühne geſchritten. Und dann ſein Hinauswurf durch den 
jungen Kaiſer, das offizielle Herabſtoßen des Heros auf das Handlanger⸗ 
Niveau — Herrgott, rollt denn nicht ein Tropfen Shakeſpeare-Saft in den 
Adern unſerer Dramatiker? Hat denn keiner mehr den Griff 2 Stoffe 
von folder Stärke und Schönheit ? 

Du, das iſt ein böſes Kapitel: Hannele, Mannele. Gefühl und Tech⸗ 
nik iſt alles, geh mir mit dem dramatiſchen Kindlesbrei in dieſem heroiſchen 
Jahrhundert, ſpottet Sereniſſimus. Dieſer Lippiſche Streit, dieſe Komödie 
aller Komödien mit dem grauslich ernſten Rechtshintergrund — „dem Re⸗ 
genten was des Regenten, ſonſt nichts!“ — glaubſt du, es fände ſich auch 
nur dafür ein Zulänglicher unter unſern dramatiſchen Genies? Alles ver⸗ 
pufft im „Simpliziſſimus“. 

Sehr richtig. Und das deutſche Weltpublikum läßt ſich feinen „Simpli⸗ 
ziſſimus“ und ſeine „Zukunft“ an allen Bahnhöfen und Halteſtellen des 
Reichs verbieten. 

Nach vierzehn Tagen eine andere Hochſommer-Senſation: Nikolaus 
mit der Friedenspalme auf der drohenden Kanonenpyramide, friſch geladen, 
verkündigt die Notwendigkeit der Abrüſtung. 

Wie die Windfahnen auf allen Burgen, Paläften, Bankhäuſern, Ka⸗ 


Fuchs. Nationale Kunft. 3 


ſernen ächzen und nicht wiſſen, wohin ſie ſich drehen ſollen. Aber es bleibt 
vorläufig blauer Himmel. 

Nur im lieblichen, geiſtreichen Frankreich, dem Alliirten Rußlands, 
ſchneiden ſich die Generalſtäbler gegenſeitig die Hälſe ab. 

Und in Deutſchland ſcheidet der Kaiſer in einer effektvollen Parade 
Rede die Arbeitswilligen von den Arbeitshinderern und verheißt ein klaſſiſches 
Zuchthaus-Geſetz. 

Wieder ſchnurren die Windfahnen von einem Ende des Reichs zum 
andern, und die Redaktionen ſtellen die authentiſchen Texte feſt. Aber es 
bleibt blauer Himmel. 

Am Genfer See ſteigt eine Blaſe aus den unterſten, vergiftetſten 
Schlammgruͤnden auf — eine armſelige Bubenhand aus der Schicht der Ver⸗ 
kommenſten und Elendeſten bewaffnet ſich mit dem Moͤrderdolch. Eine 
Kaiſerin, mitten durchs Herz getroffen, haucht auf dem gaſtlichen Boden der 
Schweizer ihre Seele aus. Es war übrigens ein ſchoͤner Tod: die Sterbende 
wurde blitzartig hingerafft, ohne Schmerzen, ohne ſchlimme Gedanken, in 
einem der friedſamſten Augenblicke ihres hartgeprüften Lebens. 

Schnell fruktifizirt die Windfahne die Situation. 

Im Namen der Religion, im Namen der Sicherheit des Lebens und 
des Beſitzes, im Namen der heiligen Induſtrie und ihrer Dividenden — 
Kaiſer und Reich los zur Knebelung aller Linksſtehenden, Freien, Vorwärts⸗ 
ſtrebenden! Hinein mit allen Neinſagern in den blutigen Anarchiſtentopf! 

Ungetrübte Bläue umzieht den Himmel im Spätſommer und im nahen⸗ 
den Herbſt. Beiſpiellos ſchöne Wochen reihen ſich aneinander. Die Wind- 
fahne mag ſich drehen, wie ſie will, und Muſik machen, wie ihr beliebt, — 
unbewegt waltet die Natur in ſonniger Pracht und kümmert ſich nicht um 
die Thorheit der Menſchen. 

Sereniſſimus! 

Ich denke, wir ſteigen morgen los und erkraxeln die Berge, wo ſie am 
höchſtes und menſchenfernſten find. Höͤhenluft, Höhenlicht! 


e 
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Von G. Fuchs. 
(Darmſtadt.) 
& lautet beinahe wie ein Verrat an der Kunſt: feit hundert Jahren 
hat man es fortwährend neu bewieſen, daß die Kunſt international 
ſei. Nun auf einmal ſoll die alte Schranke wieder hervorgeholt und zwiſchen 
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die Völker geſchoben werden. Oder aber: will man vielleicht eine patriotiſche 
Kunſt, welche die Suggeſtions-Mittel, mit denen die Machthaber den Pöbel 
für ihre Zwecke gewinnen, verführeriſcher, überzeugender darſtellt? Sit „natio- 
nale Kunſt“ die Kunſt, Orden zu bekommen, heißt ſie Begas, Wildenbruch, 
Lauff, Humperdinck? 

Wir reden natürlich von etwas ganz anderem. Wir ſchließen über— 
haupt hier die Betrachtung aller der Künſte aus, welche bisher allein für ſolche 
galten, der Poeſie, Muſik und bildenden Kunſt. Über dieſe herrſcht dank der 
ſo ungeheuer ſchnell depravirten Bildung in litterariſchen und höheren Kreiſen 
eine ſolche Verwirrung der Meinungen, daß man denken ſollte, Goethe hätte 
nie gelebt. Wir halten uns vielmehr an etwas ganz Einfaches, das der 
litterariſche Deutſche bisher gar nicht für Kunſt rechnete! an die Ausgeſtaltung 
und Ausſchmuͤckung unſeres Hauſes. Angewandte Kunſt hat man das 
neuerdings getauft. Einige Künſtler und einige Schriftſteller von Geſchmack 
warfen die von den Pedanten und Litteraten der Aufklärungs-Zeit errichtete 
Grenzſcheide zwiſchen hoher und angewandter Kunſt über den Haufen, und 
damit war Raum geſchaffen für eine neue, ungeheuere Hochflut von Dilettan⸗ 
tismus, die ſich in Form ſtiliſirter „Pflanzen-Motive“ unter dem Vivat⸗ 
geſchrei einer ebenſo dilettantiſchen wie ungebildeten Litteratur über uns ergoß. 
Für die „Führenden“, „Maßgebenden“ und „Höheren“ iſt es eine ausgemachte 
Sache, daß dieſes Gewirbel und Gezwirbel von Faſern und Blättchen, dieſe 
Schmiede⸗Eiſen und Broncen, die in ihrer kindiſchen Rohheit an die Pfahl⸗ 
bau⸗Funde erinnern, dieſe naturaliſtiſchen Nachklerereien der ſchoͤnen Welt in 
Geweben, Stickereien u. ſ. w., die neue Kunſt ſeien, gerade jo ſelbſtverſtändlich, 
wie ihnen die halb wiſſenſchaftlichen, halb feuilletoniſchen, vielleicht auch noch 
ein wenig mit verſchämten poetiſchen Andeutungen verſetzten Schriften irgend 
eines Berliners oder Ruſſen oder Skandinaviers für Dichtkunſt oder gar die 
„Programm-Muſik“ der ſogen. „Wagner-Liszt-Schule“ für Muſik gilt. 
Das gehört zuſammen und ſoll zuſammen bleiben. Es ſcheint ſicher zu 
fein: die Öffentlichkeit iſt nicht mehr für die Kunſt. Es ift ſo außerordentlich 
lächerlich, daß wir für eine Kunſt, die in England längſt lebendig iſt, niemals 
abgeſtorben war, auch in Deutſchland Bahn brachen, und daß ſofort faſt das 
ganze neugewonnene Terrain von einer höchſt betriebſamen Unkunſt und 
Mittelmäßigkeit beſetzt wurde, die da Kaſſe macht. Es iſt auch hier gegangen 
wie überall: an die Stelle der Muſik ſchob ſich hinter Wagner das Programm, 
an die Stelle der Poeſie die Litteratur — und ſo auch hier. Wer für die 
wahren, uns ganz ſelbſtverſtändlichen Künſtler eintritt, der wird geſteinigt. 
Es ſcheint mir nur dann möglich, eine allmähliche Wandlung des Geſchmackes 
von der Litteratur weg zum Rein-Künſtleriſchen anzubahnen, wenn wir wieder 
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die Kunſt unmittelbar auf das Leben wirken laſſen, zuvörderſt auf das Kind. 
Es iſt das jetzt möglich, da Deutſchland ein reiches Land geworden iſt, wenig— 
ſtens in ſeinen kultivierten Teilen im Weſten und Süden. Man kann unter 
dieſen Umſtänden eine Kunſt aus Lebensformung für möglich halten. Leider 
iſt es in dieſen knappen Andeutungen nicht erlaubt, das an engliſchen Bei— 
ſpielen zu erläutern. Ich verweiſe auf d' Annunzio's „Luſt“; nur bitte 
ich, an Stelle des Spätling's, der dort den Helden tragirt, einen thätigen, 
kräftigen, raſſigen Burſchen zu ſetzen: etwa einen Engländer. — Man wird 
einſehen, daß die Freude an der ſchoͤnen und zugleich bequemen, d. h. allen 
Lebensäußerungen des Individuums förderlichen Einrichtung des Heimes 
geradezu als Grundlage alles aeſthetiſchen Lebens aufzufaſſen iſt. 

Alſo den raffinierten Einzelſtücken, welche man gegenwärtig in Aus⸗ 
ſtellungen ſo maſſenhaft ſieht, iſt nur inſofern beſonderer Wert, außer dem 
Kurioſitätswerte, beizulegen, als ſie zu einer Reform des Heimes hin— 
führen. Denn die Erziehung des Deutſchen vom litterariſchen Menſchen 
zum aeſthetiſchen Menſchen, vom moraliſchen Disputa und Ibſenianer zum 
fröhlichen, geſunden, ſich's einfach, bequem und ſchön ſein laſſenden, ſelbſt— 
bewußten Manne, der wieder Muſik hören will und den edlen Verſen der 
Dichter lauſchen, die erreicht man nur, wenn man ſchon das Kind von früh 
auf in der Kunſt und mit der Kunſt leben läßt. Taſſe, Stuhl, Teppich, 
Tapete, Vorhang und all die hundert alltäglichen Dinge können eben ſo gut 
— eben ſo billig — ſchön ſein, wie ſie jetzt häßlich ſind. Darum ver— 
langen wir nationale, d. i. heimatliche Kunſt: weil wir wollen, daß 
man der Kunſt wieder bedürfen ſoll. Sie ſoll als Brauchbares, als Not— 
wendiges in unſere alltäglichen Lebensbedingungen eingreifen: ſie ſoll uns 
ſinnliches Bedürfnis ſein und uns direct ſinnliche Befriedigung, ſinnliche 
Freude geben. Beiſpiel: ein ſchöner Teller, von dem wir ſpeiſen, ein Haus: 
ſchatz aus Zinn, der Becher, Schaalen, Leuchter, Kannen und viele andere 
Dinge enthält, die unſerer behaglichen Lebensführung dienen. Man denke das 
weiter aus auf den viel komplizierteren Gebrauch der Möbeln, übertrage weiter 
auf das Bild an der Wand, den Schönen Klang der Muſik, den edlen Rhyth— 
mus eines Verſes — und man wird ahnen, daß wir Revolutionäre ſind. 

Darum muß die angewandte Kunſt konſtructiv den heimatlichen, 
unſeren Bedürfniſſen entſprechen, alſo national ſein. Iſt ſie fremde Kunſt, 
engliſcher oder amerikaniſcher oder belgiſcher Import, jo deckt ſie ſich ſelbſtver— 
ſtändlich lange nicht ſo innig mit unſeren Bedürfniſſen, jener enge Kontakt 
mangelt und es bleibt beim Alten, beim „désinteressé“ Kant's, beim „ob— 
jektiven“ Schönfinden, kurz bei deutſcher Litteratur und Unſinnlichkeit. 

Es trifft das namentlich bei der Auszierung der zahlloſen Gegenſtände 
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zu, welche für das Kind berechnet ſind. Das Spielzeug iſt hier Nebenſache, 
indem es nur dann erzieheriſchen Wert hat, wenn das Kind es durch eigene 
Thätigkeit ſchafft oder ſich durch eigene Phantaſie vortäuſcht. Aber der Ge: 
brauchsgegenſtand, die Innen-Architektur wirken enorm auf es ein. Dem⸗ 
nächſt das Bilderbuch. Mithin ſind hier heimatliche Motive, mit denen 
das Kind lebt und empfindet, der Ausſchmückung zu Grunde zu legen. Sonſt 
fehlt wieder jener wertvolle ſinnliche Kontakt, der erſt zum wahren und 
freudigen Kunft = Empfinden hinleitet. 

Drum find Beſtrebungen, welche in dieſer Richtung wirken und erziehen 
und aus heimatlichem Geiſte und für heimatliches Bedürfen ſchaffen, zunächſt 
von beſonderer Bedeutung. Sie haben ihren Mittelpunkt gefunden in der 
von Alexander Koch begründeten Monatſchrift „Deutſche Kunſt und 
Dekoration“, welche in Bild und Wort über alles, was in dieſer Sache 
geſchieht, auf das Eingehendſte informieren kann. 

Man wird an der Hand deſſen, was hier vorgeführt wird, zur Er» 
kenntnis kommen, daß auf allen Einzelgebieten der angewandten und 
dekorativen Kunſt von Künſtlern deutſcher Raſſe ſchon Vieles und auch Wert⸗ 
volles geleiſtet wurde. Einige, wie Obriſt, Chriſtianſen, Eckmann, 
Peter Behrens gehen unmittelbar vom Natur-Eindrucke aus, andere, wie 
Melchior Lechter und eine Reihe hochbegabter Architekten, von der Weiter⸗ 
bildung des Überlieferten. Beide Richtungen ſind berechtigt, inſofern ſie 
Gutes und Eigenartiges erzielen. Sie gegeneinander auszuſpielen und zu ver⸗ 
hetzen, ſcheint mir ein Unfug. 

Dagegen iſt noch verhältnismäßig wenig geſchehen und bekannt, was zur 
künſtleriſchen Geſtaltung des ganzen Haus-Innern hinzuleiten geeignet iſt. 

In der Praxis haben allerdings unſere beſten Architekten ſchon mancher: 
lei geſchaffen. Allein, um dieſe Tendenz weiterzutragen und im Volke wirk⸗ 
ſam zu machen, dazu bedarf es der Propaganda durch bildliche Verbreitung 
der neueren Formen und Ideen. Schwindrazheim in Hamburg iſt mit 
einigen Freunden in dieſer Abſicht, leider ohne äußeren Erfolg, thätig geweſen. 
Mehr erreichte Hermann Werle in feinem von Alexander Koch heraus: 
gegebenen Vorlage-Werkchen: „Das vornehme deutſche Haus“ und „Ein 
maleriſches Bürgerheim“, jenes in ſechs Lieferungen & 7,50 M., dieſes 
in fünf Lieferungen & 8 M. erhältlich. Dieſen Publikationen eines für 
Innenarchitekturen glänzend begabten Künſtlers, ſchließt ſich die im gleichen 
Verlage erſchienene „Kleinkunſt““) von Grade und Schlotke an, inſofern 

) Enthält Vorlagen für Stickerei, Schnitzerei, Brandmalerei, Applikation, 


Lederſchnitt, Laubſäge⸗Arbeiten und Anleitung zum Verwenden dieſer häuslichen 
Erzeugniſſe in der Innen- Ausftattung. 
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Werle die künſtleriſchen Fertigkeiten der Dilettanten in den Dienſt der Aus⸗ 
ſchmückung des Heimes geſtellt wiſſen will. Bekannt und aͤußerſt anregend 
ſind ferner die zahlreichen Publikationen von Lichtwark, Eckmann, Chri— 
ſtianſen u. A. 

Bei Werle tritt es beſonders deutlich hervor, wie er ſich in ſeinen Ent— 
würfen für Diele, Zimmer, Küche und Möbel den heimatlichen Beduͤrfniſſen 
anſchließt und ſo Kunſt aus unſerem Leben und für unſer Leben darbietet. 
Dieſer Geſichtspunkt ſollte, als durchaus nicht äußerlich, ſondern als für die 
Entwickelung unſerer dekorativen Kunſt wie unſeres Kunſtempfindens höͤchſt 
weſentlich, immer mehr in den Vordergrund treten. Von ihm ſollte man 
ausgehen, nicht von Abſtraktionen, nicht von den Spezialintereſſen der 
Sammler und Kurioſitätenliebhaber. Für jene, welche es für möglich halten, 
daß auch im eigentlichen Volke die Kunſt lebendig und verſtanden werden 
könne, denen ich nicht unbedingt beipflichten möchte, find doch gerade die von 
mir hier dargelegten Grundſätze die einzig möglichen. 

Man verſenke ſich auch in die Geſchichte der Kunſt und beachte, wie die 
Kunſtübung, im Verlaufe ihrer Überlieferung von Geſchlecht zu Geſchlecht ſich 
in ihren Ausdrucksmitteln ſteigernd und veredelnd, gerade durch die zuſammen— 
faſſende und einen beſtimmten Charakter heiſchende Wirkung des heimat— 
lichen Geiſtes und Bedürfniſſes zum Stil gelangt — überall, wo 
ſie überhaupt dazu gelangte; und daß ſie in unſerer Zeit nicht dazu gelangte, 
ſollte das nicht eben mit verurſacht ſein durch die Abwendung von dem Leben 
und ſeiner bildenden und prägenden Macht? 

Es ſei hier nur in prinzipieller und andeutender Weiſe angeregt, ſich 
für dieſe Fragen zu intereſſieren und ſich eine andere, ſinnlichere Art der 
Kunſtauffaſſung zu überlegen. Man ſollte gerade von Menſchen, die ihr 
Leben nach individuellen Abſichten zu formen und auszugeſtalten wünſchen, 
ein freudiges Eingehen auf dieſe künſtleriſche Entwickelung erwarten, auch in 
der Praxis. Dazu ſollen dieſe Zeilen anregen; Ausführlicheres wird man 
in den erwähnten Publikationen zu ſuchen haben. Der Umſtand, daß ein 
Goethe, ein Nietzſche „ohne Kunſt leben“ konnten, jagt nichts gegen dieſe Be: 
ſtrebungen, denn ſolche Männer leben unter Ausnahme-Geſetzen auch hierin. 
Jeder Andere aber wird mit Freude und Dank für ſich und ſeine Kinder die 
Segnungen eines Heimes, das die Kunſt aus deutſchem Empfinden und für 
deutſches Leben auszierte, in Anſpruch nehmen. 


. 
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Rach dem Pall. 


Von Fanny Gräfin zu Reventlow. 
(München.) 


SI" Ball war zu Ende. 

a Die Luft erſtickend ſchwül, vollgewirbelt von heißem Staub, in 
den ſich der beklommene Dunſt der in den Kronleuchtern ſchwelenden Kerzen 
miſchte. — 

Er blieb noch einen Augenblick in dem öden, vertanzten Saal zurück, 
bis alle fort waren. Er wollte nicht mit den anderen heimgehen. 

Es war gegen 6 Uhr früh, tief im Winter, noch kein Morgenſchein war 
draußen zu ſehen. 

Ein kalter Luftzug fuhr herein und machte die Lichter zittern. 

Der Kopf wirbelte ihm von all dem flitternden, luſtraſenden Tanz⸗ 
gewühl und von der Hitze und dem vielen Wein. Dazwiſchen ſchnitt wie ein 
kaltes Meſſer der alte Schmerz um eine verrathene Liebe. Er ſah die junge 
Frau noch immer vor ſich, wie ſie am Arm ihres Mannes den Saal verließ, 
in Roßhaar = Pelze gehüllt — verwöhnt und geliebt. 

Faſt täglich begegneten ſie ſich — trafen ſich in Geſellſchaften. Es war 
aus zwiſchen ihnen, aber er wand ſich immer noch darunter. Sie hatte all 
ſeine glühende, junge Liebe hingenommen, und dann war ſie falſch und ſchwach 
geweſen — und hatte ſich verheiratet. 

Wo er ſie traf, zwang er fie zu einem Gefpräch, verletzte fie mit kalten, 
harten, einſchneidenden Worten. Er hatte ſie ja in der Hand — ſie war ſein 
Weib geweſen, einen kurzen, ſeligen, jungen Maitag lang. Das wußte Nie— 
mand. Nur er. Sie hatte ihren tadelloſen Ruf bewahrt. 

Aber jedesmal, wenn er ſie traf, erinnerte er ſie daran. — Und ſie 
zitterte vor ihm. — 

Schließlich ging er auch, verließ den Ballſaal. Sie waren nun alle 
fort. Er ging durch die Straßen. Der Schnee ſchlug ihm ins Geſicht und 
rann aufgeweicht unter ſeinen Füßen. Die Straßenlaternen brannten müde 
ihre letzte Stunde. 

Der Schmerz bohrte dumpf in ihm weiter, während ſeine Gedanken 
freier und leichter wurden in der friſchen, kalten Luft. 

Er fühlte ſich plötzlich ſo grenzenlos vereinſamt. Wo ſollte er jetzt hin⸗ 
gehen — in ſeine Wohnung? Zu ſchlafen hätte er nicht vermocht — und 
was thun? — Oder ins Café — um dieſe Zeit — in all die verſchlafene 
Morgenungemütlichkeit? — 

Planlos ging er vor ſich hin. Dann las er zufällig einen Straßen⸗ 
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namen. Es fiel ihm ein, daß hier ein Mädchen wohnte, mit dem er früher ein 
Verhältnis gehabt. Es war ſchon ziemlich lange her — vielleicht zwei Jahre. 
Seitdem war nur die ſchöne Frau in ſeinem Leben geweſen — er hatte alles 
andere vergeſſen. Aber früher war er oft dieſe Straße gegangen. Dann 
durch einen langen, ſchmalen Häuſergang und über den finſteren, engen Hof 
zwiſchen den Hinterhäuſern. Halb mechaniſch fand er den alten Weg wieder. 
Als wäre geſtern das letzte Mal geweſen, ſtieg er die enge, ſchmale Treppe 
hinauf und läutete. 

Ein Mann in Hemdsärmeln öffnete ihm und maß ihn verwundert von 
oben bis unten. Er wurde ganz verwirrt, fo ſonderbar kam es ihm auf ein- 
mal vor, daß er hier war, und er mußte ſich beſinnen, was er wollte. 

Wohnt Fräulein Anna M. noch hier? — 

Und dann erfuhr er, daß ſie vor Wochen ins Krankenhaus gekommen 
war. Es war immer abwärts mit ihr gegangen, ſagte der Mann. Sie hatte 
ein Kind gehabt, ihren Platz im Geſchäft verloren. 

Er fragte weiter, und der Mann ſagte, was er wußte: das Kind war 
wieder geſtorben, aber nun hatte man ſie nirgends mehr nehmen wollen und 
ſo hatte ſie wohl ihr Brod geſucht, wo ſie nur grade finden konnte. Aber ſehr 
ſchlecht war es ihr gegangen. Dann war ſie ins Spital gekommen, und jetzt 
wußten ſie nichts mehr von ihr. 

Wo das Krankenhaus läge, fragte er noch. Und dann ging er wieder. 
Die alte Zeit ſtand plötzlich wieder ſo greifbar deutlich vor ihm da — wie 
einfach und gut das Mädchen mit ihm geweſen war und, wie gleichgültig er 
ſie von ſich gelaſſen hatte. Und das Kind? Ob es ſein Kind geweſen? 
Nein, das glaubte er doch nicht. Dann wäre ſie doch wohl zu ihm gekommen 
oder hätte geſchrieben. — Aber möglich war es ja doch. — 

Es wurde hell, und das Schneegeſtöber hatte aufgehört. Die Sonne 
kam gelb dämmernd an dem fahlen Himmel empor. Er ging nach dem 
Spital, fragte und fragte, bis er den Saal ausgemittelt hatte, wo ſie lag. 
Aber es war zu früh, es war die Zeit, wo die Arzte ihren Rundgang machten. 
In zwei Stunden konnte er wiederkommen. 

Ziellos ging er durch ein paar Straßen. Wie ein Nachtwandler kam 
er ſich vor. Überall begegnete er Menſchen, die zur Arbeit gingen, und er lief 
übernächtig dazwiſchen herum, wie er vom Ball gekommen war, und wollte 
ein krankes Mädchen beſuchen, das er ſeit zwei Jahren nicht geſehen hatte. 

Es ſchien ihm, als ob die paar Stunden niemals verfließen würden. 
Er fing an, die Uebermüdung in allen Gliedern zu fühlen, und ging in ein 
Café. Dort ſaß er vor ſeinen Zeitungen und verſuchte zu denken, über alles 
das nachzudenken. 
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Endlich war die Zeit herum. Er erreichte das Spital. So grau und 
finſter und unfreundlich lag das große, langgeſtreckte Gebäude vor ihm. Ein 
Krankenwagen hielt vor dem Thorweg und man ſchleppte grade eine ver— 
hängte Tragbahre ins Haus, auf der ein lang hingeſtreckter Körper zu 
erkennen war. 

Er ging durch die langen Gänge, Treppen hinauf — überall begegneten 
ihm Schweſtern und Pflegerinnen in ihrer gleichförmigen Tracht. Man ließ 
ihn in den Saal. Es war jetzt Beſuchsſtunde. 

An verſchiedenen Betten mußte er vorbei, in denen entſtellte menſchliche 
Weſen lagen, eine alte Frau mit unförmlich aufgetriebenem Hals und blödem 
Geſichtsausdruck — am Bettende ſtand ein Mann und ſah verzweifelt auf ſie 
hin. Man konnte nicht mit ihr ſprechen, ſie war ſchon ganz apathiſch, er 
ſtreichelte fie nur von Zeit zu Zeit mit einem Ausdruck von Angſt und Ent- 
ſetzen, als ob er kaum wage, ſie anzurühren. Eine Kranke mit tiefgeränderten 
Augen betete laut ihren Roſenkranz. Dazwiſchen huſtete ſie entſetzlich, nach 
jedem Anfall legte ſie ſich zurück und röchelte ein paar Minuten lang, dann 
richtete ſie ſich mühſam wieder auf und betete weiter. Dazwiſchen warf ſie 
ſcharfe, böſe Blicke auf das benachbarte Bett, das eine ganze Familie umſtand. 
Es lag ein junges Mädchen darin, auf deſſen Geſichte die Geneſung zu blühen 
anfing. Die kleinen Geſchwiſter hatten ihr Blumen aufs Bett gelegt, und ſie 
lachte und ſcherzte mit ihnen. 

Endlich hatte er das Mädchen gefunden. Sie war ſehr verändert, aber 
er erkannte ſie doch wieder. Das rotblonde Haar lag verwirrt auf den Kiſſen 
und hatte all ſeinen Glanz und ſeine Schönheit verloren. Ihr ganzes Geſicht 
brannte in Fieber, die Augen gingen wirr und glänzend hin und her, und die 
Hände irrten unruhig über die Bettdecke. Er faßte ſie ſanft und hielt ſie in 
den ſeinen. „Anna“, ſagte er leiſe — „Anna, kennſt du mich noch?“ Ihre 
unruhigen, verquälten Augen richteten ſich auf ihn, ſie ſchien etwas murmeln 
zu wollen, aber ihre Stimme war ſo ſchwach, daß er nichts verſtand. Er ſtand 
da in ſeinem eleganten Pelz über dem Geſellſchaftsanzug, an den Händen noch 
die hellen Ballhandſchuhe, und ſah ratlos auf das Mädchen. Ja, wie war ſie 
verändert. Das junge, lebenstolle Geſchöpf von früher, und jetzt dies ver⸗ 
kommen ausſehende Weib, aus deſſen Zügen Schmach und Elend ihre furcht— 
bare Sprache redeten. Trotz und rohe Gleichgültigkeit hatten ſich um ihren 
Mund eingeprägt. Eine Krankenſchweſter kam an das Bett und ſagte leiſe 
auf ſeinen fragenden Blick: „Lange wird's nicht mehr dauern, hat der Doktor 
geſagt.“ Dann ließ ſie die beiden wieder allein. Die zunächſt liegenden 
Kranken ſahen neugierig auf das ſeltſame Paar hin. Er merkte nichts von 
alledem. 
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Es kam ihm plötzlich vor, als ob hier das Einzige läge, was auf der 
Welt noch zu ihm gehörte — das Einzige, was jemals ſein geweſen war. Und 
dann wieder ſtieß es ihn ab, daß ſie ſo geworden war. 

Im Saal um ihn her war lautes Leben, Beſuche kamen und gingen. 
Die Wintermorgenſonne leuchtete durch das breite Fenſter herein. Die 
Schweſtern gingen auf und ab zwiſchen den Kranken. Er hatte ſich auf den 
Stuhl am Bette niedergelaſſen und hielt noch immer Anna's Hände, die glühend 
heiß waren und unruhig bebten. Die Kranke phantaſierte vor ſich hin. 

Er verſuchte es noch einmal, mit ihr zu reden, legte ſeine kühle Hand auf 
ihre Stirn und wandte ihren Kopf ſo, daß ſie ihm ins Geſicht ſehen mußte. 

„Anna, kennſt Du mich nicht? Ich bin es doch, beſinne Dich, Anna.“ 

Sie ſchien zu begreifen, ſie ſah ihn an — länger, nicht ſo irr wie zuerſt. 
Während er ſie ſanft ſtreichelte, wurde ſie ruhiger und hoͤrte auf zu murmeln. 
Sie lag ganz ſtill und ſah ihn an. Er beugte ſich ganz zu ihr: „Anna, war 
das Kind von mir?“ 

Die Uhr ſchlug mit ſchrillem Tone zwölf. Der Portier erſchien in der 
Thür, um anzukündigen, daß die Beſuchsſtunde zu Ende ſei. 

„Anna, das Kind, — höre doch Anna.“ 

Sie wandte ihm ihr Geſicht voll zu, und er fühlte, wie ſie ſchwach ver⸗ 
ſuchte, ſeine Hand zu drücken. Sie wollte reden, — ſie konnte nicht, es war 
unverſtändlich, was ſie hervorbrachte. Da lächelte ſie ihn an, — ein ganz 
ſchwaches Lächeln, — ein ſchönes, verklärtes Lächeln, das all die Roheit und 
die Spuren des Elends aus ihren Zügen fortwiſchte und ein ſtilles Licht über 
ihr Geſicht ausgoß — das Lächeln der Sünderin und der Mutter, die Wunder 
geſchaut hat. Er hatte noch nie ein Weib ſo lächeln ſehen. 

Er war aufgeſtanden, er mußte gehen, die Schweſter drängte. Da 
beugte er ſich über das kranke Mädchen und küßte ſie auf die Stirn. Ihm 
war, als dürfe er ihren Mund nicht berühren, um das Lächeln nicht zu 
ſcheuchen. 

Dann ging er. An der Thür wandte er ſich noch einmal um. Eine 
von den Schweſtern hatte die Fenſterflügel weit aufgemacht und ein breiter 
Lichtſtrom drang in den Saal. Anna hatte die Augen wieder geſchloſſen. 
Sie ſchien zu ſchlafen und das fieberhafte Zucken ging wieder über ihr Geſicht. 

Ihm war, als ob er gebetet hätte. Langſam ging er durch den glitzern⸗ 
den, weißen Wintermorgen ſeiner Wohnung zu. 


. 
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Die Agrarkommiffion. 


Komödie in drei Akten von Kurt Aram. 
(Frankfurt a. M.) 


Berfonen: 

Geheimer Oberregierungsrat die Gemeindevertreter Roth. 

v. Kripper, Agrar: Sofie Karl. 
Regierungs⸗ und Schulrat . Marie, deren Tochter. 

Diller, . Erſter Bauer. 
Regier.⸗Aſſeſſor v. Kripper, zur Zweiter Bauer. 
Lehrer Zimmer. 5 Dritter Bauer. 
Lehrer Schneider. Ein Bauernjunge. 
Bürgermeiſter Grün. Polizeidiener. 
Gemeindevertreter Blau. Mehrere Bauern. 

1. Akt. 


(Ländliches Schulzimmer. Ein mittelgroßer, rechteckiger Raum. Auf drei Seiten 

große Fenſter. Lehrer Schneider und Lehrer Zimmer ſtehen in der Nähe des Ofens.) 

Lehrer Zimmer (fi die Hände reibend): Wie ich mich freue auf dieſe 
Agrarkommiſſion! Ich atme auf, daß die Regierung endlich ein Ein⸗ 
ſehen hat mit den armen Bauern, endlich Ernſt macht mit der Agrar⸗ 
reform. Denn dieſe Kommiſſion wird doch der Anfang davon ſein. 

Lehrer Schneider: Und wohl auch, das Ende. Ne, nee, ich bitte Dich. 
Der Name wird's Beſte an der ganzen Kommiſſion ſein. Was werden's 
für Leute ſein? Städter. Aus welchem Beruf? Juriſten. Was ver⸗ 
ſtehn die vom Lande? Die haben ja in ihrem ganzen Leben noch keinen 
Kuhdreck geſehen, geſchweige denn einen anſtändigen Miſthaufen. Und 
jo was will die Landwirtſchaft kurieren? Mir wird übel! (Er zieht 
eine Schnapsflaſche aus der Taſche und thut einen kräftigen Zug. Spöttiſch): 
Willſt De nich auch mal? 

Lehrer Zimmer (voll Abſcheu): Ich danke. Lieber ſterben. (Die Thüre 
wird aufgeriſſen, ein altes Weib ſtürzt herein.) 

Sofie Karl: Hier ſin Se alſo? Sie wolle en Lehrer ſein? en Lehrer? 
un behannele die Kinner wie's Vieh, ſchlimmer als es Vieh! Ei 'n 
Ochs thut mer ſo nit haue wie Sie die Kinner, wie Sie unſer Marie 
gehaue hawe. Meine Se, de arme Leit miſſe ſich alles gefalle laſſe, 
weil Sie en Lehrer ſein? en Lehrer? En ſchäne Lehrer! En Menſche— 
ſchinner ſein Se. Und das ſag' ich. En Menſcheſchinner. Un wann 
heut die vom Ackerkommiß komme 

Lehrer Schneider: Wie? 
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Sofie Karl: Die vom Ackerkommiß. (Schneider lacht laut.) Ich ſag's an. 
Verlaſſe Se ſich druff. Ich ſag's an. Dann miſſe Se weg. Sie 
Schinner! (Sie ſpringt auf ihn los.) 

Lehrer Schneider (haucht ſie an): Huuuh! 

Sofie Karl (fährt entſetzt zurück): Beſoffe ſein Se auch noch, auch das ſchon 
widder. Beſoffe? Und ſo e Maul will de Kinner lehrn? Bis an'n 
Kaiſer gehe ich, bis an'n Kaiſer in Berlin. (Sie fängt an zu weinen.) 

Lehrer Schneider: Na, endlich hab ich auch's Wort. Ihr Marieche is 
ne faule Gans, verſtanden? Sie hat die dreifache Portion verdient. 

Sofie Karl (ſchluchzend): Braun un blau hawe Se fe gehaue. Der Ricke 
is ſchwarz, alles ſchwarz. Ich wern's dene Heren emal zeige. Ich 
wer'n ihne das Marieche emal bringe. Selver ſolle fe ſehe, wie's ausſieht. 

Lehrer Schneider (acht laut): Famos! Das wird ein Hauptvergnügen. 
Der Herr Geheimrat, denn unter einem Geheimrat thut's heutzutage 
keine Kommiſſion mehr, der Herr Geheimrat mit der goldenen Brille 
auf der Naſe beſichtigt die Rückſeite von Karls Mariechen. 

Sofie Karl: Lache Se nur. Sie wer'n noch früh genug weine! Es 
duht mer nur um die junge Frau leid. Die hat's nit verdient, daß ſe 
ſo en Söffer un Schinner zum Mann hat. 

Lehrer Schneider (gemütlich): Sehr verbunden, Frau Karl. Übrigens 
Ihrem Nachbar ſeins hat noch viel mehr gekriegt. 

Sofie Karl: Die? Die hat's auch verdient. Der gönn' ich's von 
Herzen. So e Schlang'. So e miſeravele Perſon. Die müßt noch 
viel mehr Schläg kriege, jo e Klatſchmaul, jo e Schwätzern, jo e bös 
Stick! 

Lehrer Schneider: Na ſehen Sie, beruhigen Sie ſich nur. Ich verſpreche 
Ihnen auch, das nächſte Mal ſoll das Kathrinchen Ihrem Wunſche 
gemäß noch mehr kriegen. Jetzt ſind Sie gewiß zufrieden? he? (Die 
Alte ſieht ihn verdutzt an.) Ich will Euch ſogar noch gratis einen Rat 
geben. Nennt die Herren, die heute kommen, nur nicht, wie Ihr eben 
geſagt. Sonſt werdet Ihr eingeſperrt, alte Frau, ins Loch, ſo gewiß 
ich hier ſtehe. Agrarkommiſſion heißt's. Wie heißt's? 

Sofie Karl (immer verdutzter, geht kleinlaut zur Thür): Un ich ſag's en doch. 

Lehrer Schneider (ruft ihr nach): Überlegt's Euch noch mal. Das 
Kathrinche ſoll das nächſte Mal auch doppelt fo viel bekommen als Euer 
Marieche. (Dann zu Zimmer): Siehſt Du, das nennt man Volks— 
erziehung, das heißt zu Deutſch: An die geſunden Inſtinkte des Volks 
appellieren. Praktiſch muß der Menſch ſein. 
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Lehrer Zimmer: Du dauerſt mich von ganzer Seele. 

Lehrer Schneider: So geht's mir ſchon lange. 

Erſter Bauer (tritt ein, nach und nach immer mehr Bauern, ſchließlich auch 
der Bürgermeiſter mit den Gemeindevertretern. Erſter Bauer geht zornig auf 
Lehrer Schneider zu): Das ſag ich Der, Willem, allweil bin ich's mid. 
Du haſt mer mein Jung wieder ſo verprijjelt, daß er am libſte uff de 
Händ bei der Middagsſupp ſäß. Ich ſag's de Ackerſtudente, die heit 
komme, wann de net verſprichſt, daß das endlich uffhört. 

Lehrer Schneider (wieder lachend): Koſtbar, Jakob. Zimmer, iſt's 
nicht herrlich, was unſer Volk ein Sprachtalent hat. Ackerſtudent, das 
klingt ſchon bedeutend beſſer als vorhin. 

Erſter Bauer: Ich ſein's dick! 

Lehrer Schneider: Ich ſchon längſt. Meinſt Du wirklich, mir wär's 
ein Genuß, mich mit Euern Bengeln rumzuſchlagen? Da geh her. 
(Er hält ihm die Flaſche hin. Der Bauer will erſt nicht.) Mach' kei lange 
Umſtänd, ſonſt is nix mehr drin, eh Du Dich umſiehſt. Verſohl Du 
Dein Bub ſelbſt beſſer, dann brauch ich's nit. (Der erſte Bauer trinkt 
und ſetzt ſich dann ſtumm auf eine Bank.) 

Lehrer Zimmer (zu Schneider:) Ich bitte Dich, geh doch lieber zu Bett 
und laß Dich krank melden. 

Lehrer Schneider: Das ſollt mir einfallen. Heute, wo's mal was zu 
ſehen giebt. Heute in's Bett? Ich freu' mich ja auch auf die Kom⸗ 
miſſion wie ein Kind auf Weihnachten. O, wie luſtig iſt's doch auf der 
Welt. Zimmer, Menſch, zähl mal, wieviel Bücher haſt Du jetzt geführt, 
wieviel Liſten und Tabellen? 

Lehrer Zimmer: Du biſt angetrunken. 

Lehrer Schneider: Zäͤhl', Menſch, zähl', ſag ich Dir! 

Lehrer Zimmer (gutmütig): Schulchronik, Schülerverzeichnis, Lehrbericht, 
Lektionsplan, Penſenverteilungsplan. 

Lehrer Schneider: Immer weiter. Das Beſte fehlt noch. Siebentens? 

Lehrer Zimmer: Das Strafbuch. 

Lehrer Schneider: Achtens? 

Lehrer Zimmer: Die Abſentenliſte. 


Lehrer Schneider: Recht ſo, mein Sohn. Beſonders die beiden letzten 
ſind bemerkenswert. Das Strafbuch. Heil iſt der Volksſchule wider⸗ 
fahren, Heil durch den Schulrat Diller. Nun jeder Klaps gebucht wird, 
ruht viel größerer Segen auf dem Unterricht. Führſt Du auch dieſe 
Bücher täglich, ſtündlich, wachend, ſchlafend? 

Lehrer Zimmer: Laß doch endlich! 
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Lehrer Schneider (den Schulrat nachmachend): Mein verehrter Freund, 
wo haben Sie denn um Gotteswillen Pädagogik ſtudiert, die Kunſt, wie 
man Liſten und Tabellen führt? (Die Bauern ſind alle anweſend, keiner 
ſagt etwas, ſie ſitzen ſpuckend und ſich räuspernd auf den Bänken herum.) 

Bürgerm. Grün (der ſich auf's Katheder geſetzt hat): Jetzt halt's Maul, 
Schneider. 

Lehrer Schneider: Ganz wie hohe Obrigkeit befehlen. 

Bürgerm. Grün: Ihr Leut, es läßt mer kei Ruh. (Pauſe.) Die Gaß 
is gekehrt, die Fahn' hängt raus, deſſentwege kann die Kommiſſion 
komme. (Pauſe.) Nur, wann mer nur müßt, was die da owe ſchon 
widder von uns wolle. (Pauſe.) 

Gemeindevertr. Blau: Recht haſt de, Hannjer. Wann die komme, 
wolle ſe widder ebbes hole. Gebracht hawe die uns noch nie was, 
noch nie nix gutes. Da heißts uffgepaßt. Die preißiſche Piff kenne 
mer von ſechsunſechszig her. 

Bürgerm. Grün: Ihr Leut, ich hawe Euch noch emal zuſamme ruffe 
laſſe, weil ich denk', es is vielleicht ei'm inzwiſche ebbes eigefalle, oder es 
fällt em hier noch ebbes ei. Noch is es net zu ſpät, noch ſein ſe nit da. 
Wann ſe erſcht da ſein, un mer wiſſe immer noch nit, was ſe wolle, 
nachher ſein mer verlorn. 

Gemeindevertr. Roth: Balviere wolle ſe uns, iwern Löffel balviere. 
(Der Bürgermeiſter zieht ein ſchon recht verleſenes Aktenſtück aus dem Kittel.) 

Gemeindevertr. Blau: Lies noch emol, Hannjer. 

Bürgerm. Grün: An die Bürgermeiſterei Hungerichenhaiu. Gebe Ihnen 
hierdurch bekannt, daß am 11. des Monats anna currendi die Ackerar⸗ 
kommiſſion ihr Dorf als das ärmſte im diesſeitigen Bezirk ... 

Gemeindevertr. Roth: Im Jenſeits giebts ſcheints noch ärmere. (Lachen.) 

Bürgerm. Grün: Maul gehalte! Alſo: im diesſeitigen Bezirk zwecks 
Gewinnung ſtatiſtiſchen Materials für die Geſetzgebungskommiſſion zur 
Beſſerung der agrariſchen Notlage aufſuchen wird. Hiermit mache ich 
Ihnen genaue und wahrheitsgetreue Auskunftgebung zur Pflicht. Der 
Kgl. Landrath. De Name kann mer net leſe, wann mer'n net weiß. 

Gemeindevertr. Blau: Der Deiwel mag wiſſe, was das eigentlich for 
e Ding is, ſo e Ackerarkommiſſion. Kommiſſione hawe mer ja von alle 
Sorte, awer von der haw' ich mei Lebdag noch nir gehoͤrt. Das muß 
e beſonners ſchlimme ſein. 

Gemeindevertr. Roth: Es werd halt e neue Steuerkommiſſion ſei mit 
eme auswärtige Name, daß mir dumme Bauern vorher nix merke, bis 
es ans Bezahle geht. 
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Lehrer Schneider: Ich will's Euch ſagen, was es is. Ihr Bauern 
meint zwar, wir Schulmeiſter wären Euch nur zum Arger auf die Naf’ 
geſetzt, aber ohne uns wärt Ihr doch noch dümmer, als Ihr ſchon ſeit. 
Alſo Agrarkommiſſion das hängt zuſammen mit dem lateiniſchen 
agricola, der Bauer, und commissio, die Vereinigung. Auf gut 
deutſch müßte das alſo ſein eine Vereinigung von Bauern zur Hebung 
der Landwirtſchaft. Das verſteht Ihr doch! 

Mehrere: Ja. 

Gemeindevertr. Blau: So e Art Bund der Landwirte. 


Lehrer Schneider: Richtig. Da wir nun aber in Wirklichkeit Römer ſind. 
Sperrt doch nicht fo dumm die Mäuler auf. Dort Euer Hannjer iſt 
in Wirklichkeit gar nicht Euer Bürgermeiſter, ſondern ſo ne Art 
subpraetor, un der Blau un der Roth un die andern Gemeinderäte 
das ſind in Wirklichkeit subsenatores. Und in Wirklichkeit dürftet Ihr 
gar nicht in blauen Bluſen und Hoſen rumlaufen, ſondern in weißen 
Hemden, genannt Togae. Die Herren von der Kommiſſion nun, das 
find die Superklugen, will ſagen, die Supersenatores, und ihr Anhang 
die supra plebs, gut deutſch der höhere Pöbel. 

Lehrer Zimmer (die Hände ringend): Ich bitte Dich, Du bringſt Dich 
ums Brot. i 

Lehrer Schneider: Alſo weiter im Latein. In Wirklichkeit heißt nun 
Agrarkommiſſion eine Vereinigung von Juriſten, die im Lande rum 
reiſen, um mehr Diäten zu machen. Das verſteht Ihr nicht, he? 

Mehrere: Nee! 

Lehrer Schneider: Ich auch nicht. Juriſten aber ſind Leute, die erſt 
lateiniſch lernen müſſen, um Deutſchland regieren zu können. Dann 
koͤnnen ſie's aber auch viel beſſer als alle, die nur deutſch verſtehn. 

Lehrer Zimmer: (auffpringend): Unverantwortlicher Unſinn! Laßt Euch 
nicht zum Beſten haben! Die Agrarkommiſſion iſt eine Vereinigung von 
ſachverſtändigen Regierungsmännern, um die Not der Landwirtſchaft 
feſtzuſtellen und dann Geſetze dagegen zu machen. 

Lehrer Schneider: Vor denen die Not fortläuft. 


Lehrer Zimmer lin immer größerem Eifer): Wir wollen der Regierung 
dankbar dafür fein. Bisher hat ſie nur für die Induſtrie geſorgt, jetzt 
kommt ihr Bauern endlich auch an die Reihe. Ich rat' Euch gut: 
Klagt offen Eure Not, ſchuttet den Herren offen Euer Herz aus. 


Lehrer Schneider: Blech, Ihr Leute! Die Kommiſſion mag ja recht 
ſchöne Berichte ſchreiben, es werden auch alles brave Leute ſein; der 
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gute Wille iſt auch da, ſelbſtverſtändlich, natürlich, aber davon wird 
kein Kalb fett, geſchweige denn all Ihr armen Bauernbählämmer! Ihr 
werdet verſchiedene Reden zu hören bekommen, von denen Ihr nichts 
verſteht. Wenn Ihr dumm ſeid, wird die Kommiſſion auch allerhand 
zu hoͤren bekommen, wovon ſie nichts verſteht. Die Diäten ſind ver— 
dient. Die Sache iſt erledigt. 

Lehrer Zimmer (rennt im höchſten Zorn durch's Zimmer): Nein! Nein! Und 
nochmals nein! 

Gemeindevertr. Roth: Der Schneider hat recht. Der Herr Lehrer 
Zimmer in alle Ehrn, awer im Praktiſchen is ihm der Schneider über. 

Gemeindevertr. Blau: Sie miſſe ebbes beſonnerſch wolle. Sonſt ſieht 
mer de Herrn doch nur vor ere Reichsdagswahl, awer alleweil .. da 
ſteckt mehr dahinner. Un daß ſe grad zu uns, de ärmſte, zuerſcht komme, 
das gefällt mer erſt recht net. 

Gemeindevertr. Roth: Geblecht ſoll wer'n! Nix als geblecht. 

Erſter Bauer (u Schneider): Willm, ich habs; alleweil hab ich's. Na 
wart, Euch wolle mer. Alleweil fällt mer's ei. 

Gemeindevertr. Blau: Ich hawe auch ſchon lang ſo mei Gedanke. So 
von wege der neue Eiſebahn. 

Erſter Bauer: So is es. So gewiß ich hier ſitz! 

Bürgerm. Grün: Ich weiß. 

Erſter Bauer: Ich hab's zuerſt gewußt. Ich will's Euch ſage. 

Bürgerm. Grün: Maul halte, ſag ich, un noch emol: Maul halte! 

Gemeindevertr. Blau: Laß mich's en ſage. 

Bürgerm. Grün: Sag Du 's en. 

Gemeindevertr. Blau: Alſo, Ihr Leut. Ihr wißt doch, daß mer ſchon 
lang e Eiſebahn hawe wolle. Ganz beſcheide, ei ſchmal Gleische. 
Awer die Regierung will nit. Es dät ſich nit lohne. Sie würf kein 
Überſchuß ab, fie gäb kei Rente, weil mer nix zu expropriern hätte. 

Lehrer Schneider: Exportieren heißts. 

Gemeindevertr. Blau: Das is gehippt wie geſprunge. Nu halte ſe uns 
das Mäntelche hie mit dem lang auswärtige Name, un wann mer nu 
recht bedirftig thun und arm, nachher is es mit der Eiſebahn gar nix. 

Gemeindevertr. Roth: Allweil geht mer e Licht uff. Sie meine, bei dem 
lange Name dächte mer an neue Steuern. Un weil mer uns dann moͤg⸗ 
lichſt niedrig eiſchätze, meine fe, je koͤnnte uns erwiſche un uns jo um die 
Eiſebahn bringe. 

Lehrer Zimmer: Aber ſeid Ihr denn ganz von Gott verlaſſen? Das iſt 
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doch kein Kuhhandel. Daß ich das erleben muß, ich, Euer Lehrer, der 
Euch Recht und Moral gelehrt. Wo bleibt die Moral? 

Lehrer Schneider: Wo ſie hingehört, am Nagel, wenn das Leben das 
Rauhe nach außen hängt. 

Erſter Bauer: Euch wolle mer erwiſche. Diesmal lache mir zuletzt. 

Bürgerm. Grün: Seiſt Du beim Gemeinderat? Der hat zu beſchließe. 

Erſter Bauer: Des geht uns alle an. Blas Dich net uff. 

Gemeindevertr. Roth: Hannjer, nur jetzt kein Verdruß. Recht hat der 
Jakob. 

Gemein devertr. Blau: Ich mein’ auch. Alleweil ſein mer owe. Dies⸗ 
mal wer'n mer annerſch ſei, als die da owe wolle. 

Bürgerm. Grün: Hat ſonſt noch Jemand ebbes ze ſage? (Pauſe.) 

Gemeindevertr. Blau: Ich denk, denn verteil mer e wenk die Rolle, daß 
mer uns nachher nit widerſpreche. 

Lehrer Schneider: Gottvoll! 

Lehrer Zimmer: Schändlich! 

Gemeindevertr. Roth (gu Zimmer): Wie könne Sie jo ſpreche. Mache 
Sie nur kei Dummheite. Nachher hat's geſchellt. 

Lehrer Zimmer: Lügner ſeid Ihr, Betrüger! Ihr ſeid gar nicht wert, 
daß man Euch hilft. Meint Ihr wirklich, die Regierung hätte es nötig, 
Euch etwas vorzumachen? Ihr ſeid nicht geſcheut. Wenn die Regie⸗ 
rung wirklich was in der Eiſenbahnangelegenheit hören will, ſchickt ſie 
keine Agrarkommiſſion. Aber laßt nur, fallt nur rein, Ihr verdient 
gar nicht, daß Euch jemand hilft. 

Gemeindevertr. Roth: Die un helfe. Des wär noch das erſte Mal! 

Bürgerm. Grün: Wann ich in dene ſchlechte Zeite bitte, daß mer im Wald 
Laub mache dürfte for's Vieh, denn heißt's: es iſt nicht thunlich. 

Gemeindevertr. Blau: Wann mer im Gemeindewald Holz haue wolle, 
um uns zu helfe, dann werd's net erlaubt. 

Gemeindevertr. Roth: Statts daß die uns die Wege baue für all unſer 
Steuern, miſſe mer ſe ſelbſt baue. 

Erſter Bauer: Wann mer en Fiſch fange will, werd mer beſtraft. 

Gemeindevertr. Roth: Wann mer en Vogelherd hawe will, muß mer 's 
Jahr vier Dhaler bezahle. 

Zweiter Bauer: Un wann mer en Brunne grave will? Ei grab Der'n? 
Das gäb e ſchö Geſchrei. Da muß mer erſcht en Waſſerbaumeiſter hole, 
un dann werd ſo lang gemacht un geguckt, bis kei Waſſer mehr da is. 

Gemeinde vertr. Roth: Um jeden Dreck muß mer en Schein hawe, der 
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am nächſte Erſchte erliſcht. Un trotz ſein Schein werd mer denn nach 
em Erſchte eigeſteckt. Un jo Leut .. 


Gemeindevertr. Blau: So Leut ſolle uns helfe wolle? 

Erſter Bauer: Ha, ha, ha! 

Bürgerm. Grün: Das kann mer net glauwe. 

Gemeindevertr. Blau: Eim ſchikaniere und eim ſchrauwe, das verſtehn ſe. 

Gemeindevertr. Roth: Eikommeſteuer, Gebäudeſteuer, Grundſteuer, 
Gewerbeſteuer. 

Zweiter Bauer: Schätzt mer ſich net hoch genug, is es widder net recht. 

Erſter Bauer: Jeder Hundsdreck koſt Stempelgebühr. 

Gemeindevertr. Blau: Das ſteht richtig. 

Erſter Bauer: Für ſo e Hilf danke mer herzlich. 

Gemeindevertr. Roth: Alſo, Ihr Leut, wann mer heut gefragt wer'n, 
muͤſſe ſich die Balke biege. Nix von Not, nix von Sorge. 

Gemeindevertr. Blau: Ja. 

Mehrere: Ja. 

Gemeindevertr. Roth: Mer wolle 's en beſorge. 

Bürgerm. Grün: Ihr Leut, habt Erſch auch all verſtanne? 

Mehrere: Ja. 

Bürgerm. Grün: Dann wolle mer gehn. Die Kommiſſion kann komme. 

Gemeindevertr. Blau: En jede ſei Roll. Un es ſei auch ſonſt noch 
Sache 


Gemeindever tr. Roth (mit einem Seitenblick auf den Lehrer Zimmer): 
Das wolle mer lieber drauße abmache, allei. (Das Zimmer leert ſich. 
Lehrer Zimmer ſtürzt als einer der erſten, ſich verzweifelt durch die Haare 
fahrend, hinaus.) 

Lehrer Schneider (ſchüttelt ſich vor Lachen): Nun bin ich nur begierig, wer 
ſchließlich der Betrogene ſein wird. (Er hält einen Bauern an): Du 
ſchickſt mer den Bub auf die Chauſſee, daß er Ausſchau hält. Er ſoll 
ſehen, ob gar der Schulrat bei der Kommiſſion iſt. Er kennt ihn ja 
noch von der letzten Prüfung her. Iſt der dabei, dann ſoll er ſofort 
hierher galoppieren. Aber nicht vergeſſen, verſtanden? (Zu Roth, dem 
erſten und zweiten Bauern und noch einigen andern): Ihr bleibt noch hier. 
Zur Feier des Tages hab ich ein Fäßchen angeſteckt. (Er ſtampft mit dem 
Fuß auf den Boden). Incubus! Incubus! Tritt hervor und mache den 
Schluß. (Man ſetzt ſich herum. Das Dienſtmädchen bringt einen gewaltigen 
Humpen mit Bier. Schneider reicht ihn den Bauern, die ſchmunzelnd gewaltige 
Züge thun. Das Mädchen bringt von Zeit zu Zeit neuen Stoff. Schneider): 
Bei Gott, mir iſt jo wohl, fo poetiſch wie lange nicht. (Er trällert): 
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In vino veritas, 

im Bier der Saft, 

die Rebe Freude ſchafft, 

der Hopfen Kraft, 

der Weinſtock hat holde Süße, 
das Bier mir Vergeſſen gebracht, 
d'rum Brüderlein fein genieße, 
bis daß dein Auge fließe 

und hell das Antlitz lacht. 

Du biſt ja nicht der Erſte, 

dem Traubenſaft und Gerſte 
Die Bruſt ſo frei und froh gemacht. 

Lehrer Schneider (ber plötzlich ſieht, wie einer der Bauern wieder in's Zim⸗ 
mer ſpuckt, ſtürzt auf ihn zu, faßt ihn am Aermel und führt ihn an einen Spucknapf): 
Du Rüpel, hier ſpuckt man hin, hier hinein haſt du's reglementsmäßig 
zu thun. 

Dritter Bauer (fpudt natürlich daneben): Das is mer ze klein. 

Lehrer Schneider (ſcheinbar entrüſtet im Ton des Schulrats): Was? zu 
klein? Was ſoll das heißen? Merken Sie ſich, was die Königliche 
Regierung verordnet, iſt niemals zu klein, iſt ſtets zweckentſprechend, 
mein Lieber. (Er trinkt wieder, die andern ebenfalls.) 

Lehrer Schneider: (dogierend): Seht ihr, in jeder Ecke ein Spucknapf, 
macht vier Spucknäpfe, gewiſſermaßen die vier Nabel der Schulhygieine. 

Zweiter Bauer: Blech. 

Erſter Bauer: Geh, Willem, ſei net langweilich, mach en Spaß. Wir 
ſitze hier wieder wie die Schulkinner, lehr uns wie der Schulrat Diller. 

Lehrer Schneider: Gut, ſehr gut, mein Sohn. Solche Bildungsjünger 
lob ich mir. Aber zuvor ſollt Ihr ſehn, was wir Schulmeiſter geplagte 
Leute ſind. (Er ſpringt an die Tafel und zieht mehrere Linien von oben nach 
unten.) Philipp! (Der Bauer bleibt ganz dumm ſitzen.) Aufſtehn, wenn ich 
mit Euch ſpreche, habt Ihr denn alles vergeſſen! (Der Philipp ſteht auf, 
während Schneider den Namen an die Tafel vor die Striche ſchreibt): 
Warum haſt Du geſtern ſchon wieder unentſchuldigt gefehlt, du Faul⸗ 
pelz? (Der Bauer blickt immer dummer.) 

Erſter Bauer: Er war krank. 

Lehrer Schneider: Gut, recht ſo, mein Kind, Du biſt ordentlich. Machen 
wir alſo in die erſte Reihe dem Philipp ein k, d. h. krank, in die zweite 
ein u, d. h. unentſchuldigt. Und unter die beſonderen Bemerkungen 
ſchreiben wir (Er ſucht und findet endlich einen Lederriemen, mit dem er dem 
Philipp dreimal über die Rückenfläche ſchlägt.) Schreiben wir alſo unter die 
beſonderen Bemerkungen: Drei leichte Schläge bekommen mit dem 


Die Agrarkommiſſion. 21 


Riemen auf den Podex. (Er weiſt auf einen andern.) Du da, Peter! 
ſteh auf! Du haſt auch gefehlt. (Der ſetzt den Bierkrug an.) Willſt Du 
wohl den Krug unten laſſen, ſo lange ich mit Dir rede, verwegener 
Knabe! Ach ſo, Du warſt entſchuldigt. Schreiben wir alſo ein e in 
dieſe Reihe und unter die beſonderen Bemerkungen: Fromm und fleißig. 
Nun los. Erſte Stunde: Religionsunterricht. Wir behandeln die 
Geſchichte vom verlorenen Sohn, die ſehr paſſend für Euch iſt, und 
zwar nach Herbarts formalen Stufen. (Der zweite Bauer erhebt ſich ftöh- 
nend, ihm wird übel.) Um Gotteswillen, Menſch? Was haſt Du? 
Wohl wieder zuviel unreifes Obſt geſtohlen. (Der Bauer ſchwankt an den 
Spucknapf im Hintergrund): So iſt's brav, mein Junge, immer ordentlich. 
(Er übergiebt ſich.) 

Zweiter Bauer (ſtöhnend): O, o, das Bier, das viele Bier! (Ein Junge 
ſtürzt herein). 

Bauern junge: Sie kommen, fie kommen! 

Lehrer Schneider: Wer? 

Bauernjunge: Die Ackerſtudente. Un der Schulrat is auch dabei (ab). 

Lehrer Schneider: Au weih geſchrie'n, das is bös! (Er rafft ſich ver- 
ſchiedene Bücher aus dem Pult zuſammen.) Wilhelm, hierher. So, da mach 
mal e und u und k hinein, ſoviel Du kannſt. Los, fleißig, immer fleißig. 
(Er ſelbſt macht ſich in einem andern Buch zu ſchaffen. Plötzlich fährt er auf): 
Pfui Teufel; wie riecht das hier. (Er ſpringt zur Thür hinaus, die Bauern 
ſchnell hinter ihm drein.) 

Lehrer Schneider (kommt wieder mit einer Karbolflaſche, aus der er eine ganze 
Partie in die Spucknäpfe gießt und auch ein paar Tropfen ins Zimmer. Er 
ſchüttelt ſich: Prrr! Aber geſund! Aber hygieniſch! (Er lauſcht einen 
Augenblick und verſchwindet dann, alle Gläſer und Humpen in die Arme faſſend. 
Kurz darauf erſcheint die Agrarkommiſſton unter Führung von Lehrer Zimmer.) 

Schulrat Diller (zu Zimmer): Bitte, laſſen Sie uns einen Augenblick 
allein. Ich werde Sie rufen, wenn wir Sie brauchen. (Zimmer geht mit 
einer linkiſchen Verbeugung.) Dieſer Menſch iſt mir unſympathiſch, ſo 
kriecheriſch, das wandelnde ſchlechte Gewiſſen. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (ſchnappt nach Luft, klemmt das 
Einglas ein und wirft ein Fenſter auf): Iſt hier eine Luft! Das iſt ja nicht 
zum Aushalten. 

Schulrat Diller (ſchnubbernd): Allerdings. Etwas viel Karbol. Aber 
immerhin beſſer als zu wenig. Daran merke ich den Eifer meines 
Lehrers Schneider. Ein trefflicher junger Mann. Man merkt ihm 
immer noch die akademiſche Bildung an. Leider war er verbummelt, 
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aber jetzt iſt er ein trefflicher Lehrer geworden, unter meiner Leitung. 
Bitte hier, Herr Aſſeſſor, wollen Sie die Akten ordnen. Ich habe ſchon 
etwas vorgearbeitet, denn im Grunde wiſſen wir ja ungefähr, was wir 
zu erwarten haben. (Der Aſſeſſor v. Kripper macht ſich an den Akten zu 
ſchaffen. Der Schulrat legt pedantiſch zuvor ein Federmeſſer, einen Bleiſtift, ein 
Notizbuch und einen Meerrettig neben ſich auf das Pult.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (auf den Rettig weiſend): Was 
ſoll denn der hier? 

Schulrat Diller: Zur Anknüpfung, Herr Geheimer Oberregierungsrat. 
Ich pflege, wenn ich auf's Land muß, immer irgend etwas aus dem 
Pflanzen- oder Mineralreich bei mir zu führen. Daran knüpfe ich dann 
mein Geſpräch. Die Landleute ſind etwas ſcheu und zurückhaltend, auch 
etwas ſehr (er deutet auf die Stirn) ſehr ſchwerfällig. Da hilft fo ein 
Anſchauungsmittel gut über den ſchweren Anfang hinweg. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (herumgehend): Es iſt etwas 
ſehr unappetitlich hier. Das muß ich ſagen. 

Aſſeſſor v. Kripper (ſpöttiſch): Das iſt nun mal nicht anders auf dem 
Lande, Papa. 

Geh. Oberregierungsrath v. Kripper: Fatal, hoͤchſt fatal. Mir 
vergeht dann ſofort alle Leutſeligkeit, die jetzt gefordert wird, ſehr fatal. 
(Er tritt wieder ans Fenſter.) 

Schulrat Diller: Ich denke, wir entrollen unſern Feldzugsplan. Ich 
bitte um Ihre Erlaubnis, zunächſt die Betriebsbücher der beiden Lehrer 
revidiren zu dürfen. Nur ein paar Minuten. Erſpart mir eine Herbſt⸗ 
reiſe hierher und dem Staat die Diäten. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (das Taſchentuch vor der Naſe): 
Bitte, bitte, wir haben ja Zeit. Ich akklimatiſiere mich vielleicht derweil 
auch ein wenig. Die reine Spelunke, eine Kneipenluft, keine Schule. 
Das hatte ich mir doch nicht halb ſo ſchlimm gedacht. Da muß in der 
That etwas geſchehn. Man riskiert ja ſeine Lunge. 

Schulrat Diller (ohne ihn weiter zu beachten, im Eifer): Dann ſchlage ich 
vor, nehmen wir einzeln jeder ein paar Bauern vor, die uns beſonders 
intelligent erſcheinen, ſo von ungefähr auf dem Rathausſaal, bevor die 
Sitzung eröffnet iſt. Da erfährt man oft mehr und beſſeres als offiziell. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Gewiß, gewiß. Das wiſſen 
Sie am beſten. Und dann ſchlage ich vor eine kleine Nachverſammlung 
im Gaſthaus. So was giebts doch gewiß hier. Ich fraterniſiere ja 
nicht gerne mit jedermann, aber mein Gott, man iſt doch ein loyaler 
Beamter. Sie als Sachverſtändigſter in ſolchen ruſtikalen Dingen, was 
meinen Sie, Herr Kollege? 
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Schulrat Diller: Gewiß. Durchaus derſelben Meinung. (Es klopft. 
Nochmal; Diller giebt v. Kripper einen Wink.) 

Geh. Oberregierungsrath v. Kripper: Herein! 

Lehrer Schneider: Guten Tag, meine Herren. Empfehle mich, Herr 
Schulrat. 

Schulrat Diller: Ah, da ſind Sie ja, mein lieber junger Freund. (Vor⸗ 
ſtellung.) Lehrer Schneider, Herr Geheimer Oberregierungsrat v. Kripper, 
Herr Regierungsaſſeſſor. (Dieſer geht während des folgenden durch's 
Zimmer und ſchnüffelt herum). 

Schulrat Diller: Nun, mein lieber junger Freund, wir haben noch ein 
paar Minuten Zeit! Zeigen Sie mir mal ihre Betriebs bücher. 

Lehrer Schneider: Sehr gerne, Herr Schulrat. (Er holt ſie aus dem Pult.) 

Schulrat Diller (fie durchſehend, beifällig): Gut, im ganzen gut. Nur 
zuletzt etwas flüchtig geſchrieben. 

Lehrer Schneider: Ich führe die Bücher reglementmäßig während 
der Stunde, Herr Schulrat, und ſuche möglihft wenig am Unterricht 
dabei zu verlieren. 

Schulrat Diller: Ich verſtehe. Gut, recht gut. 

Aſſeſſor v. Kripper (vor dem Spucknapf im Hintergrund): Sehn Sie doch 
mal, Herr Lehrer, das riecht hier ſo fatal und iſt ganz braun gefärbt. 

Lehrer Schneider: Karbol, Herr Aſſeſſor. Etwas zu viel Karbol vielleicht. 

Aſſeſſor v. Kripper: (mißtrauiſch): Da ſchwimmt auch etwas im Spuck⸗ 
napf. Das iſt wohl nicht Karbol? 

Lehrer Schneider (geht hin): Freilich nicht. Das dürfte ein Kartoffel⸗ 
ſtückchen ſein, oder etwas Brot, das eins der Kinder hineingeworfen. 
Es iſt eben ſchwer, bei ſo viel Kindern alles in Ordnung zu halten. 

Schulrat Diller: Das glaub ich, mein lieber junger Freund. Für Sie 
als akademiſch gebildeten Menſchen noch ganz beſonders ſchwer, denke 
ich mir. Nun wir wollen ſehn, es kann ja vielleicht bald für Sie etwas 
beſſer werden. 

Lehrer Schneider: Meinen ergebenſten Dank, Herr Schulrat. 

Schulrat Diller: Rufen Sie mir doch auch mal ihren älteren Kollegen. 
Wie heißt er doch, der der? 

Lehrer Schneider: Zimmer, Herr Schulrat. 

Schulrat Diller: Ganz richtig, den Herrn Zimmer. (Schneider verſchwindet.) 

Aſſeſſor v. Kripper: Weiß der Kukuk, dem trau' ich nicht ganz. Der 
hat ſo was in den Augen. 

Schulrat Diller: Glauben Sie einem alten, erfahrenen Manne, Herr 
Aſſeſſor, einer unſerer tüchtigſten Leute. 
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Aſſeſſor v. Kripper: Mag ja ſein, für dumm halte ich ihn auch 
nicht, aber — — 

Schulrat Diller (beſchwichtigend): Glauben Sie mir. (Seufzend): Wenn 
wir nur die alten los wären, die ich von meinem Herrn Vorgänger über⸗ 
kommen habe. Es iſt ein Elend, ſag ich Ihnen, ein Elend! (die 
beiden Lehrer treten ein.) Ich bitte um Ihre Bücher, mein verehrter 
Herr Lehrer. (Lehrer Zimmer iſt verwirrt und ſucht eine ganze Weile): 
Sie ſcheinen ſie nicht gerade ganz zur Hand zu haben? 

Lehrer Zimmer: Doch, Herr Regierungsrat. 

Schulrat Diller (egt ihm die Hand auf die Schulter): Verehrter Herr 
Lehrer, wie oft ſoll ich das noch ſagen: für Sie bin ich der Herr 
Schulrat, nicht der Herr Regierungsrat, ſchlankweg der Herr Schul⸗ 
rat. Nichtwahr, Sie merken ſich das jetzt. 

Lehrer Zimmer: Hier ſind ſie, Herr Reg — Herr Schulrat. 

Schulrat Diller: Hm. (Er ſteht ſehr genau nach.) (Mit ſpitzem Finger auf 
eine Stelle zeigend): Nicht wahr, mein verehrter Herr Lehrer, meines 
Wiſſens wenigſtens wird Poder mit einem weichen d und nicht mit einem 
harten t geſchrieben. 

Lehrer Zimmer (feuerrot): Gewiß. Verzeihung. Es iſt nur ein Druck⸗ 
fehler, Herr Regierungsrat. 

Schulrat Diller (fo recht mild): Lieber Herr Lehrer? 

Lehrer Zimmer: Herr Schulrat. Schreibfehler wollte ich ſagen. 

Schulrat Diller (muftert ihn durch feine Brille einen Augenblick): Sie find 
ſo aufgeregt, verehrter Herr Lehrer. Sie haben doch nicht etwa 
getrunken? 

Lehrer Zimmer (ganz entſetzt): Ich .. ich?! 

Lehrer Schneider: Er iſt der nüchternſte Menſch von der Welt. 

Schulrat Diller (zurückhaltend): So, jo? Das iſt mir lieb zu hören. 
Übrigens brav von Ihnen, mein lieber junger Herr, daß Sie ſich 
Ihres Kollegen ſo annehmen. (Plötzlich heftig): Aber hier, hier, ſehr 
verehrter Herr, hier fehlen ja alle Eintragungen, alle, was ſoll das 
heißen? 

Lehrer Zimmer (ftotternd): Ich dachte, ich meinte, das wäre nicht fo 
wichtig, das könnte ich alle Woche einmal beſorgen. 

Schulrath Diller: Wie? ſo wichtig nicht! Gerade auf dieſen Dingen 
beruht ſo viel in der Schule. Wo haben Sie denn Pädagogik ſtudiert, 
daß Sie das nicht wiſſen? (Schneider lächelt in ſich hinein.) 

Aſſeſſor v. Kripper (ſcharf): Fehlt Ihnen was, Herr Lehrer! 

Lehrer Schneider: Mir? Nicht im Geringſten. 
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Schulrat Diller: Und hier hier hier! keine einzige Bemerkung. Herr, 
wo ſoll das hinaus? Sie verderben mir meinen ganzen Bezirk. Ent⸗ 
ſetzlich! (Lehrer Zimmer wendet ſich ab. Es klopft wieder.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (wieder auf einen Wink Dillers): 
Herein! 

Sofie Karl (Sie hat ſich fo fein angezogen wie möglich, ſogar ihre Abend⸗ 
mahlsmütze hat fie aufgeſetzt). 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (cordial, aber vom Fenſter aus): 
Ei ſieh da, ſogar die holde Weiblichkeit begrüßt uns. Ganz charmant! 
das iſt nett. 

Aſſeſſor v. Kripper: Aber, Papa, wir ſind doch nicht unter den Linden. 

Sofie Karl (näher kommend unter fortwährend tiefen Knixen. Lehrer Schneider 
ballt die Fäuſte hinter ihrem Rücken): Ach, Herr Ackerkommiß, wenn Ihr, 
wenn Ihr bbleibt ſtecken). 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper. Nur weiter, liebe Frau. Wir 
werden uns ſchon noch verſteh'n. 

Sofie Karl: Ja, ja. Ach Gott, ach Gott (wieder ratlos). 

Diller (ſehr milde): Nun, was wollen Sie? 

Sofie Karl plötzlich losbrechend): Der Schinner! der Menſcheſchinner! 
haue duht er, daß es nit mehr anzuſeh is, ſo e Luder, ſo e gottver⸗ 
dammtes Luder! 

Schulrat Diller (baff): Wer? Was? 

Sofie Karl (immer eifriger): Jawohl, wie auf alte Eichknüppel haut 
er uff die Kinner. (Sie knixt wieder.) Da wollt ich mich beſchwere bei 
dem hohe Ackerkommiß. Gelle Se, Sie ſeien doch die Herrn? Ich 
winſch em ja nix böſes, von wege feiner Frau nit. Meins wege ſoll 
er in die ſchönſte Stadt komme, aber von hier muß er fort, fort 
muß er. 

Schulrat Diller: Wie? was? 

Sofie Karl: Fort muß er (ſie wagt den Lehrer Schneider nicht anzuſehen): 
Un wenn er auch hier dabei ſteht, ich ſag's doch, fort muß er, ſonſt ſchlägt 
er die Kinner noch dot! (Zu Zimmer): Nitwahr, Herr Lehrer. 

Schulrat Diller: So? So? (Mit einem vernichtenden Blick auf Zimmer): 
Auch das noch. — Ei, ei, das hatte ich nicht erwartet, das nicht. Er 
tritt ans Katheder und notiert ſich etwas. Der Aſſeſſor will ſprechen, kommt 
aber nicht dazu, da Diller jetzt den Merrettig erblickt. Er ergreift ihn mit 
einem verſtändnisinnigen Blick auf v. Kripper und hält ihn der Sofie 
Karl hin): Was iſt das? (die Frau iſt ganz perplex): Nur nicht zaghaft, 
liebe Frau, was iſt das? 


26 Aram. Die Agrarkommiſſton. 


Sofie Karl (chüttelt verneinend den Kopf). 

Schulrat Diller: Beſinnt Euch doch, das müßt Ihr doch kennen? 

Sofie Karl (vor Angſt weinend): Nein! Nein .. 

Schulrat Diller: Aber, liebe Frau, das eßt Ihr doch jeden Tag zum 
Rindfleiſch. 

Sofie Karl (auffahrend): Was? Ich dät jeden Dag Rindfleiſch eſſe, ich? 
un Rinfleiſch? jeden Dag? E arme Frau ſo zu ſchimpfiern. Wer hat 
das geſagt? das muß ich wiſſe. So e Ligner, fo e Luder! 

Schulrat Diller (tritt ganz entſetzt zurück): Aber, Liebſte, ſo beruhigen 
Sie ſich doch! Es iſt ja nur gut gemeint. 

Sofie Karl (acht gellend): Gut gemeint. Ei, ſeit letzte Martini hab ich kei 
Fleiſch mehr geſehn. Nei, ſo e Gemeinheit. Ich werd's en awer weiſe, 
ich wer's en awer ſtecke. Un ſo was muß ich leide, ſo was! O Gott, 
o Gott! (Sie fängt wieder an zu heulen.) 

Lehrer Schneider: Die Frau iſt arm. Sie hat hoͤchſtens ein paar Kartoffeln 
zu Mittag. Sie meint, jemand hätte einen ſchlechten Spaß mit ihr vor, 
jemand wolle ſie wegen ihrer Armut verhöhnen. 

Schulrat Diller: Beruhigen Sie ih doch. Es will Sie ja niemand ver⸗ 
ſpotten. Ich dachte nur ſo. Wenn Sie freilich ſo arm ſind, ſo arm. 

Sofie Karl (fährt plötzlich auf): Ach du lieber Gott, Ihr Herrn, alleweil 
bringt Ihr mich erſt recht ins Unglück. Was hab ich geſagt? Arm 
wär ich? Es is net wahr. Glaubt's nit. Es fuhr mer nur ſo heraus. 
Alle Dag giebts bei mir Fleiſch. Grünfleiſch, Wellfleiſch, Hackfleiſch 
Kalbfleiſch un un (ſie ſtürzt Diller zu Füßen) Ach du liebes Gottche, du 
liebes Gottche, ich hab nix geſagt, gar nix hab ich geſagt. Sagt's nur 
nit dem Bermeiſter, dann bin ich verlorn. Ach Gott! Ach Gott! baut 
doch ja die Eiſebahn! 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Ich verſtehe keine Silbe von 
alle dem. 

Lehrer Schneider: Sie iſt etwas wirr im Kopf, Herr Geheimrat. 

Schulrat Diller lärgerlich): Geht, geht, liebe Frau. Geht nach Hauſe. 

Sofie Karl (wieder auf): So? Un mei Marie, die der Lehrer blau und 
ſchwarz gehaue hat? Ich will ſe Euch hole, ich will ſe Euch zeige. Ich 
geh an de Kaiſer, bis an de Kaiſer in Berlin. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: So, jetzt iſts genug. Nun halten 
Sie gefälligſt den Mund und trollen Sie ſich. Und wenn Sie noch etwas 
wollen, können Sie nach der Sitzung ins Gaſthaus kommen! Da wird 
ſich das Weitere finden. 
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Sofie Karl (wieder eingeſchüchtert durch den ſtrengen Ton): Ach ja, ach ja, ich 
wern komme. (Geht zur Thür, ſchüchtern): Ich bedanke mich auch recht ſehr. 
(Sie geht knixend hinaus.) 

Schulrat Diller: Gott ſei Dank! dieſe verrückte Perſon, daß wir die los 
find. (Sich einen Ruck gebend): Nun wollen wir noch eine kleine Stär— 
kung zu uns nehmen. 

Lehrer Schneider: Wenn die Herrſchaften geſtatten, ſo würde ich bitten. 

Schulrat Diller: Gewiß, mein lieber junger Freund. (Plötzlich ertönt auf 
der Straße eine Schelle.) 

Polizeidiener (draußen leiernd): In ere vertel Stunn hot jeder Ortsbirger 
über 35 Jahr uff em Rathaus zu ſei, jo befiehlt der Bermeiſter. Wann 
einer ze ſpät kommt, koſt's e Mark Strof. Die Ackerſtudente ſei da. 

Aſſeſſor eim Fortgehen): Merkwürdig, ſehr merkwürdig. Während dem 
Kinderſtimmen: Hurrah! Hurrah!) 

(Vorhang.) 
(Fortſ. folgt.) 


r 
Meine Muſe. 


Don Felice Cavallotti. ( Rom.) 
(Mailand, den 17. Auguſt 1870, im Kerker des Zuſtizpalaſtes.) 


oll, weil nur kärglich Luft und Licht [Mit Freuden, unauslöſchlich ſchön, 
In meine Selle dringen, Haft du mein Sein erhellt, 
Mein leuchtender Poetenblick Das Scho deiner Lieder lebt 
Umflort ſich aufwärts ſchwingen d In meines Herzens Selt. 
Zum Ather ging nicht kühn dein Flug Wie oft, wenn Thränen, bittrer Schmerz 
Du bleiche Muſe hin, Italien durchbebten, 
Weil ich in meinem Gang beſchränkt Lauſcht' ich den Prophezeihungen, 
Auf wenig Schritte bind — Die in den Saiten lebten! — 
Auf nie erſchloſſ'nen Bergeshöhn Und rächend hemmt das freie Lied 
Da iſt dein Reich zu finden, Den Hoſtannaton 


Am freien Horizont, im Meer 
Und bei den Wirbelwinden. 

Sieh! der Gefangne ſchleudert keck 
Gedichte durch die Luft. 

Vor des Gedankens Flug vergehn 
Waffen und Kerkergruft. 

In trüber Seit voll Sklavenſinn 
Biſt, Göttin, du erſtanden, 

Und fahl vor Forn ward Übermut 
Vor deinem Blick zu ſchanden. 


Der Sklaven, wie ein Seher ſpricht 
Es ihnen grimmig Hohn. 

Laßt über heller Schwellen Pracht 
Halbgötter finſter rauſchen. 

Ich will in meinem armen Loch 
Heut nicht mit ihnen tauſchen — 
Nicht für den Glanz und Überfluß, 
Den Armen abgepreßt, 

Die holden Lieder, die erfreun 
Mein ſchmerzerfülltes Veſt. 
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Ach, nimmer habe ich verſucht 

Mit feil erkauften Tönen 

Die ſchlaflos hingebrachte Nacht 
Der Mächt'gen zu verſchönen! 

Und ſollte neidiſch auch die Hand 
Des Schickſals auf mir ruhn, 

Stets bleibt die Muſe abgewandt 
Dem lügneriſchen Thun! — 

Stolze Gedanken-Phantaſte'n, 

Ihr Melodien voll Klarheit, 

Du heil'ger Sauber hehrer Kunft, 
Du keuſcher Quell der Wahrheit! 
Weh! Wer in Ehebrecherluſt 

Zu eurem Altar drang, 

Den Tempel Pindars ſchändete, 
Weil wie ein Knecht er fang! — 
Viel ſchlimmer als ein Paria, 

Der ruhig ſeine Bande 

Hin durch das ganze Leben ſchleppt, 
Nicht eingedenk der Schande! — 
Denn dieſer iſt ja von Geburt 

An Knechtſchaft ſtets gewöhnt, 
Erinnrung, Freiheitshoffen hat 
Sein Leben nie verſchönt. 

Doch er! — Auf ſeiner bleichen Stirn 
Sieht man ein Schandmal glühen, 
Der Funke jener Lieder iſt's, 

Die aus dem Herzen ſprühen. 

Er preiſt in krampfhaft wilder Luſt 
Ehre und Vaterland, 

Lacht ohne Freude, weint, obſchon 
Er keinen Schmerz empfand. 

Doch fern der Menſchheit werden ihn 
Furchtbare Flüche plagen, 

Ein Ekel, unauslöſchlich, tief, 

Vor den vergangnen Tagen! — 
Jed' fromm Erinnern rüttelt ſchwer 
An ſeines Herzens Thor, 

Kückt Dinge, ſchändlich und gemein, 
Dem armen Sünder vor. 

Es weiß ihn nie getilgte Schmach 
In ihren Bann zu ziehen, 
Verachtet von den Menſchen, ſucht 
Er vor ſich ſelbſt zu fliehen. 

Wo rings von Blumen, Duft und Licht 
Die ſchöne Erde lacht, 

Da herrſcht für ihn nur Finſternis 


Und Thränenflut und Nacht. — 
Doch mir verſchönt das Morgenrot, 
Das nächtlich⸗tiefe Schweigen 
Begeiſtrung, die manch holdes Bild 
Dem Denker weiß zu zeigen. 

Und durch die weite Einſamkeit 
Geht ſie und weckt im Lauf 

Der Jugend erſten Sehnſuchtsdrang 
Mit heitrem Lächeln auf; 

Wo meine Luſt an Form und Glanz 
Das Schickſal roſig malte, 

Ein Ideal, ſtark, groß und ſchön 
Aus meinen Liedern ſtrahlte; 

Wo in der Nächte Schauer ſich 
Des Ruhmes Larven nahn, 
Gedanken-Träume, lieblich- hold, 
Mein Kiffen leis umfahn, 

Ein Volk mir zeigend, das ſich freut 
An meinen Freiheitsſängen, 

Und eine Schar, die eifrig lauſcht 
Den unverdorbnen Klängen. — 
Der ungebrochnen Treue lieh 

Ich Feder ſtets und Stahl, 

Der Böſen frevelhaftes Thun 

Traf meines Blitzes Strahl! — 

So ſpielt mit der Erinnerung 

Die Seele, alte Schlachten 

Träumt wieder ſie, ſucht unbelehrt 
Nach neuem Kampf zu trachten. 
Den Weg, der unzugänglich bleibt, 
Betritt ſie unbeirrt, 

Nie hat in bittrem Lebensſtreit 
Das Schickſal ſie verwirrt. 

Beglückt iſt, wer mit ſtillem Blick 
Darf fröhlich aufwärts ſchauen 
Und ſtolz vor der Vergangenheit 
Nicht Schrecken hegt, noch Grauen. 
Er braucht nicht ſchamvoll zu erglühn 
Vor ſeines Lebens Lauf, 

Fühlt er ſich auch vom Sturm gepackt, 
Er blickt doch ruhig auf. — 

Wird eine minder düſtre Seit 
Italiens Los erfüllen, 

So wird an jenem neuen Tag 
Mein Herz in Stolz ſich hüllen, 
Weil unbefleckt die Zither ich 

Darf hängen an die Wand; 


Martin Greif, 
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Rein ift fie wie zur Zeit der Not, An den auch, der ihn ſchufd — 

Wo ſtets ein Ohr ſie fand. Geh' kämpfend, wildes Lied, hinaus 

O glaubt mir, des Apoll Geſchenk Ins bunte Dolfsgedränge, 

Iſt heilig mir geblieben, Daß ſchneller uns das Morgenrot 

Für Vaterland und Freiheit nur Der ſüßen Ruh umfänge. 

Hab Lieder ich geſchrieben! — Ja, kämpfe! Dies war immerdar 

Wenn auf dem Weg der Ehre ward Der Seher rauhe Pflicht; 

Beendet mein Beruf, Gott ſelber gab dem freien Sinn 

Denkt bei dem Sang das Daterland Sum Werkzeug das Gedicht. 
Berlin. Aus dem Italieniſchen von Walter Kaehler. 


ei 
Martin greif. 


Eine Studie von Franz Himmelbauer. 
(Wien.) 


Y. deutſche Litteratur hat wieder eine Revolution hinter ſich, und in 
. gereinigter Luft genießen wir die Früchte des fröhlich-kecken Kampfes. 
Manche, die am lauteſten ſchrieen, ſind freilich ebenſo vergeſſen wie jene, 
gegen deren Überſchätzung fie ſich auflehnten. Aber wir haben einen köſt⸗ 
lichen Gewinn errungen, deſſen Schimmer nicht bald verbleichen wird: einige 
Dramen von Demantwert und dann eine lyriſche Ausbeute, die unſrer Nation 
auch in dieſer heißen Zeit ihren Vorrang in der Lyrik ſicherte. 

Aber fo erfreulich jedem Kunſtfreunde das Emporkommen eines Lilien⸗ 
cron und einiger Anderen, die mit ihm ſtrebten, fein muß, fo iſt es doch tief⸗ 
betrübend, daß ein lyriſches Genie allererſten Ranges, das mit aller 
Macht und Schönheit einer urſprünglichen Empfängnis vor uns erſchien, 
eine herrliche Lichterſcheinung, deren Auftauchen ſchon in weit frühere Jahre, 
deren volle Reife aber gerade unmittelbar vor jene Zeit des Kampfes fiel, 
mit all der wurzelkranken Epigonenſippe von den kühnen Steuerern in Bann 
gethan wurde und auch heute noch, vielfach verkannt, einer gerechten Würdigung 
von dieſer Seite entbehrt. Das iſt das Schickſal Martin Greifs“) in der 


) Gedichte von Martin Greif, 6. Auflage, Leipzig, C. F. Amelangs Ver⸗ 
lag, 1895. In den „Geſammelten Werken“ (ebenda) bilden die Gedichte den 
erſten, die Dramen die beiden folgende Bände. Über den Dichter handeln: „Martin 
Greif. Verſuch zu einer Geſchichte ſeines Lebens und Dichtens“ von Dr. S. M. Prem, 
Leipzig, Remgerſche Buchhandlung; „M. Greif als Lyriker und Dramatiker“ von 
O. Lyon, Leipzig, Teubner; u. a. vergl. auch „Pſychologie der Lyrik“ von Dr. 
Karl du Prel. 
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„Moderne“. Seine Nachempfinder und Nachahmer haben längjt den Weg 
in die kämpfenden Blätter gefunden, er aber wird noch immer verleugnet. 
Kann es einen ſchlagenderen Beweis für ſein Nichtepigonentum, für ſeine 
volle Eigenſtändigkeit geben, als die verbürgte Tatſache, daß manche ſeiner 
Gedichte, deren tiefe Eigenart längſt zahlreiche begreifende Bewunderer hat, 
in den erſten Jahren ihres Bekanntwerdens in Geſellſchaften vielfach zu 
literariſchem Ulk verwendet wurden, genau ſo, wie es zwanzig Jahre ſpäter 
vielen von den Übermodernen geſchah. Martin Greifs ganz einzig daſtehende 
Knappheit iſt ein durchaus moderner Zug: unſer nervig verfeinertes, ſpur⸗ 
ſinniges Geſchlecht duldet nicht mehr die aufreibende Weitſchweifigkeit 
behäbigerer Zeiten. Mit dieſer Eigenart beeinflußte er unverkennbar einen 
großen Teil der zeitgenöſſiſchen Lyrik und ward ein herrſchender Stilpräger 
von ſolch zwingender Kraft, wie in dieſen Jahrzehnten, allerdings in ganz 
anderer Art, nur Einer noch: Friedrich Nietzſche. Und es wird manchen 
Freund der Dichtkunſt wundern, wenn er erfährt, daß eine lyriſche Form, die 
ihm ſchon wohl vertraut iſt, das Naturbild, geradenwegs auf Greif zurück⸗ 
zuführen iſt. Die olympiſche Größe Goethes ahnte einmal wohl dieſen neuen 
Zweig der Lyrik voraus. Aber begründet hat ihn erſt Martin Greif, und 
es iſt fürwahr kein kleiner Ruhm, einen neuen Ton der Menſchenſeele ange— 
ſchlagen, der Kunſt für alle Zeiten einen neuen Weg erſchloſſen zu haben. 

Greifs Gedichte laſſen ſich nicht im Sturm erobern. Während die 
Empfindungswelt der klaſſiſchen Lyrik längſt unſer bewußtes Gemeingut 
geworden iſt, unſer Ohr das Klangverſtändnis dafür gewiſſermaßen ſchon 
ererbt hat, verlangt die neue Welt, die Greif erſchließt, ſcharfes Erfaſſen eines 
jeden Wortes, Anſpannung unſeres ganzen Vorſtellungvermögens, das regſte 
Mitarbeiten unſerer unzerſtreuten Sinne. Andernfalls huſcht der Funken 
des Genies wirkungslos an blöden Augen vorüber. Man betrachte das 
kleine Bildchen „Abend“, das in ſeiner anſchaulichen Knappheit ein großes 
Wunderwerk iſt: 


Goldgewölk und Nachtgewölke Doch die Sonne ſinkt und ziehet 
Regenmüde ſtill vereint! Nieder alle eitle Pracht, 

Alſo lächelt eine welke Und das Goldgewölk verglühet 
Seele, die ſich ſatt geweint. Und verbrüdert ſich der Nacht. 


Welch konzentriertes Denken des dichtenden Ingeniums! Ein Land— 
ſchaftsdichter der älteren Zeit hätte unbedingt in der erſten Strophe das Gold— 
gewölk, in der nächſten das Nachtgewoͤlk genau beſchrieben, dann etwa den 
Inhalt der zweiten Zeile in einer weiteren und ſo fort, und wir hätten uns 
dabei gelangweilt, nichts geſehen und nichts empfunden. 

Aus dem tiefſten Beſchauen der Natur, dem intenſivſten Aufgehen in 
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ihr, iſt dieſe neue Lyrik hervorgegangen. Die Beſeelungskraft des Dichters 
läßt Bilder vor uns erſtehen, die wir nicht durch Zuhilfenahme ſinnlicher 
Erinnerungen, ſondern durch unſer ſeeliſches Auge ſehen, gleichwie ſie der 
Dichter ſchaute, der ſie in wenigen Strichen, welche einen faſt gleichzeitigen 
Eindruck hervorrufen, feſthielt. In dieſer Gedrungenheit liegt die große 
Kunſt, und ſie unterſcheidet Martin Greif von jenen geringeren Dichtern, 
deren Wortſchwall an allen Einzelheiten haftet und das Nachſchaffen des 
Bildes in unſerer Phantaſie erſtickt. Ich meine poetiſche Landſchafter wie 
Matthiſſon und Salis-Seewis, nicht Dilettanten, denn dieſe können ja alles 
und ſie übertrumpfen an Gedrungenheit noch Martin Greif — ſchade blos, 
daß ſie nicht auch ein klein wenig Seele dazu geben können. Noch gilt vom 
Naturbild, daß die ganze Innenwelt des Dichters in die Außenwelt verſetzt 
und losgelöſt von aller menſchlichen Beſchwer iſt. Darum iſt dieſe Art Lyrik 
in ihrem engſten Sinne weder elegiſch noch auch frohgemut, ſondern voll 
einfachen und erhabenen Ernſtes. 


Man erprobe: 
Die einſame Wolke. 


Sonne warf den letzten Schein Lange ſie wie ſehnend hing 
Müd' im Niederſinken, Ferne den Genoſſen, 

Eine Wolke noch allein Als die Sonne unterging, 
Schien ihr nachzuwinken. War auch ſie zerfloſſen. 


Und noch ein Abendgedicht: 
Nach Sonnenuntergang. 


Der Sonne letzte Feuerſpur Die Bergesgipfel voller Ruh' 
Erhellt noch mild des Dorfes Flur, Hüllt ſchlafendes Gewölke zu, 

Von dort in die Gethale weit Die ferner, nah' dem Himmelszelt, 
Herrſcht Ode und Verlaſſenheit. Sehn fremd aus einer andern Welt. 


So iſt Greif vor allem ein Dichter der reinen Gottesnatur, die ihm all 
ihre Gnaden und Schauer offenbarte. Iſt er doch ihr getreueſter, dankes— 
fähigſter Liebling. Den vertraulichen Verkehr, in dem er zu ihr ſteht, zeigt 
uns das Gedicht „An die Novemberſonne“, und wer die Tiefe dieſer Liebe 
erkennt, wird die eigenartige Poeſie begreifen, die in den fünf Zeilen der 
ſcheinbar launigen Strophe „Auf dem Bergpaß“ ſteckt. Das Geheimnisvolle 
der Morgendämmerung, die ſchwere Stimmung des Mittags, die verklärende 
des Abends, alles Keimende und Knoſpende, Prangende und Welkende, wir 
erleben es mit unſerm Dichter, und wie durch einen Zaubergarten geleitet er 
uns, jedes neue Zeichen erkennend und deutend, durchs ganze Jahr. Er 
zeigt uns das Seeliſche der Landſchaft in Wald und Wieſe, in Berg und Thal, 
am Weiher, auf der Heide und am ſchilfigen Moor, wo nur des Mondes 
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Schimmer „klemmt das Röhricht an, — wie wenn Perlen hingen zauberiſch 
daran“. Es wäre nicht genug, wenn bei ſolchen Bildern blos die Erinnerung 
an ähnlich Erlebtes in uns aufſteigen würde: ſie thun das Hoͤchſte — uns 
das noch nie Erlebte miterleben zu laſſen. 

Am meiſten aber zieht es den Dichter in die Herrlichkeit der Alpen. 
Die Hoheit ihrer beeisten Rieſen, das tiefe Schweigen ihrer Seen, das 
brauſende Schäumen ihrer Wildbäche begeiſtert ihn immer wieder zu neuen, 
entzückenden Bildern. Wenn er ihnen ferne iſt, erwacht ſeine Sehnſucht, und 
in traumhaftem Schauen blickt er von der bayriſchen Hochebene nach dem 
Süden, „wo in den Himmel eingebaut — der Zug der Alpen vor mir blaut“. 

Je mehr in der Naturbeſchauung die ſymboliſche Auffaſſung und ſub⸗ 
jektive Beziehungen hervortreten, deſto mehr nähert ſich Greif dann dem Liede. 
Und ſein beruhigteres Schauen trifft reine, aber durch ein nachwirkendes 
Leid erſt zur Empfindung gebrachte Herzen tiefer, als Lenaus großartiges, 
aber oft ſchmerzlich erſchreckendes Aufgehen in der Natur. Die Verſchieden⸗ 
heit dieſer beiden Lyriker machen ihre „Herbſtgefühl“ benannten Gedichte klar.“) 
Lenau ſieht mit den Augen des „trüben Wandrers“, der in der ſterbenden 
Natur Genoſſen ſucht, und nur gleichgeſtimmte Erdenwaller können ihn ganz 
begreifen. Auf einem allgemein menſchlichen und darum höheren Stand- 
punkte ſteht Martin Greif in ſeinem wunderbaren Gedicht: 


Wie ferne Tritte hörſt du's ſchallen, Es dringt hervor wie leiſe Klagen, 
Doch weit umher iſt nichts zu ſehn, | Die immer neuem Schmerz entftehn, 
Als, wie die Blätter träumend fallen Wie Wehruf aus entſchwundnen Tagen, 
Und rauſchend mit dem Wind verwehn. | Wie ftetes Kommen und Vergehn. 


Du hörſt, wie durch der Bäume Gipfel 
Die Stunden unaufhaltſam gehn, 
Der Nebel regnet in die Wipfel, 
Du weinſt und kannſt es nicht verſtehn. 


Und nun haben wir auch ſchon ein Bild von Greif als Liederdichter. 
Goethe im Herzen tragend, hat er, ähnlich wie Mörike, von neuem an das 
Volkslied angeknüpft. Aber was bei Mörike noch (freilich entzückendes) 
Stammeln iſt, iſt bei ihm ausgereifte, künſtleriſche Form und ein ganz neuer 
lyriſcher Stil. Knapp und ſchlicht im Ausdruck, tief und weiterſchließend 
in der Empfindung, ſo ſtellt er ſich uns dar. Immer ſteht die volstuͤmliche 
Form mit der naiven Friſche und warmblütigen Innerlichkeit des Gegenſtandes 
in jenem vollen Einklang, den nur das geniale Schaffen, bei dem Inhalt und 


) Lenau hat bekanntlich zwei ſo bezeichnete Gedichte. Gemeint iſt jenes: 
„Der Buchenwald iſt herbſtlich ſchon gerötet ...“ 


Martin Greif. 33 


Form zugleich und miteinander entſtehen, hervorbringt. Und er haſcht nicht 
nach neuen Stoffen. Blos die urewigen Gefühle der Menſchheit löſt er aus 
ſeiner reinen Seele, aber wie ſie hervorquellen, ſind ſie nicht mehr jene, die 
wir von früh auf kennen, ſondern andere, die wir ahnten, deren wir aber jetzt 
erſt klar bewußt werden. 

Wie duftet und blüht es um uns, wenn wir ſeine innigen, heimlichen 
Liebeslieder hören! Es find die reinſten, keuſcheſten Töne, die je angeſchlagen 
wurden. 

Morgengang. 
Ich geh' auf ſtillen Wegen Ich brech' mir ein Geſchmeide 
Frühtags ins grüne Feld, Von naſſen Roſen ab: 
Wie lacht mir da entgegen Wärſt du an meiner Seite, 
Die junge Morgenwelt! Von der geträumt ich hab'! 


Wohl tauſend Blüten ſchauen Ich hing' dir's in die Locken 
Von Wald und Wieſe her, Als deinen Hochzeitskranz — 
Die alle tropfig tauen Da gehn die Morgenglocken, 
Von edlen Perlen ſchwer. Ich ſteh' in Thränen ganz. 


Gerne möchte man auch jedermann das tiefergreifende Lied „Ihr Grab“ 
einprägen, das ſo herrlich iſt in ſeiner großartigen Schlichtheit. Beſeligte 
Ruhe überwiegt in Greifs Gedichten. Aber es fehlt nicht an Tönen ſtürmiſch⸗ 
herben Schmerzes, an Weltmüdigfeit und Entſagung. Dann ſpricht wieder 
himmliſche Ahnung und Zuverſicht zu uns und eine innige Naturfrömmigkeit, 
daß wir uns von hehrem Glauben durchſchauert fühlen. Zu dem Unvergeß⸗ 
lichſten in dieſer Art gehört das ſeheriſche Gedicht „Drang zur Heimat“. In 
eine ganz andere Sphäre des Innenlebens führt uns „Der Zweifler“. Die 
ſechs jo bezeichneten Bilder gehören zu den tiefſten Schöpfungen der Lyrik. 
Eines ſei dargeſtellt: 


Oft beim letzten Abendſchein Durch die Fenſter lang und ſchmal 
Schleich ich in die Kirchen ein. Fällt der letzte Sonnenſtrahl. 
Durch die kleine Hinterpfort' Das ich oft verläſtert wild, 

Tret' ich an den Gnadenort. Starr ich an, das Kreuzesbild. 
Auf das Treiben wirr und hohl Sehnſuchtsbang iſt mein Gefühl, 
Thut die Stille ach! ſo wohl. Weinend ſitz' ich ins Geſtühl. 


Von den ſubjektivſten Empfindungen ausgehend, durchwandert dann 
der Dichter eine ganze Stufenleiter immer mehr der Außenwelt ſich erſchließen⸗ 
der Seelenzuſtände, bis das eigene Empfinden in andere Weſenheiten überfließt 
und ſelbſtändige Geſtalten vor uns erſtehen, welche zuletzt, mit fortſchreitender 
Handlung begabt, in balladenähnlichen Formen erſcheinen. So ſehen wir ein 
buntbewegtes Treiben vor uns, wie es nur ein Dichter zu ſchaffen vermag, der 
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ſelbſt ſolch reichen Lebens voll iſt und es nur aus ſich herauszunehmen braucht, 
wenn ihm der Eindruck zuteil wird, der dazu gehört. Was die natürlichen 
Kinder des Volkes denken und fühlen, das alles blüht uns aus den Herzens— 
tönen der Greif'ſchen Lyrik entgegen. 

Es iſt ein wahres Schatzkäſtlein tief und lebensvoll erfaßter Geſtalten, 
jede in einer, ihr ganzes Sein umſchließenden Situation, die uns, ſei es auch 
nur durch ein kleines Geſchehnis, ihren ganzen Gedankenkreis, ihre Freuden 
und Leiden vor Augen führt. Jäger, Schäfer, Wanderburſchen, Soldaten 
und Bergleute treten vor uns, und neben dem glücklichen, hoffenden Mädchen 
kehrt die rührendſte Geſtalt des ganzen Dorflebens immer wieder: die Ver⸗ 
laſſene, Verratene, Verſtoßene. Dieſe Gedichte ſind wunderſame Offen⸗ 
barungen dichterich traumhaften Schauens. Das ziehende Waſſer, das 
ſtürzende Mühlrad, was erwecken ſie nicht alles in der ſchmerzgequälten Seele 
der Unglücklichen! Und hinwider: Welch beglückende Heimlichkeit liegt in 
den Gedichten „Der Mühlbach“ und „Die Schnitterin“! Und wie athmet 
das ſüße, dämmerige Nichts des Reichtums aus dem Bildchen „Frauen⸗ 
geſtalt“! In der „Liebesnacht“ packt uns die geſpenſtig großartige Sym⸗ 
boliſirung, zu der ſich der nächtliche Zug der Wolken dem im Rauſche und 
Bangen der Erfüllung ſchwebenden Liebespaar geſtaltet. „Das Hüterkind“ 
und „Das Bild von Alabaſter“ ſind ſtofflich von einander ſehr verſchieden, 
aber ſie entzücken uns beide gleicherweiſe durch ein in Rythmus und Stil, 
Gedanken und Empfindung ſich offenbarendes, ganz eigentümliches Gepräge, 
deſſen Schönheiten nicht gleißend das Auge auf ſich ziehen, aber, einmal 
herausgefühlt, nimmer im Schatze unſerer beſten Erlebniſſe verblaſſen. Hier 
muß auch einer Reihe köſtlicher Gedichtchen gedacht werden, die, bald voll 
Schalkheit, bald voll tragiſchen Ernſtes, alte, ſinnige Volksbräuche durch damit 
verknüpfte Geſchicke unſerem Gefühle wieder nahebringen, ſodaß wir die ganze 
gläubige Poeſie volkstümlicher Schickſalsforſchungen nachempfinden. 

In all dieſen Gedichten von Treue und Untreue, vom Jäger und Muͤller, 
von Hirten und Wanderern, Märchenartigem und Schwanklichem, in denen 
ſich Martin Greif ſtofflich hie und da mit manchen heute ſo beliebten leichten 
Sängern begegnet, zeigt ſich ſeine Vertiefungsgabe, ſeine Beſeelung, ſeine 
Verdichtung, kurz, die Überlegenheit ſeines Genies. Es iſt nichts Geziertes, 
nichts Verkünſteltes an dieſen elementaren Schöpfungen, nichts Süßliches und 
nichts Verwäſſertes. Mit den modiſchen Spielmanns-, Vaganten- und 
Skolarenliedern haben ſie nichts gemein. Die eckigen Formen des „Huſaren⸗ 
durchmarſch“ ſind nicht Künſtelei, ſondern Naturwahrheit. Greif hätte, da 
er dieſen Gegenſtand erfaßt, ihn gar nicht anders bilden können, als in dieſer 
an die naive Bauernmalerei erinnernden, köſtlichen Weiſe. Ein Dichter, der 
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„Die Soldatenbraut“, „Das Grab der böhmischen Bauerndirne“, „Das 
Würfelſpiel“ ſchuf, in dem ift die ganze naiv-poetiſche Zeugkraft feines Volkes 
wach geworden. Darum braucht er nicht viel in die Vergangenheit, die der 
Vorſtellung ohnehin ſchon verklärt erſcheint, zu greifen, ſondern nimmt feine 
Stoffe, wie im „Urlauber“, aus der blühenden Gegenwart und formt ganze 
Dorftragödien zu kleinen, herzbezwingenden Balladen. 

Keines der Gedichte bedarf eines Kommentars, aber über jedes ließen 
ſich hunderterlei Dinge ſagen. Am liebſten möchte man recht viel zitieren, 
wenn es nur anginge. Immerhin möge noch aus dieſen „Stimmen und Ge- 
ſtalten“ ein Gedicht folgen, das wie das tiefbewegende Erlebnis eines Traumes 


anmutet: 
Das Nachbarkind. 


Mein Nachbarkind am Graben Doch ſieh, wer kommt zur Thüre 
Schaut nimmermehr heraus, Mit einem Kränzlein an, 

Sie muß viel Arbeit haben Als ob ſie zur Hochzeit führe 

In ihrem kleinen Haus. Und müßt' ein Kränzlein han? 
Sonſt ſah ich ſie am Morgen „Willſt du ein Kränzlein tragen —?“ 
Und wohl am Abend auch, Nun kommen zwei und drei 

Die Stille macht mir Sorgen, Und ohne vieles Fragen 

Wozu der neue Brauch? Die Nachbarn all' herbei. 


Sie kommen von allen Seiten 

Und reihen einen Zug 

Grabglöcklein fängt an zu läuten — 
Jetzt weiß ich mir genug. 


Daß der Strom von Greifs lyriſcher Kraft auch epiſche und gedankliche 
Stoffe mit ſeinem Zauber durchdrang, wird man kaum als einen Nachteil 
hinzuſtellen wagen. Als Balladendichter iſt es ihm meiſterlich gelungen, kleine 
Handlungen mit bedeutenden inneren Spiegelungen in ein poetiſches Gewand 
zu kleiden. Mehr noch als ſeine Vorgänger hat er ſeine Stoffe ins Gemüt 
getaucht und findet meiſt an kleinen Geſchehniſſen ſeine volle Befriedigung, 
weil er genug aus ſeinem Innern hinzuzugeben hat. Die ſeiner engeren 
Lyrik eigene Art des Ausklingens, die dem Wallen der Phantaſie keinen Damm 
ſetzt, ſondern ihr einen Fernblick ohne Grenzen eröffnet, findet ſich auch hier. 
So in „Hermann und Flavus“, das wie ein Prolog zu einem Schlachten⸗ 
drama erſcheint, welches aber kein Dichter mehr auszuführen braucht, weil 
ſchon die ganze Stimmung in uns eingelagert wurde, deren wir zur ſelb⸗ 
ſtändigen Fortſetzung bedürfen. Ahnliches läßt ſich noch an manchen anderen 
Beiſpielen nachweiſen. Greifs bedeutendſte Balladenſchoͤpfung, eine der 
herrlichſten deutſchen Balladen überhaupt, iſt „Das klagende Lied“. Den Stoff 
entnahm der Dichter einem Bechſtein'ſchen Märchen. Die breite Darſtellung 
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Bechſteins, die der wunderbaren Sachlichkeit der von den Gebrüdern Grimm 
erzählten Märchen gänzlich ermangelt, mußte einen Meiſter der Knappheit wie 
Greif zu künſtleriſcher Geſtaltung reizen. Er vertiefte und verfeinerte die 
Überlieferung, indem er die Handlung in den Charakteren begründete und ihr 
trotzdem dabei erſt den vollen myſtiſchen Märchenduft entlockte. So iſt „Das 
klagende Lied“ eines der wenigen Beiſpiele dafür, wie ein volkstümlicher Stoff 
durch moderne Behandlung nicht mißbraucht oder verdorben, ſondern auf die 
denkbar höchfte äſthetiſche Durchbildung gehoben wurde. Auch in ihrem Auf: 
bau verdient dieſe tief und ſeltſam packende Ballade die größte Bewunderung. 
In den einfachſten Tönen ſetzt ſie ein, um ſich allmählich bis zu den kunſtvoll 
verwobenen Schlußſtrophen zu ſteigern, in denen die Rythmen der vorangegan⸗ 
genen in mächtigen Akkorden zuſammenklingen. 

An Umfang kommt dieſer Dichtung die „Bismarckhymne“ in den „Va⸗ 
terländiſchen Gedenkblättern“ am nächſten, eine groß angelegte, markige 
Charakter⸗ und Geſchichtszeichnung in freien Rythmen. Greif hatte im 
Siebzigerjahre den heißen Boden, auf dem die Weltgeſchichte ſchritt, ſelbſt 
unter Füßen. Aus dem friſchen Erlebnis heraus entſtanden ſeine Schlachten⸗ 
lieder und Siegeshymnen. Aber der Gefahr, im Aufſchwung der Begeiſterung 
zum Rhetoriker zu werden, war er entrückt. Seine ſeeliſche Tiefe kennt auch 
da keine Phraſen und Tiraden, und ſeine Begeiſterung iſt kein Wirbeln im 
Gehirn, ſondern ein heißes Zucken des Herzens. 

Und der gleiche Grund ſchließt alles Verflattern ins Abſtrakte bei ſeinen 
Sinngedichten aus. Im Widerſtrahl des Gedanklichen führen uns dieſe noch 
einmal die ganze Welt ſeiner Lieder und Bilder vor. Einmal, in „Fortdauer“, 
ſieht er die ſinkende Sonne, die endlos fernen Sterne magiſch heranziehen. 
Faſt ſchon auf den Lippen, wird ihm das Naturbild zum Sinnbild, zum 
Symbol einer Erkenntnis. Ergriffen vom Welken der Blumen, findet er 
ihnen den tröftenden Gedanken ihrer Unſterblichkeit. Man beachte beſonders 
die drei Strophen „Vollendung im Geſang“: ein Erkenntnisſatz, zum Lied 
geworden in Form und Ausdruck. 

Viele der Sinngedichte beziehen ſich auf den Leidensweg des Schaffenden 
und namentlich auf manches Mißgeſchick, das Greif als Dramatiker erfuhr. 
Zwölf Schauſpiele hat er dem deutſchen Volke geſchenkt, und es ſteckt viel 
Lebensarbeit und Liebe darin und genug Poeſie, daß ſie einer feſten Stelle im 
Spielplane jeder edlen Bühne würdig wären. Namentlich die volkstümlichen 
Schauspiele, wie „Hans Sachs“ und „Agnes Bernauer“, die einen gern⸗ 
gehörten Abſchnitt heimatlicher Geſchichte einfach und innig wiedererzählen, 
find wahre Erbauungsſtücke und weihevolle Feſtſpiele, die ſchon darum in die 
weiteſten Schichten des Volkes dringen ſollten, weil ihre Helden nicht den 
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Kreiſen der vom Zufall Hochgeſtellten entſtammen, ſondern Bürgerskinder 
ſind, die durch ihre Größe erhabene Muſter bilden. Einer der häufigſten und 
leichtfertigſten Vorwürfe, die gegen Greifs Dramen erhoben werden, iſt der, 
daß ſie zu lyriſch ſeien und des dramatiſchen Nervs völlig entbehren. Für 
jene mag dies wahrſcheinlich fein, die nur den Lyriker, nicht aber den Drama— 
tiker kennen. Denn in Wahrheit find Greifs Buͤhnenſtücke reich an hoch— 
dramatiſchen Stellen von hinreißender Kraft. Der Grund aber, daß ſie ſich 
bis heute nicht nach Gebühr Raum ſchaffen konnten, liegt darin, daß ſich 
unſere Zeit dem Geſchichtsdrama immer mehr entfremdet hat, und daß die 
mächtige Erſcheinung Ibſens das Urteil der Zeitgenoſſen ſo ſehr beeinflußt, 
daß ſie jedem andersgearteten Schaffen nicht gerecht zu werden vermögen. 
Darum iſt auch über Greifs Dramen das letzte Wort noch lange nicht 
geſprochen. 

Aber faſt ſcheint er uns als Lyriker dem gefeierten Nordländer ver⸗ 
wandter zu ſein. Beide haben den geheimſten Regungen der Pſyche nach— 
geſpürt und aus fremden Tiefen Perlen von ungeahntem Zauber hervorgeholt. 
Wem aber erſchiene die lichtvollere, ſonnenfreudigere Kunſt Greifs nicht als 
die mehr begnadete, die göttlichere? Alle edlen Empfindungsregungen der 
ganzen deutſchen Menſchheit ruhen in dieſer Dichterſeele, und ſo elementar und 
ungeſchminkt ſind ihre Naturlaute, daß ſich an uns in erneutem Sinn bewahr— 
heitet, was Eckermann empfand, da er Goethes Gedichte kennen lernte: „Ich 
las ſeine Lieder und las ſie immer von neuem und genoß dabei ein Gluͤck, 
das keine Worte ſchildern. Es war mir, als fange ich erſt an aufzuwachen 
und zum eigentlichen Bewußtſein zu gelangen; es kam mir vor, als werde mir 
in dieſen Liedern mein eigenes mir bisher unbekanntes Innere zurückgeſpiegelt ... 
Ich fand das menſchliche Herz in allem ſeinem Verlangen, Glück und Leiden, 
ich fand eine deutſche Natur wie der gegenwärtige helle Tag, eine reine Wirk⸗ 
lichkeit in dem Lichte milder Verklärung.“ 


Ae 
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Im kommenden Jahrhundert. 


Ich träume ſchwer im Traum der Nächte; Dann lallt der Mund geheime Worte, 
Die Lippe will ſich ſacht bewegen, Die leiſe durch das Dunkel ſchweben; 
Als wollten losgebundne Mächte Doch ungehört am ſelben Orte 

Ihr fremoͤbeſeeltes Leben regen. Derhauden fie ihr kurzes Leben. 
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So ſing' ich wohl an ſchönen Tagen Was thut's! — Und will mir keiner lauſchen, 

Von Sonnenfeiern in der Frühe, Mir lebt die blanke Luſt zu ſingen. 

Don hellen Jauchzern, finſtern Klagen, Ich fühle Quellen in mir rauſchen, 

Von Himmelsluſt und Erdenmühe. Die betteln, um ans Licht zu dringen. 

Doch ruft der Mund beſeelte Worte, | Ich hör’ fie dankbar und verwundert, 

Die blitzend überm Tage ſchweben, — Wenn ſie entzückt ſich losgerungen, 

Sie kehren heim zur ſelben Pforte, Und weiß, im kommenden Jahrhundert 

Und enden ihr vereinſamt Leben. Wird Lied für Lied mir nachgeſungen! 
Berlin. Ludwig Jacobowski. 

Nachſommer. 


An ſolchen Tagen lieg ich unter alten Ulmen 

Im Park und ſchau ins Weite durch die Sittergräſer, 

Die leis im letzten warmen Hauch des Abends liſpeln, 

Und ſchaue träumend, wie eine rotes Rebenblatt 

Zu Boden zittert, nieder in die Dämmerung 

Des Herbſtes und der Nacht — derweil noch in der Ferne 

Auf ein paar helle Stämme gelb die Sonne ſcheint, 

Und fern noch ein Stück Kaſen, ſonnengrün vergoldet, 

Im blauen Meer des Abends unerreichbar liegt, 

Wie eine ſelige Inſel. — 

An ſolchen Tagen ſehe ich im Duft dort draußen 

Das Glück vorübergehn, und meinem Auge däucht es 

Wie frühlingslichtes Flattern heller Mädchenfleider, 

Die fern, ſehnſüchtig fern, durch goldne Gitter ſchimmern. 
Stuttgart. Karl Guſtav Dollmoeller. 


Die Kränze. 


As auf meinem Haupt ein Kranz von Roſen bebte, 
Rofen, von der ſchönſten Hand gepflückt, 

Rofen, zärtlich auf mein Haar gedrückt, 

Daß mein Herz in einem ſeligen Kauſche lebte: 


Kam des Ruhmes Göttin auf mich zu geſchritten, 
Sprach: „Nimm weg den eitlen Kranz! 

Dieſes Lorbeers heilig hehren Glanz 

Sendet dir Apoll, gefügig meinen Bitten.“ 


Und ich ſprach: „Hab Dank für dieſe hohe Kunde! 
Doch, laß mich in roten Roſen blühn! 

Deck das Rot mit deines Lorbeers Grün, 

Aber nimm mir nicht das Glück in dieſer Stunde!“ 
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Sie drauf: „Mit dem Lorbeer auf dem Haupt zu koſen 
Wehrt Apoll! Dich lockt noch Menſchenglück: 
Mit dem Lorbeer kehre ich zurück. 
Lebe wohl!“ 
Sie ſchwand. Ich jubelte in Roſen! 


Prag. Hugo Salus. 


weiße Tauben. 


Weite Tauben Fliegt meinen Namen 
fliegen durch blaue Morgenluft .. vor ihrem Fenſter 

Grüßet, weiße Tauben, ins Morgenblau — 

mein Mädchen von mir! wie wird ſie ſich freuen —: 


„O ihr ſüßen, weißen Tauben, 
im blauen Morgen, 
grüßt ihn, 
grüßt ihn mir wieder!“ 
Ihr weißen Tauben. 
Berlin. Chriſtian Morgenſtern. 


Schönheit. 


Horch: im Park ein Angſtgeſtöhn! Und mein Schönheitsſehnen irrt 

Weh! Die Venus liegt im Sand; Trunken deinen Augen zu: 

Die ſo weltenmächtig ſtand, Schöner biſt du, blaſſer du, 

Fiel zum Raub den Seitgeſchicken. Und dein Leib iſt ohne Fehle; 

Noch in Trümmern iſt ſie ſchön, Küffe mich, dein Hauch verwirrt — — 
Noch iſt Seele in den Blicken. Aber du haſt keine Seele! 


Denn ich bin wie jenes Kind, 
Das viel bunte Blumen ſieht: 
Wenn es ſich zur ſchönſten kniet, 
Sucht es mit den großen Blicken, 
Ob nicht fern im Abendwind 
Noch viel ſchön're Blumen nicken. 


Amberg. Joſef Schanderl. 


Seit ich mich verlor. 


a liebe dieſen Leib, der dich entzückt: 

Die weiße Bruſt, an der dein Haupt gelegen, 
Und dieſen Nacken, den dein Arm umſchlang! 
Seit deines Kuſſes Sonne mich durchdrang, 
Liegt's über mir wie ein geheimer Segen, 

Ein Frühlingsglanz, der meine Glieder ſchmückt. 
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Ich liebe dieſer Augen lichten Schein, 

Seit ſie, zwei Sterne, über dir geſtanden, 
Und dieſer Stimme warmen, vollen Klang, 
Die deine Sehnſucht ſtill zur Ruhe ſang. 
Der Mund iſt ſüß, den deine Lippen fanden, 
Und dieſe Seele heilig, ſeit ſie dein. 


Die Liebe hebt mich über mich empor, 

Daß ich mich ſelbſt wie etwas Fremdes ſehe 

Und meine Schönheit trage wie ein Kleid, 

Wie einen Schmuck, der deinem Dienſt geweiht. 

Hilf mir, Geliebter, daß ich mich verſtehe — 

Du birgſt mein Leben, ſeit ich mich verlor. 
Frankenhauſen. a Anna Ritter. 


Gieb acht! 


Gieb acht, daß deine Hiebe 
Nicht jählings treffen in mir 
Die wilde, ſchluchzende Liebe, 
Die bebend ruft nach dir 
Daß nichts zu Tode ſie quäle, 
So Wehes fie auch litt — 
Denn deine ganze Seele 
Keißt fie im Sterben mit. 
Strzebowitz. Marie Stona. 


Seitgloſſen. 
11 


Cuauen, Claquen, große Hände. 
Einigkeit allein macht ſtark; 

einſam Steigen an der Wende 

neuer Zeit — braucht Geiſt und Mark. 


II. 
An die Bildungsphiliſter. 
Profeſſoren, alte Weiber, 
ſchlagt mir die Philiſter tot, 
Dahn und Ebers — Lebrecht Hühnchen, 
Baumbach, Wolff — ihr Lebensbrod! 


„Denn die Kunft ſoll uns erfreuen, 
nur Verdauen bringt Gedeihen, 
all' die böſen, freien Neuen 
unſern Mittagsſchlaf entweihen. 
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Nur Korrektes — nur Erprobtes, 

in der Rundſchau viel Belobtes, 

ſtärkt uns den Familienſimpel!“ 

— Hoch der Schlendrian, ihr Gimpel! 

III. 

„Du biſt berühmt“ — „und du dafür desgleichen“, 
— ſind abonniert, um uns herauszuſtreichen, 
und nur ein Narr geht einſam ſeine Bahn, 
— todtſchweigend, ſteinigt ihn der große „Pan“. 


Rom. Hermione von Preuſchen. 
Mahnung. 

Steig aus deines Roffes Bügel Dort iſt nur die einſt'ge Hülle, 

Niemals auf mein Grab! Mein vermorſchtes Kleid: 

Wiſſe, unter'n Hügel Ich wall' in der Fülle 

Sank ich nicht hinab. Freier Seligkeit. 

Wien. Margarethe Halm (5). 


— — 


Der Glückspfennig. 


Ei Pfennig trag am roten Manchmal fallen warme Thränen 
Seidenband ich unterm Kleide, Auf die goldigblanke Münze. 

Den als Talisman ein Mädchen Nicht weil ich des Kindes denke, 
Meinem Liebſten einſt geſchenkt. Das gar arm und müde ward — 


Nur weil ich ſo ſchlecht bin, wein' ich, 
Denn ich könnte nicht wie jene 
Segen auf den niederbitten, 
Der mein Lieben nicht gewollt. 
Marienhoff. Helene Voigt. 


N 
Die Wanduhr. 


Von Anna Croiſſant⸗Kuſt. 
(Ludwigshafen a. Nh.) 
Mos langen, trüben Tagen mit dichtem Schneegeſtöber ſcheint zum erſten⸗ 
mal wieder die Sonne, die ächte, blanke Winterſonne über der Stadt, 


und die beſchneiten Kappen der Frauenthürme heben ſich ſcharf ab vom hart⸗ 
blauen Himmel. 
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Alle Dächer tropfen, die Straßen ſind naß vom zerrinnenden Schnee— 
waſſer. Luſtig klingeln die Trambahnen über die ſonnigen Plätze, alle Welt 
bummelt, ordentlich lenzahnend und vergnüglich ſieht alles aus. Nur der 
kalte Oſtwind! Heimtückiſch lauerte er ſchon den ganzen Tag an den Ecken 
und nun gegen Abend ſauſt er ganz plotzlich durch die langen Straßen und 
über die Plätze und überfällt einen förmlich, daß man Frühlingsgedanken und 
Sonnenſchein ſchnell genug vergißt, ſich gern wieder in ſeinen Pelz verkriecht 
und den warmen Ofen ſucht. 

Schon überziehen ſich die Waſſerlachen wieder mit einer dünnen Eis⸗ 
kruſte, an den Straßenenden ballt ſich's zu grauen Nebeln, aus den Schatten 
und Winkeln der Häuſer kriecht langſam die Nacht, richtet ſich höher, immer 
hoͤher auf, ſtetig wachſend und wachſend. 

Am Himmel hängt noch die ganze Helle des Tages, aber aus dem 
Qualm der Straßen flammt ſchon die erſte Laterne auf. Winzig klein ſieht 
ſie aus, braunrot, vom Dunſt faſt verſchlungen; dann eine zweite, dritte, 
fünfte, immer mehr, bis überall Licht an Licht entzündet iſt, während im 
Weiten die letzte Sonnenröte düſter drohend aus finſterem Gewölk flammt, 
ein langer, blutigroter Streifen. 

Aus den großen, angelaufenen Scheiben eines Cafes fällt heller Schein. 
Es iſt wohlig warm drinnen, und die Fiaker, die in der ſchneidend kalten Oſt⸗ 
luft neben ihren Wagen auf- und abſtampfen, werfen neidiſche Blicke nach der 
Thüre des behaglichen Lokals. 


Eine leichte Rauchſchicht ſchwebt nieder über den hellen Marmortiſchen; 
Zeitungen raſcheln, dazwiſchen tönt das ſchwache Klirren der Taſſen und 
Teller, förmlich eingehüllt von dem gedämpften Hin- und Herwogen des 
Geplauders. Es iſt keines der modernen Prachteafés, mehr ein behäbig kom⸗ 
fortables Lokal Altmünchener Schlages. Der Wirt geht händereibend zwiſchen 
den Reihen der Gäſte hin und her, grüßt nach allen Seiten, drückt dem die 
Hand und ſetzt ſich zu jenem auf einen Trunk nieder. Das Publikum iſt mehr 
aus kleinbürgerlichen Kreiſen, meiſtens luſtig- behagliche Menſchen, die ſich 
gemütlich unterhalten wollen. 

In der hinterſten Ecke, vor der langſam tickenden, alten Wanduhr ſitzt 
ein Mann an einem kleinen Tiſche allein. Er paßt nicht recht in den Rahmen 
des Lokals, zu den gemächlichen Menſchen. Seine Haltung iſt gebückt, er 
ſenkt den Kopf, wie Menſchen thun, die ſchweren Kummer tragen. Wenn 
man nur ſeine Rückenlinie ſieht und den hageren Hals, kann man ihn für einen 
alten Mann halten, auch iſt ſein Haar grau und ſein Geſicht faltig. Und 
doch iſt er noch jung, wenn auch ſeine Geſichtsfarbe graugelb und ſeine Hände 
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mager und zittrig find wie die eines alten Mannes, mit blauen Adern, die 
hoch hervortreten. Er ſtiert vor ſich hin auf den Tiſch, den Kopf in die Hände 
geſtützt. Was er beſtellte, ſteht unberührt vor ihm; — ein trockener Huſten 
ſchüttelt ihn von Zeit zu Zeit, den er mit aller Kraft zurückzuhalten bemüht 
iſt. Dann ſchaut er ſcheu nach den behaglichen, plaudernden Menſchen rings— 
um, zieht die Achſeln höher, wie wenn er ſich verbergen wollte, ſtreicht mit 
einer verlegenen, linkiſchen Bewegung die glanzloſen Haare zurück und ſtreift 
die feuchte Stirne. 

Niemand kennt ihn, Niemand beachtet ihn. Keiner ſieht den Ausdruck 
der Qual und der Hilfloſigkeit in ſeinen unruhigen Augen, wenn ihn der 
Huſten packt. Von einſamen, ſchlafloſen Nächten reden dieſe Augen, von 
herbem Kummer und ſtierer Furcht. Allein gebangt, allein gefürchtet, allein 
gekaͤmpft, allein verzweifelt. — 

Es wird leer und leerer um den Einſamen. Das Café wird ſtill, und 
von der Wand tönt vernehmlich das Ticken der großen Uhr. Wie durch den 
Ton gebannt, ſtarrt er plotzlich nach ihr. Und es hält ihn feſt. Er muß 
nach den Zeigern ſchauen, die ſo unerbittlich vorwärts rücken, immer weiter, 
unaufhaltſam. Er will feine Augen wegwenden, aber immer wieder zwingt's 
ihn hin, muß er ſehen, wie die Zeiger weiterſchreiten, wie ſie eilen, wie ſie 
ſchneller, immer ſchneller werden, wie ſie rennen, raſen. Seine Lippen öffnen 
ſich, er will ſchreien, ſeine fiebernden Hände ſtrecken ſich aus, er will auf⸗ 
ſpringen, aber gebannt, ohnmächtig muß er dem raſenden Tanze zuſehen. 

Und da iſt es nicht mehr die alte Wanduhr, ein fletſchendes, weißes 
Beingeſicht iſt's, das ihm von der Wand herunter zugrinſt; über das grinſende 
Geſicht aber laufen unaufhaltſam im Wirbel die Zeiger wie Rieſenſpinnen. 
Starr und gelähmt fühlt er, wie ſie näher kommen, wie dieſe Rieſenſpinnen 
zu dürren, fleiſchloſen Armen werden, die nach ihm greifen, die ſich raſend 
um ihn drehen, die ſchon ſeinen Mund, ſeine Augen berühren, die ihn im 
Wirbel mit fortreißen wollen. Eiſeskälte packt ihn, ſeine Füße werden ſteif, 
fein Herz hört auf zu ſchlagen — jetzt! jetzt packen fie ihn! Ein halb: 
erſtickter, gurgelnder Angſtſchrei, — mit dumpfem Krachen ſtürzt die Wand⸗ 
uhr neben ihm nieder. 


* 
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Nach denkliche geſchichlen. 
Von Paul Scheerbart. 
(Nieder Schönhauſen.) 

I. 

Die drei Denkmäler. 


Des Denkmal eines Eſels, das Denkmal eines Schweines und das Denk⸗ 
mal eines Fuchſes zierten einen Platz der Großſtadt. 

Nachts um die zwölfte Stunde ſprachen die Denkmäler miteinander — 
jedes Denkmal ſagte: 

„Was ſich blos die Menſchen dabei gedacht haben mögen, als ſie Mir 
eine ſolche Ehre zu Teil werden ließen!“ 


II 


Die gebratene Ameise. 
Arbeitsſpaß. 

Bei den fleißigen Ameiſen herrſcht eine ſonderbare Sitte: Die Ameiſe, 
die in acht Tagen am meiſten gearbeitet hat, wird am neunten Tage feierlich 
gebraten und von den Ameiſen ihres Stammes gemeinſchaftlich verſpeiſt. 

Die Ameiſen glauben, daß durch dieſes Gericht der Arbeitsgeiſt der 
Fleißigſten auf die Eſſenden übergehe. 

Und es iſt für eine Ameiſe eine ganz außerordentliche Ehre, feierlich 
am neunten Tage gebraten und verſpeiſt zu werden. 

Aber trotzdem iſt es einmal' vorgekommen, daß eine der fleißigſten 
Ameiſen kurz vorm Gebratenwerden noch folgende kleine Rede hielt: 

„Meine lieben Brüder und Schweſtern! Es iſt mir ja ungemein 
angenehm, daß Ihr mich ſo ehren wollt! Ich muß Euch aber geſtehen, daß 
es mir noch angenehmer ſein würde, wenn ich nicht die Fleißigſte geweſen 
wäre. Man lebt doch nicht blos, um ſich totzuſchuften.“ 

„Wozu denn!“ ſchrieen die Ameiſen ihres Stammes — und ſie 
ſchmiſſen die große Rednerin ſchnell in die Bratpfanne — ſonſt hätte dieſes 
dumme Tier noch mehr geredet. 


III. 


Freunde. 


Sie winken und grüßen und lachen mich ſo luſtig an, daß ich ganz 
heiter werde. 
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Sie reichen mir auch die Hände und bewegen ſo zierlich die 
weißen Finger. 

Ich würde wohl mit denen da drüben gut auskommen — doch ſie ſind 
ja ſo fern — ſie ſtecken alle in den Wolken — und die Wolken ſind hoch. 

Wenn's doch regnen möchte! 

Dann müſſen ſie ja runterkommen! 

Es regnet aber nicht. 


e 
Jung: Amerikanische Lyrik. 


Deutfh von A. von Ende. 
(New - Vork.) 


Lied des Erdegeborenen. 

(Anne Throop.) 

Die Erde fang mir ein ſeltſam Lied 

Aus ihrer Bruft — 

Ihr Lied, ihr Lied. 

Zu lauſchen und fingen den ganzen Tag 

Iſt meine Luſt, meine Luſt. 

Zu lauſchen und weinen die ganze Nacht, 

Das iſt mein Leid, mein Leid. 


Und bis ſie mir ſchenkt ihren Wunderſchlaf, 
Muß ich ſingen und klagen: 
Ich lebe, ich lebe! 


— 


Mehrheit. 

(Emily Dickinſon.) 
E. dünkt der Wahn ein göttlicher Sinn 
Wohl manchem Forſcherauge, 
Und Tollheit ſchier Vernunft: 
Denn wie in Allem herrſcht die Mehrheit auch darin. 
Sagt ja — ſeid ihr geſund. 
Sagt nein — und als gefährlich 
Legt man Euch Ketten an. 
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Jung ⸗Amerikaniſche Lyrik. 


Wählerifch. 
(Emily Didinfon.) 
Die Seele wählt die Freunde ſich — 
Schließt dann die Thür — 
Und öffnet ihren Götterſaal 
Keinem hinfür. 


Sieht unbewegt die Hutſche ſtehn 

Vor ihrem Thor, 

Den Kaifer vor der Schwelle knien — 
Den Riegel vor! 


Aus einem ganzen Dolfe ſucht 
Sie Einen aus — 

Und nimmer einen andern läßt 
Sie in ihr Baus. 


Allmacht. 
(Egbert Willard Fowler.) 


inſt nannte ich mich einen Gott. 
Ob einem Ameiſenhaufen ſtand ich 
Und ſchaute auf die geſchäftige Welt 
Mit ſcharfem, prüfendem Auge. 
Rofenblätter, honigbeladen, 
Warf ich auf ſie herab, 
Während ſie ſchufen und ſich ſorgten 
Und ihre endloſen Schätze häuften. 
Ein Ebenbild der Welt — 
Denn da vor meinen Blicken 
Liebten ſie und haßten, 
Paarten ſich und ſtarben. 
Ich konnte es nicht begreifen 
Ihr eifriges Haften um nichts — 
Nicht achteten meiner ſte. 
Früchte des Waldes bracht' ich — 
Beute, lebende Beute — 
Überfluß bot ich ihnen; 
Doch keinen Blick vergönnten 
Sie mir — ihrem Gott. 


Müde und mißmutig, 

Stieß ich ſie um, meine Welt — 
Streute ſie auseinander, 
Plünderte ihre Schätze, 

Ließ meinen Zorn fie fühlen. 
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Wie fie da flüchteten, kämpften und ſtarben! 
Wie fie, von Todesangſt gelähmt, 
Ohnmächtig trotzten meinem Willen! 

Da war es, daß ſie verſtehen lernten, 

Daß über ihrer Swergenwelt 

Herrſchte eine höhere Macht. 

Ich aber — war ihr Gott, 

Und war zufrieden. 


nn 


Offenbarung. 
(Egbert Willard Fowler.) 


Ein Herrſcher ſtolz 

In meinem Traumesreich, 

Lieg' auf dem graugrünen Sande ich, 
Und baue mir ein Herrenhaus 

Don ſeltenen Muſcheln, die dem gierigen Meer 
Aus ſeiner Schätze Kammern ich entriſſen, 
Die Mauern ſind von Perlen und Gpal, 
Der Himmel ſendet Strahlenregenbogen 
Und Diamanten für der Säulen Knauf. 
In weiter Ferne über mir 

Dehnt ſich des Athers blaue Wölbung, 
Zu weit, um meiner Stimme Widerhall 
Su wecken. 

Als Ehrengäſte nähern ſich zwei Käfer, 
Stattlich und groß, 

In läſſiger Herrenwürde, 

Gemächlich meinem Throne. 
Smaragdengleich erglänzt ihr Rückenſchild, 
Wie ſie zur Seite mir ſich niederlaſſen, 
Dertrauensvoll — in edler Waffenruhe. 
Als Speiſe dienen Blumenblätter uns, 
Die von der Sonne heißem Kuß ermattet 
Su Boden fallen; 

Und gleich kriſtallenklarer Perlenflut 
Sprudelt aus moosbekränzten Felſen 
Singend der Wein hervor. 

Weiſen, endloſe Weiſen 

Kauſchen die raſtloſen Wellen, 

Und eine liebestrunkene Lerche 

Singt uns der Lebenfreude Hymnus — 
Weit, weit oben, 

In meines Domes unendlicher Wölbung. 
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Traumland — 

Und ich bin der Herrſcher; 

Herzensluſt — 

Und ich darf nur winken. 

Und meine Seele 

Durchſchauert Frieden; d 

Denn nun begreife ich fie, die Worte: 
„So ihr nicht werdet wie die Kinder —!“ 


T 


Zoriſſa's „Don Juan Tenorio“. 
Von Franz Held. 


(München.) 
Ad» domini 1630 ſchleuderte Tirſo de Molina ſeinen Burlador 
( Schalk, Verführer) de Sevilla in die Welt hinaus. Er war die 
erſte ſelbſtherrliche Geſtaltung des Don Juan⸗Charakters. Tirſo hat durch 
ſeinen „Verführer“ eine Unzahl ſeiner dichteriſchen Nachfahren verführt, ſich 
an dem gigantiſchen Don-Juan⸗-Problem zu verſuchen. 

Über die keck⸗ geniale Charakterſchöpfung des erſten Vollbringers, der 
wirklich einen ins heroiſche geſteigerten Typus ſeines glühenden, vermeſſenen 
Adelsvolkes beim ſchwarzen Kraushaar feſthielt, iſt von den ſpaniſchen Dich⸗ 
tern keiner hinausgekommen, ſelbſt ein Calderon und Moreto nicht mit ihren 
Nachbildungen des Burlador. 

Das dem Calderon zugeſchriebene Don Juan-Drama „Tan largo 
me lo fiais?“ (Giebſt du mir jo lange Friſt?) iſt übrigens nach Faſtenrath 
nur eine durch Schauſpieler Praxis zuſtande gekommene Bearbeitung des 
Tirſo'ſchen Stücks, welcher ein ſpekulativer Verleger die gangbare Etikette 
Calderon aufklebte. Wahrſcheinlich beziehen ſich auf dieſe und ähnliche 
Manipulationen die Spottverſe des Tirſo: 

Un cierto compinedor 

Me avisa por la estafeta, 

De ya que todo poeta 

Tiene un teniente asesor: 

Uno escribe y otro firma. 

(Schreibt mir da ſo'n Setzer neulich 

[Die Geſchichte iſt wirklich heiter !] 

Daß ein jeder Dichter [erfreulich !!] 

Hat zur Seite 'nen Mitarbeiter: 

Der ſchreibt — Jener unterſchreibt.) 
(Mit „Setzer“ hat Tirſo ſatiriſch den Verleger bezeichnet.) 
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Der neueſte ſpaniſche Bearbeiter des Stoffs, Joſé Zorilla, hat daraus 
kein großes Kunſtwerk, keine philoſophiſche Weltdichtung, aber ein brillantes 
Theaterſtück mit viel lyriſch-dramatiſchem Schwung gemacht. Johannes 
Faſtenrath hat das in Spanien längſt berühmte Werk ins Deutſche übertragen 
(Leipzig, C. Reißner). Die Überſetzung lieſt ſich ſtellenweiſe glatt, ja mand)= 
mal poetiſch⸗ reizvoll, wenn auch im Stil durchaus „alte Schule“ — kein 
Blut, kein Realismus der Ausdrucksweiſe. Häufig iſt fie aber ganz unmög— 
lich, holprig und klapprig. Beſonders die Wortſtellung iſt ſehr oft eine bei 
den Haaren herbeigezogene, dem Reim zuliebe. Faſtenrath hat ſich dadurch, 
daß er die Reime durch das ganze, lange Stück (205 Seiten!) beibehielt, 
ſeine Arbeit ohne alle Not unmäßig erſchwert. In eine ſolche romantiſche 
Dichtung gehören entweder Reime, die wie Waſſer des Guadalquivir gleiten 
und funkeln — oder gar keine. Die vierfüßigen Trochäen, in denen das 
Stück geſchrieben iſt, würden auch reimlos auf der Bühne recht flott klingen. 
Immerhin iſt der gute Wille und der große Fleiß des Überſetzers zu 
konſtatieren. 

Dießer Fleiß äußert ſich auch in der 97 Seiten ſtarken litterarhiſtoriſchen 
Einleitung. Sie iſt allzu gelehrt, oft trocken, platt und weitſchweifig. Sn: 
tereſſant iſt ſtellenweiſe der Auszug aus der Selbſtbiographie Zorillas. 
Dieſer edle Dichter wurde in der Stadt der Alhambra im Palaſt Kaiſer 
Karls V. „zum Poeten gekroͤnt“. Die Inſignien ſeines Dichterkönigtums, 
goldene Krone, Lyra, Federhalter ꝛc. hat er dann baldmoͤglichſt — verſetzt. 
Ein Kollege ſchrieb ſpäter über dieſe Angelegenheit: „Wir fürchten ſogar, daß 
das Grab, in welchem er ruht, eines Tages verpfändet wird.“ 

Zorilla ſchrieb ſeinen Don Juan 1844. Zur Entſchuldigung ſeiner 
großſprecheriſchen Selbſtbeſpiegelung, wovon Faſtenrath reichlich Proben giebt, 
wolle man bedenken: Das Stück wird ſeit Jahrzehnten jedes Jahr vom 
1. November ab 14 Tage lang an allen Theatern Spaniens aufgeführt. 
Ein ſolcher Bomben-Erfolg kann einen Dramatiker ſchon ein wenig größen— 
wahnſinnig machen. 

Das Werk zerfällt in zwei Teile. Im Erſten treten wirkliche Menſchen 
auf, die Handlung hat einen temperamentvollen, faſt fieberhaft dahinraſenden 
Zug. Eine ſchlagkräftige Scene wird immer von einer noch effektvolleren 
verdrängt. Im zweiten Teile dagegen führen „Schatten“ und „Geiſter“ 
das große Wort, und dicker Weihrauchdunſt lagert darüber. Spaniſche 
Rührſeligkeit — unerträglich fad und innerlich unwahr. Denn daß dieſer 
eyniſche und bluttriefende Sünder plotzlich bereut und flennt und „feine 
Seele Gottes Gnade in die Hand giebt“, das glaubt doch kein Pferd — wenn 
nicht etwa ein andaluſiſches. 
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Der erſte Teil würde auf unſerm Theater jedenfalls Erfolg haben. 
Der zweite Teil iſt höchſtens in einem katholiſchen Kaſino aufführbar. 


Gleich der erſte Akt des erſten Teils iſt eminent dramatiſch und baſirt 
auf einem guten Einfall, der eine äußerſt geſchickte Expoſition ermöglicht. 
Don Juan und ſein Freund Don Luis Megia ſind eine Wette eingegangen, 
wer bis zu einer gewiſſen Friſt die größte Anzahl von Schandthaten und Ver: 
führungen werde aufweiſen können. Nach Ablauf der Friſt treffen ſie ſich im 
Wirtshaus. Don Diego, der Vater des Don Juan, und Don Gonzalo, 
Vater von Donna Inez, die ihm von den beiderſeitigen Eltern zur Braut be- 
ſtimmt iſt, haben ſich maskirt in dem gleichen Gaſtzimmer eingefunden und 
belauſchen die beiden Laſterkumpane, wie dieſe mit ihren Erfolgen vor einander 
prahlen. Dieſe herausfordernde Renommiſterei läßt den Don Juan ſogleich 
ſeinen ganzen Charakter exponieren. 

Weil ihre Thaten ſich ſo ziemlich aufwiegen, beſchließen ſie eine neue 
Wette. Don Juan macht ſich anheiſchig, die Braut des Don Luis, Donna 
Anna, ſchon bis zum nächſten Tage, ihrem Hochzeitstage, zu verführen. 
Daraufhin kündigt ihm Don Luis Feindſchaft an auf Leben und Tod. Diego 
flucht ſeinem Sohne, und Gonzalo erklärt, daß er ihm ſeine Tochter, die 
Novize iſt, nicht geben werde. 

Im zweiten, weniger fortreißenden, als graziös tändelnden Aufzug ge 
winnt Don Juan die Donna Anna wirklich noch in der gleichen Nacht. Im 
dritten Aufzug raubt er die Novize Inez aus dem Kloſter. Im vierten Auf- 
zug hat er ſie auf ſein Landgut gebracht. Mitten in der Nacht erſcheint dort 
Don Luis, bis an die Augen vermummt. Don Juan: Nun ſo ſprecht, 
warum kommt hier Ihr zu ſolcher Stunde an? Don Luis: Euch zu tödten, 
Don Juan. Don Juan: Dann ſeid Don Luis wohl Ihr? (Gleichzeitig 
ein Pröbchen der Überſetzung!) Don Gonzalo kommt, feine Tochter zurück— 
zufordern. Don Juan, der zu Inez wirklich eine tiefe Liebe gefaßt hat, macht 
ihm die heiligſten Zuſicherungen, daß er ſie als ſeine Gattin halten und einen 
neuen Lebenswandel anfangen wolle. (Fällt er da nicht ſchon aus dem Cha- 
rakter?) Auch will er vor der Vermählung jede Prüfung auf ſich nehmen. 
Als der Vater des Mädchens unerbittlich bleibt und ihn ſchwer beleidigt, er— 
ſchießt er ihn. Dann erſticht er den Don Luis. Er flieht ins Ausland. 

Der erſte Aufzug des zweiten Teils ſpielt längere Zeit ſpäter. Er zeigt 
Don Juans Reue vor dem Grabmonument der inzwiſchen verſtorbenen Donna 
Inez. Mit der gezierten Strophenform der ovillejos, mit der Zorilla im 
erſten Teil recht verſchalkt zu klingeln wußte, wird hier ein unmäßiger ſenti⸗ 
mentaler Mißbrauch getrieben. Der Refrain „an meinem (deinem) Leichen⸗ 
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ſtein“ leiert durch den ganzen zweiten Teil. Wahrſcheinlich übrigens, daß 
dies alles im Spaniſchen viel beſſer und weniger leer klingt. 

Im folgenden Aufzug iſt nichts bemerkenswert, als vielleicht die geſchickte 
Inſcenierung des Geſpenſterrummels beim Gaſtmahl. Don Juan glaubt 
anfänglich, ſeine Freunde hätten ſich, weil er auf dem Friedhof die Statue des 
Don Gonzalo einlud, einen kleinen Scherz erlaubt und einen falſchen 
Klopfgeiſt ins Haus gebracht. Dadurch wird ſeine verhältnismäßig lang 
bewahrte Ruhe erklärlich. 

Zum Schluß zerfließt alles in butterweiche Reue und Erlöfung. 

Die große Don Juan -Idee, der titaniſche Trotz des übermenſchlichen 
Genußdrangs gegen die Vernichtung, und die unerſättliche Wolluſt der Wiß- 
begier, die ſelbſt vor der Entſchleierung der finſteren Geheimniſſe jenſeits des 
Grabes nicht zurückſchaudert, — von alledem liegt nichts in dieſem Drama. 
Es iſt eine rein romantiſch-abenteuerliche Löſung des Problems auf orthodor- 
katholiſchem Wege. Ich gebe für die paar herrlichen Don Juan-Scenen 
Lenaus das ganze dickleibige Stück Zorillas. Mit Byrons Don Juan oder 
Grabbes grandioſer Viſion kann es ſich ſchon gar nicht meſſen. 

Immerhin, ich werde es wegen des ſinnlichen Feuers, das wahrſcheinlich 
in ſeinen Verſen loht, nächſtens einmal im Original leſen. Daß man, wenn 
man nicht muß, ſich mit Faſtenraths Überſetzung nicht zufrieden geben kann, 
mögen folgende Proben erhärten. 

Don Juan: Nieder ſtieg zu Hütten ich, 
Klöſter ich erklomm darauf. 
Überall ließ ich an mich 
Bitternis zurück zu Hauf. 
Don Luis: Drauf ich aus nach Frankreich riß. 
Don Juan: Aber ſprich, wer biſt du, Gaſt? 
Denn ich würd' mich fähig heißen, 
Dir die Maske zu entreißen 
Mit der Seele, die du haſt. 


Deulſches Kunflleben. 
München. 
eit einigen Jahren iſt es für die Créme ſehr fair geworden, ehe man ſeine im 
Winter ramponierten Nerven in Chamounix aufbeſſert oder in den Dolomiten 
transatlantiſche Gepflogenheiten einzubürgern verſucht, einige Löffel voll echten Wagner⸗ 
ſprudels einzunehmen. Die Bäder, wo der ſommerliche Wagnerquell am reinſten und 
unverfälſchteſten ſprudelt, find bekanntlich Bayreuth und München. Die Bade— 
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direktionen Ww. Coſima & Cie. einerſeits und Poſſart-Lautenſchläger an⸗ 
dererſeits ſind von einer gegenſeitigen Coulanz, die man bei derartigen Etabliſſements 
ſelten findet. Sie haben das freundnachbarliche Uebereinkommen getroffen, nie gleich⸗ 
zeitig den Sprudel zu verzapfen, ſondern immer abwechſelnd. Heuer ſerviert Poſſart, 
und Jung = Siegfried, der Abgeordnete der Bayreuther Firma, beaugapfelt argwöhniſch 
alle Operationen, nächſtes Jahr ſitzt wieder ein Vertreter der Münchener Firma im 
myſtiſchen Dunkel des Graltempels auf fränkiſcher Höhe, um mit Freude zu konſtatieren, 
daß das Dirigigerl immer noch ſo geſchickt iſt im Servieren mit der linken Hand. So 
im gegenſeitigen Ablauſchen der intimſten Nüancen des muſikaliſchen Stils und der Ge⸗ 
bärde der neueſten „Entdeckungen des Rheingoldes aus ſeinen wahren Dekorationen“ 
oder Enthüllungen aus der komplizierten Pſyche Loges oder Wotans rivaliſieren Bay⸗ 
reuth und München nun Jahr für Jahr neue Wunder und Geheimniſſe aus den Rieſen⸗ 
partituren des einſamſten Künſtlers der Welt, der zugleich der begeiſtertſte Mimomaul 
auch noch als Muſiker war, zwiſchen den Zeilen durch ſpintiſierende Zeichendeuter her⸗ 
auszufiſchen, um ſodann vorbildlich zu wirken für die Maſſe der landläufigen Opern⸗ 
theater, die ſich nach der Nebenbayreuthiſchen Attitüde ſehnen, oder die Dekorations⸗ 
Inſtinkte eines Lautenſchläger kopieren. Bisweilen aus freiem künſtleriſchen Antrieb, 
des öfteren, weil ſie als eine der „Waffen“ ſich berufen glauben, mittelſt Wag⸗ 
neriſcher Dämpfe dem Volk „Bildung“ beizubringen, einige auch, wie der Hochbergſche 
Muſentempel in der europäiſchen Intelligenzeentrale, nur kraft der „suprema lex... .“ 

Seit zwei Jahren iſt unſer Theater-Oberſter mit Erfolg beſtrebt, mit einem 
Auge gleichzeitig nach vorwärts (Wagner) mit dem anderen nach hinten, „retroſpektiv“ 
zu ſchauen (Mozart). Poſſart ſchielt, nicht weil er wie „Friedrich der Größte“ Wagner 
als Gefahr erkannte, nicht um die vollkommene Entartung des rythmiſchen Gefühls 
durch das Chaos der unendlichen Melodie aufzuhalten, ſondern weil er gefunden hat, 
daß ſich aus Amadeus' göttlichen Opern dank Drehbühne und anderer dekorativer In— 
tuitionen (wozu auch das von Strauß mit Bonhomie geſchlagene Spinett bei den Secco— 
Rezitativen gehört) kaſſakräftige Zugſtücke „neu⸗ſtiliſieren“ laſſen; weil er weiß, daß die 
ſeidene Plebs nur ſchauen, verdauen und ſich amüſieren will, wie das neue Aus⸗ 
ſtattungsſtück „Die Zauberflöte“ ihm jedesmal von neuem beweiſt. 

So tändelt im zierlichen Rokoko des „Reſidenztheaters“ der heitere, ſchwärmeriſche, 
zärtliche, verliebte Geiſt Mozarts, der uns tanzen lehrt und „der zum Glück kein 
Deutſcher war, deſſen Ernſt ein gütiger, ein goldener Ernſt war, und nicht der Ernſt 
eines deutſchen Biedermanns“ — im grandioſen, aber kalten Empire des Hoftheaters 
feucht die Nebenbayreuthiſche Attitüde, das „expressivo um jeden Preis“, die natura⸗ 
liſtiſche Gebärde, die s Melodie Wagners, die uns ſchwimmen und ſchweben lehrt. 
Man ſerviert 1898 den kompleten Wagner, mit Ausnahme der nun doch als ſelbſt des 
hiſtoriſchen Intereſſes unwürdig erkannten Jugendſünde „Die Feen“ und des vorläufig 
noch bayreuthiſch monopoliſierten „Parzifal“, der Altersſünde des von dem chriſtlichen 
Kreuze überwundenen Ueberwinders, je zweimal. Die mauriſche Oper blos zwölfmal, 
den übrigen Mozart im Watteau-Stil zu vier- bis fünfmal. Das genügt, nicht wahr? 

Richard Strauß werden die Herrſchaften freilich hier zum letzten male die nervöſe 
Unraſt des „Triſtan“ in ſeiner unvergleichlichen Weiſe durchgeiſtigt zu einem erſchüttern⸗ 
den Ereigniß geſtalten ſehen, denn der muſikaliſche „homo futurus“ wollte ja nach dem 
Schluß der Feſtſpiele nach Berlin, während Herr von Weingartner ſein Reklame⸗ 
bureau bei uns aufzuſchlagen gedenkt. Strauß' Nachfolger von Perfalls Gnaden, 
Stavenhagen, hört ſich inzwiſchen an, wie man bei uns die Wagnertempi nimmt. 
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Der Treueſte der Treuen aber iſt Franz Fiſcher, der beſcheidene, tüchtige Muſiker und 
vom Meiſter ſelbſt herangebildete Wagnerkenner. Er braucht keine Reklame, keine Selbſt⸗ 
inſcenierung. Mit gleichgroßem Temperament wie Pflichttreue ſitzt er faſt jeden Abend 
am Pult und dirigiert ſeinen Wagner, wie einſt Pia von Sicherer ſang: fromm und ſicher. 

Bei Drach, dem letzten ernſthaften Reſſiduum des berühmt- berüchtigten 
Schwanthaler-Theaters iſt nun doch der langgefürchtete Krach eingetreten. Ehr— 
lich genug hat der Mutige ſeine Kur am ſchwachen Hirn der Bildungskretins verſucht. 
Aber er konnte ihnen und ſich ſelbſt nicht helfen. Die drei großen Stimulantia der Er 
ſchöpften, das Brutale, das Lascive, das Idiotiſche haben den Sieg über die ehrliche 
Kunſt davongetragen, und ſo ſehen wir allabendlich im Schwanthaler Theater eine 
berauſchte Maſſe hüpfenden Beinen zujubeln, während denkende Köpfe ſich vergeblich 
mühten, eine kleine Gemeinde freier Geiſter zu erziehen. „Venus auf Erden“ und „der 
amerikaniſche Biograph“ haben geſiegt über Schnitzler, Hauptmann und Halbe, die Kunſt 
mit Bier über die reine Kunſt. Deswegen heißt eben München auch ſchlankweg: die 
Kunſtſtadt. Wie ich dieſe Zeilen niederſchreibe, kommt gerade die Nachricht, daß das 
„Münchener Schauſpielhaus“ nach Beiſeiteſchiebung Emil Drachs einen neuen Herrn 
gefunden hat in der Perſon des ehemaligen Drachſchen Oberregiſſeurs Stolberg. 
Dieſer hat, von einem Münchener Bierfürſten financiell ein Jahr lang unter Garantie 
über Waſſer gehalten, Mitte September wieder zu ſpielen begonnen und ſeine direktoriale 
Aera mit Hirſchfelds: „Die Mütter“ inauguriert. 

Wenn jemand ſo vorſichtig war, als Sohn eines Vaters geboren zu werden, deſſen 
Genius ſich eine Welt zwang und der als flammende Sonne im Reiche der Töne die 
Geſtirne aller Zeiten und aller Zonen überſtrahlen wird, ſo iſt es ihm leicht gemacht, 
ſich mit linkshändiger Gewandtheit auf europäiſche Dirigentenſeſſel zu ſchwingen, und er 
darf getroſt ſeine Bärenhaut zu Markte tragen. Und wenn jemand der Sohn eines Vaters 
iſt, der zu ſeiner Zeit und bei ſeinem Volke der größte Dichter zu ſein glaubt, ſo 
fällt es ihm ebenfalls nicht ſchwer, ſich der Bretter zu bemächtigen, die die Welt nicht 
bedeuten und die, auch wenn ſie einer Hof- und Reſidenzbühne dienen ſollten, ſich am 
Ende doch faſt ſtetig ſo „hölzern“ ausweiſen, daß man „antitheatraliſch“ werden könnte. 
Björnſtjerne Björnſon, der Vater, der der Kunſtſtadt München ſeit langem mit 
einigen Unterbrechungen die Ehre giebt, in ihren Mauern zu wohnen und den Iſar- 
athenern von Zeit zu Zeit den Anblick ſeines roſig glatten Antlitzes mit Ibſenmähne 
patronatsherrlich gönnt, hat einen Dichter-Sohn, Björn Björnſon, der als Leiter 
des neuerbauten Theaters in Chriſtiania ein dreiaktiges Schauſpiel „Johanna“ 
geſchrieben hat, das bereits die zweite Auflage erlebte und ſofort von den Stadttheatern 
in Frankfurt, Köln, Berlin, Leizig u. |. w. und, last not least, dem Wiener Burgtheater 
Schlenther'ſcher Obſervanz angenommen wurde. Der Indendant des Münchener Hof- 
theaters v. Poſſart machte ſich nun aus Gründen des Auslandskults, und der fromm 
ſimpliciſſimiſtiſch leutſeligen Familie Björnſon aus beſonderer Gefälligkeit das Privat⸗ 
vergnügen, das Stück als erſter in Deutſchland zu ſervieren. Wie es Björnſon den 
Vater trieb, als Wanderprediger ſeinen Brüdern und Schweſtern da droben im Norden 
bei den graugrünen Fjords ſein Evangelium der Keuſchheit zu verkündigen, ſo fühlte 
auch Björnſon der Sohn einen Drang zum Apoſtel in ſich erwachen. Er mußte der 
Welt ein Schauſpiel geben, zu dem zwar keine zwingende Notwendigkeit vorhanden war, 
das auch keine Miſſion erfüllt, das aber doch mit einem hautrelief der Poſe, mit einer 
Reihe ſtarker Scenen, die mit kluger Stupidität durchſetzt ſind, mit den Krämpfen 
ſeeliſcher Ekſtaſen, an denen Publicus immer feine Genugthuung findet, ſich als ſolche 
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gebärdet. Keine neue Idee, aber dafür von vielen dageweſenen Ideen je ein Bröſelchen: 
ein wenig Recht auf Selbſtbefreiung, ein wenig „Nora“, ein wenig Traditionsketzerei, 
ein wenig unverſtandene Frau, pardon, diesmal Braut, ein wenig Ausleben der künſt⸗ 
leriſchen Individualität — das ſind die Gährſtoffe, die die ſchillernde Blaſe „Johanna“ 
auftrieben. 

In einem Hauſe mit Familienbildern und Urväterhausrat und Kaffeetrinkerei 
nach Halbeſchem Muſter entwickelt ſich das Drama der großen Losringung. In einer 
unſäglich gequälten Expoſition, in der anutilitätes Kindergeſchrei als Lückenbüßer die 
Geſtaltungsſchwäche des Autors überbrücken hilft, erfahren wir durch ein Geſpräch — 
natürlich am Kaffeetiſch — der Witwe Sylow, der Mutter Johannas, mit deren Ver⸗ 
lobten, dem cand. theol. Otor Bergheim, daß die Heldin Klavierſtunden giebt, kom⸗ 
poniert und nach Ausſage Kommerzienrats ſehr muſikbegabt iſt. Alles al Fresco, 
bilderbogenartig, ohne eine Spur von dem knappen, aufbauenden Dialog Ibſens. Da 
iſt auch noch ein Onkel, eine Art Claudius im Marlitt'ſchen Haideprinzeßchen — das 
gute Prinzip und die beſte Figur des Stückes — der uns durch ſeine Bemerkungen 
ahnen macht, wie die Aktien im Hauſe ſtehen. Johanna wird nämlich nicht verſtanden, 
weder von der Mutter noch von dem geiſtlichen Herrn, und weil ſie ſich ſelbſt noch nicht 
verſteht, muß ſie ſich notgedrungen an allen Ecken ſtoßen, wenn ihr dies vor der Hand 
auch noch ganz natürlich erſcheint. Weniger natürlich erſcheint es ihrem Bräutigam 
und zukünftigem Gebieter, der für ihre Kunſt keinen Hauch von Verſtändnis, kein Mit⸗ 
empfinden und kein Miterleben hat. Dieſer ſonderbare Heilige, der ſich gleich zu Anfang 
als ein doktrinärer Egoiſt, als ein wohlmeinender Verleumder ausweiſt, ein ins 
pietiſtiſche verkehrter Johannes Vockerat, wurde ihr, dem halben Kinde, deren Seele 
noch ſchlief, und die nur erſt unter dem keuſchen Kuß ihrer Kunſt erſchauerte, von ihrem 
ſterbenden Vater mit viſionärem Blick angelobt. Als ein heiliges Vermächtnis nimmt 
fie es hin und mit dieſem Pietätspakt auf dem Rücken ſchleppt fte ſich ergeben und 
traumhaft der ſpäteren Ehe entgegen. Als ſie zu erwachen beginnt, umlauert und um⸗ 
ſchleicht er fie und ſtatt daß er ſie ſich finden lehrt, hält er wie ein echter Prieſter alle 
großen Begriffe in der Hand, um ſte zu gegebener Zeit mit dieſer toten Speiſe zu nähren 
und ſo ſie immer weiter innerlich ſich zu entfremden. 

So, als er voll Mißgunſt vernimmt, daß ein Impreſſario Johanna für eine 
Konzerttournee engagiert, ſo, als er den Dichter Sigurd Ström bei ihr findet, der ihr 
ſeine Gedichte zum Komponieren überbringt. Da wird er ganz Intoleranz, ganz 
fordernder Alleinbeſitzer, und kein Tropfen warmes Blut quillt auf. Nur teſtamentariſche 
Worte triefen von ſeinen geſalbten Lippen, aber nicht etwa neuteſtamentariſche, die von 
der Nächſtenliebe predigen. In Sigurd Ström, der ihr jedesmal in die Nacht ihrer 
inneren Zerriſſenheit einen Zipfel Sonne bringt, findet ſie die „gleichgeſtimmte“ Seele. 
In ſeiner Gegenwart erſcheint alles von „gelber, häßlicher Farbe“, wenn der ihr „legitim 
Verordnete“ ins Zimmer tritt. Aber noch wagt ſie es ſich nicht zu geſtehen, noch ſträubt 
ſie ſich gegen die innere Erkenntnis, und als ihre Freundin Aſtrid, ein merkwürdiges 
Gemiſch von Modedame und Freigeiſt, mit ſcharfſichtigem Frauenblick das Rechte 
erkannt und ihr helfen will, das Glück zu faſſen, wehrt ſie ſich mit dem Verzweiflungs⸗ 
ſchrei: „Du Herzloſe“. So iſt ſie ein weiblicher Solneß. Der aber wußte wenigſtens, 
was er wollte. Sie hat kein robuſtes Gewiſſen, ſie kann nicht an „jemand vorbei“. 
Sie kommt nicht an dem toten Vater und dem lebendigen Kandidaten vorbei, und ſo, 
eine innerlich Unfreie, will fie zur Halben werden, zur Frau Paſtorin oben in einem 
Winkel und dort in einer paſtorlich graugekleideten Kunſt ihrer Seele Schwingen 
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zerbrechen. Otar ſelbſt aber, der immer mit Pathos redet, wo er ſchweigen und ver— 
ſtehen ſollte, und immer ſchweigt, wenn ſein Herz ſprechen ſollte, der in Verzweiflungs⸗ 
ausbrüchen von Schicklichkeit predigt und im tiefſten Gebrochenſein noch jeſuitiſche 
Berechnung verrät, er ſelbſt befreit die Schwankende, indem er ſie ganz ihn durch— 
ſchauen lehrt. Von innerer Abneigung geſchüttelt, reißt ſie ſich loß und geht ihren 
eigenen Weg — nämlich zu einer Freundin, die ſie eingeladen und wo ſie auch den 
heimlich Geliebten finden wird. In einem Augenblicke, wo O. nach dem Willen des 
Dichters nicht im Zimmer iſt, flieht, nein, flattert ſie mit dem gutmütigen Onkel davon. 

Ich höre jemanden über dieſe Wendeform des Konfliktes lachen. Ich lachte 
auch! Sie geht nicht als eine Stolze, Freie, die fich ſelbſt gefunden, mit den über- 
zeugenden Gründen einer tiefinnerſten Forderung, es iſt kein Proteſt einer Unabhängigen 
gegenüber den Feſſeln überwundener Lebensauffaſſung, — es iſt eine Talmi-Los⸗ 
ringung. Sie wird geſchoben und läßt ſich ſchieben. Dieſer Befreiung aus Schwäche 
fehlt der ſtarke Impuls, wie dem Dichter die Kraft fehlt, ſein gutes Wollen ſiegreich 
durchzuführen. 

Die beiden Vertreter der Hauptrollen trugen durch ihr ſchablonenhaftes Spiel 
wenig dazu bei, die Charaktere rein menſchlich herauszugeſtalten. Während Herr 
Stury als Kandidat mit rollenden Augen, hohler Stimme und allen Effekthaſchereien 
der alten Schule den Räuber Jaromir zu creieren glaubte, ſuchte Fräulein Bernd! 
von Karlsruhe als Heldin durch maniriertes Keuchen und geſchraubte Deklamation 
ihrem Partner an ſeelenloſer Verflachung gleichzukommen. Der rettende Dichter des 
Herrn Lützenkirchen berührte wohlthuend durch ſeine einfache Sprache. Trefflich 
war Frau Conrad-Ramlo in ihrem ſelbſtverleugnenden Naturalismus als Witwe 
Sylow. Das Stück hatte einen Achtungserfolg. 

Nun zum Münchener Bismarck-Totenopfer. Den lärmenden Vorberei— 
tungen an den Funeralien entflohen, ging ich in der Stille des lieblichen Iſarthals auf 
grünmooſiger, weit in den Strom hineinragender Felsplatte, wo ich über Mannesſtolz 
vor Fürſtenſärgen, deutſche Flachländerei und ähnlich Erbauliches ſinnierte. Die Iſar iſt 
meine kühle, weiche Fußbank. Ein lichtgrünes Buchenblätterdach bildet den willkom— 
menen Entoutcas. In grüngelben Trichtern gurgelt es ringsum. Zwiſchen weißen 
Kalkinſeln ſchießen die Wellen des ſtarken Alpenſohnes, Schaumhieroglyphen auf der 
weiten Waſſerfläche ziehend, freudig zu den Höhepunkt ihres nur nach Stunden zählen— 
den Eigenlebens. In jener ſtolzen Mitte zwiſchen Karwändelwiege und Inngrab, 
da prächtige Brücken ſeinen grünen Leib umſpannen, und weiße Griechentempel ſich in 
ſeinen Wogen ſpiegeln. Einſchläfernd, die Sinne in traumſeligen Sommerſchlaf ſingend, 
tönt der Strom. Was wird ſie ſehen, jene große, graugrüne Welle dort, wenn ſie am 
Abend am Königlichen Platze vorüberrauſcht, wo doriſche Hallen, joniſche und korinthiſche 
Säulenreihen auf die merkantile Nüchternheit der Iſar-Autochthonen niederblicken? 
Was wird ſie ſehen, dort, wo dem Reichsheros pomphafte Totenopfer in klaſſiſcher 
Attitüde gebracht werden ſollen? Und dem Träumer auf einſamem Stein im lebendigen 
Strome raunt die rückfluthende Welle ſeltſame Mär. Sie war ſehr ſarkaſtiſch, die Iſar⸗ 
welle, und der Träumer lächelte im Schlaf, wenn das Bayernkind mangelhaft groß— 
deutſches Empfinden zeigte, wenn es den Fackeltanz, den die mittelalterlichen Gugel 
männer an einem leeren Sarg ausführten, mehr als beſtellte Arbeit und befolgte Parole 
ruhmſüchtiger Arrangeure wie als Ausdruck einer wahrhaften inneren Volkstrauer be⸗ 
trachtete. Alſo rauſchte die Welle: „Als die Nacht ihren dunklen Mantel um die Stadt 
geworfen hatte, glitt ich am Königsplatz vorüber. Zu mir ins Kühle ſchwebten geheim- 
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nißvolle Poſaunenakkorde. Von tauſend Pechfackeln und Feuerſchalen ein ſtickiger 
Schwaden ſenkte ſich zum Ufer. Vor die Propyläen ſtellten ſie einen ungeheuren Sarg. 
Da ſtand ich vor Erſtaunen ſtill, zu ſehen, was in dem Sarkophage wäre. Und ich 
erblickte die tote bayriſche Souveränität mit Bismarcks Helm und Wappenſchild an- 
gethan. Beſchirmt und durch Militär- und Polizeibüttel abgeſondert von der Berüh⸗ 
rung mit dem Volk, das nicht vorhanden war, führten die Spitzen der Behörden, die 
offizielle Künſtlerſchaft und andere reſidenzſtädtiſche Kulturvertreter eine kalte Maskerade 
auf. Wäre nicht die ſchwüle Auguſtnacht geweſen, vor Froſt über dies ſeelenloſe Schau: 
ſpiel wäre ich zu Eis erſtarrt. In der pathetiſchen Grandezza, die den plumpen Fuß 
ſelbſt von Gevatter Schneider und Handſchuhmacher den Rhythmen des Trauermarſches 
aupaßt, kamen Krämerdeputationen in Frack und Trauerfalte, verbeugten ſich dreimal 
vor dem Symbol und umhingen es mit Kränzen. Nach dieſem geſpenſtiſch beleuchteten 
Derwiſchtanz drangen merkwürdige Töne zu mir herüber. Es waren deutſche Männer, 
die ein Gedicht des Intendanten Poſſart, des nie fehlenden Mimen, des furchtbar treff⸗ 
lichen Barden choraliter ſangen. Dann wieder ſollte es wie Schwertgeklirr und Wogen⸗ 
prall klingen, drum hätte ich als neidloſe Welle auch gerne meine Stimme zum Lobe des 
ſtolzen Bruderſtroms mit erhoben, — wenn es nicht in der Menge ſo unheimlich ſtill 
geblieben wäre. Das bayriſche Volk ſang nicht mit. Dazu konnte es ſelbſt der geniale 
Dr. Hirth als Vater der öffentlichen Meinung nicht zwingen. Aber ſonſt war es 
erſchütternd ſchön, beſonders als Licht und Flamme auf verbotenen Wegen im Gebälk 
der Propyläen emporzüngelten und eine unbeſtellte Rieſenfackel entzündeten. Die Pro⸗ 
pyläen als improviſierte Brandfackel zu Bismarcks Totenehren, das fiel nun freilich 
etwas aus dem ſtilvollen Programm-Rahmen des berufsmäßigen Münchener Feſtvaters 
heraus. Wäre doch die wilde Flamme weiſer geweſen und hätte die den Königlichen 
Platz verſchändende Mauer verzehrt! Dann wäre das Totenfeſt wenigſtens nach der 
künſtleriſchen Seite harmoniſch ausgeklungen. Dann hätte die Macht des Elementes 
das Veto des kunſtſinnigen Regenten korrigiert. Ich hätte wahrlich keinen Tropfen 
zur Löſchung gegeben!“ 

Ein Fröſteln weckt mich. Im ſonnigen Morgenlicht ſchwimmt dicht an meinem 
nächtlichen Traumſitz ein holzbeladenes Tölzer-Floß vorüber, gelenkt von den ſehnigen 
Armen des wurzelſtämmigen Iſarflößers. Sein „Grüß Gott“ klingt einladend zu mir 
herüber. Mit einem kühnen Sprung ſtehe ich neben ihm und laſſe mich unter dem 
leiſen Geplätſcher des ſilbergrünen Stroms, deſſen Wellen jetzt ſo harmlos dahineilen, 
als hätte nie ein ſatiriſch geſchwätziger Kobold in dem Gekräuſel ihrer Schaumkronen ſein 
Unweſen getrieben, gen München tragen. Wenige Stunden darauf inſceniert man wieder 
eine Totenfeier. Aber diesmal war der Sarg nicht leer. Ein toter Dichter liegt darin. 
Freilich keiner von denen, deren armſeliges Gebein unſer Liliencron apoſtrophiert: 


„Durch die Straßen ſchwimmt ein Sarg: 
Ein verſoffener Eckenſteher, 

Kuhhirt oder Orgeldreher? 

Diesmal nur ein Dichterher. £ 

Uud warum auch das Geplärr? 

Raſch ins Loch den ſchwarzen Kaſten, 
Selbſt ein Lorbeerblatt am Grab 

Darf die Truhe nicht belaſten.“ 


Nein, kein im Elend untergegangener, deutſcher Dichter. Ein Hochgeprieſener, Weit⸗ 
geleſener, Vielgekaufter, als notwendiges Bildungsſubſtrat für höhere Töchter in Gold⸗ 
ſchnitt Gebundener. Georg Ebers' Sarg umſtanden ſie. Auch Arnold Boecklin, 
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der freie König erträumter Phantafiewelten, war aus Florenz herbeigeeilt, um ſeinem 
Freunde, dem trockenen, archaeologiſchen Fabulierer, das letzte Geleit zu geben. Auf der 
Leiter, die Ebers zum Emporklimmen über die Köpfe vieler Nicht-Fachdichter diente, 
ſtand in goldenen Lettern: Homo sum. Bald wird er das ſein, worüber er das blühende 
Leben vergaß: eine Mumie. Wilhelm Mauke. 
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London. 


Maurice Macterlinds „Pelleas et Melisande* im Londoner 
Prince of Wales-Theatre. 

„Was ift uns Maeterlinck?“ So beginnt Fr. von Oppeln-Bronikowski den 
zweiten Teil feiner Abhandlung über Macterlinck in unſerer „Geſellſchaft“! 

Mir ſcheint, Maeterlinck iſt vielleicht ein Säer, ſicher ein Pflüger, nicht im Hu⸗ 
mus der Erde, ſondern in den Tiefen der Menſchenſeele — ein Wühler nicht in den 
Stoffen, aus denen ſich Menſchenleiber formen und aus denen der Pulsſchlag des 
animaliſchen Lebens ſich Kraft holt, ſondern in den Kräften, die jenſeits der Schwelle 
unſeres Bewußtſeins arbeiten! Er iſt ein Funkenerreger zwiſchen den Polen des Seins 
und des Seinſollens, ein Grübler über jenes Wort zu Beginn des letzten Aktes von 
„Pelleas und Meliſande“. „Wir thun nicht, was wir wollen“ und „Wir gehen nicht, 
wohin wir wollen“. Maeterlind ift ein Zeitgenoſſe. Er lebt, d. h. er ſteht nicht ſtille. 
Er grübelt, d. h. er bewegt ſich; nur deshalb kann niemand ſagen, was er uns ſein wird; 
kaum, daß wir ahnen, was er uns iſt. 

Die Worte, die er uns zu ſagen hat, und die Perſonen, die er ſprechen läßt, ſind 
zwar Laute einer modernen Sprache und ſeine Geſtalten tragen die äußeren Merkmale 
von Menſchen, und ſind doch ſo fremdartig, kaum wahrnehmbar mit den Beobachtungs— 
werkzeugen, die wir gewohnt ſind, zu gebrauchen, daß ſie uns zwingen, ihnen das Ohr 
ans Herz zu legen und zu horchen, ob und welchen Pulsſchlag ſie haben. 

Auf Leſer und Hörer mit ſchlechten Nerven, aber doch mit der Fähigkeit aus⸗ 
geſtattet, die Wahrheiten hinter der Symbolik und Myſtik Maeterlincks dunkel zu 
ahnen, wirkt er furchtbar deprimierend, verwirrend und ſchwächend, und der Dichter wird 
deshalb gerade unter derartigen Menſchen die blindeſten und am meiſten fanatiſchen 
Verehrer finden. Auf Leute, die gewohnt ſind, nicht nur zu ahnen, ſondern durch den 
myſtiſchen Schleier hindurchblicken zu wollen, wirkt ſeine Poeſie, wenn auch nicht gerade 
ſtärkend und befreiend, jo doch abklärend und verſöhnend, wie jedes beharrliche vor— 
urtheilsfreie Eindringen in eine noch fo fremdartige Weltanſchauung ſchließlich verſöh⸗ 
nend wirken muß. Unſer Mitgefühl entdeckt hinter ſolcher Anſchauung den ringenden, 
leidenden, ſchwer atmenden großen Menſchen. 

Wenn in Nietzſches phantaſtiſchen, grotesken Bildern, Gedanken und Wort- 
bildungen der Schlacht und Sammelruf des Kämpfers und Stürmers, die titanenhafte 
Empörung gegen das in Mittelmäßigkeiten und ſclaviſcher Moral vegetierende Menſchen⸗ 
geſchlecht ſich ausſchwingt, ſo klingt in Maeterlincks Kinderſprache und Phantaſiegebilden 
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die Melodie einer Menſchenſeele, die nicht kämpft und ſich nicht empört, ſondern leidet 
und grübelt, um mit ſelbſtquäleriſcher Conſequenz die Sonde in ſchmerzende Wunden zu 
führen, in Wunden, an denen das Menſchengeſchlecht leidet, ſeit es ſich das Gehirn 
zermartern muß über die Menſchen und über die Welt, wie ſie iſt und wie ſie ſein ſollte. 

Maeterlinck kommt immer wieder zu dem Schluß, daß der unbewußte Teil 
unſeres Seelenlebens vom Bewußtſein mißverſtanden und mißhandelt wird. Wir 
ſehen immer nach Außen, ſtatt nach Innen. 

Der Greis Arkel ſagt dies deutlich: „Ich ſtehe nahe am Grabe und bin unfähig, 
mich ſelbſt zu richten. Wir tappen im Irrtum, wenn wir nicht die Augen ſchließen.“ 

Wenn die Dichtung „Pelleas und Meliſande“ das Drama der verbotenen Liebe 
genannt wird, ſo iſt das inſoweit richtig, als damit die Handlung des Stückes und der 
Zuſammenhang der Szenen bezeichnet wird. Ich habe perſönlich bei Maeterlinck 
immer das Empfinden, daß Handlung und Geſtalten Konzeſſionen ſind, die dieſer 
Dichter den Forderungen der Realität machen muß, um zum Ausdruck ſeiner Gedanken 
und Weltanſchauung zu gelangen. Mehr oder weniger haftet ja dieſer Eindruck jedem 
Dichtwerk an, aber nirgends ſo ſtark und oft geradezu disharmoniſch wirkend, wie 
bei Maeterlind. 

Namen thun ſchließlich nichts zur Sache, aber es iſt charakteriſtiſch für Maeter⸗ 
lincks Perſönlichkeit, daß es ungeheuer ſchwer fällt, den Hauptinhalt ſeiner Schöpfungen 
mit wenigen Worten ſcharf zu ſkizzieren. Die Umriſſe ſind ſo ſchwer faßbar und der 
Inhalt verliert ſich oft ſo in der Tiefe, daß die Sprache keine plaſtiſche Bezeichnung zur 
knappen und doch erſchöpfenden Wiedergabe der Anſichten des Dichters bietet. 

Meiner Anſicht nach will Maeterlinck mit eiſerner Tendenz in dieſem Stücke 
darauf hinweiſen, daß unſere Leidenſchaften und unſere Wünſche, Sympathien und 
Antipathien von Menſch zu Menſchen, Außerungen eines Seelenlebens ſind, die im 
Unbewußten ruhen, für die wir nicht direkt verantwortlich gemacht werden können und 
die doch die eigentlichen treibenden Früchte unſeres Denkens und Handelns bergen. 

Die Menſchheit hat in erklärlicher aber doch feiger Furcht vor dieſem unheimlichen, 
unkontrolierbaren Unbewußten ſich bemüht, demſelben überall Schranken aufzubauen, 
nicht nur im Geſetz, ſondern in den Sitten, in überlieferter ſogenannter Lebensweisheit, 
im Strafrecht und in konventionellen Formen des Geſellſchaftslebens. 

Da dieſe Schranken erfunden und errichtet wurden und werden, ohne daß die 
Erbauer ſelbſt erkennen, wogegen ſie ſich ſchützen wollen, und ohne zu wiſſen, nach 
welchen Geſetzen ſich die unbewußten Kräfte unſerer Seele bewegen, ſind jene Schranken 
nicht nur ziemlich nutzlos, ſondern hindern auch die ſchönſten, edelſten Gefühle der 
Menſchenſeele oft an der Entfaltung und an der Freiheit, edle Früchte zu treiben. 

So baut ſich unſere Geſellſchaftsmoral auf völliger Unkenntnis der Menſchen⸗ 
ſeele auf und erweiſt ſich überall unzureichend. Man ſanktioniert zum Beiſpiel die Ehe, 
moraliſiert über Keuſchheit und unerlaubte Liebe, aber der Zufall braucht nur zwei 
Menſchen zuſammenzuführen, die ohne Reflexion einer in dem anderen die Verkörperung 
ihres Ideals erblicken, ſo geht dieſes ohne Willen entſtandene Gefühl wie ein toller 
Renner hohnlachend über alle Schranken und Majoritätsmeinungen hinweg, ſogar 
rückſichtslos oft den körperlichen Organismus zerſtörend, in dem die Seele gebettet wurde. 

Wie eine ſolche Überzeugung und Anſchauung ſich zum praktiſchen Leben ſtellen 
würde, braucht nicht erörtert zu werden. 

Wir haben es nicht mit einem Weltverbeſſerer oder Parteiführer zu thun, 
ſondern mit einem Denker und Dichter, der ſieht und empfindet, wie er muß. 
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Geiſter wie Nietzſche und Maeterlinck konnten nur in einem Zeitalter wie dem 
unſrigen entſtehen und gehört werden, in einer Zeit, wo der ringende Aufſchwung der 
Erkenntnis Götter ſtürzt, Altäre zerſchmettert, der Geſellſchaftsmoral ſcharf in die 
bligenden, alten Augen ſchaut und ſelbſt an die vom Durchſchnitt für heilig und unan⸗ 
taſtbar erklärte Sitte mit der groben, grübelnden Frage tritt: Verdienſt du, daß man 
dich ehrt und achtet? 

Für ſenſitive Naturen mit ſchlechten Nerven mag dieſer Zuſtand etwas Unheim⸗ 
liches haben; aber es giebt viele, die ſehr ernſt auf die Zeit blicken und doch die erſten 
flammenden Zeichen eines neuen Morgenrots zu erkennen glauben, wo andere nur 
ſchwarzes Nachtgewölk finden. 

Ein Geiſt wie Nietzſche giebt wie ein Echo den Notſchrei, der durch blöde Majori⸗ 
täten terroriſierten freien Geiſter zurück. Maeterlinck ſcheint geſpannt zu lauſchen, wie 
lang der bodenlos hohle Unterbau der anerkannten Moral, aus deren Tiefen ihm nur 
eine tötliche, ſonnenſcheue Stickluft heraufzuquellen ſcheint, den Oberbau mit ſeinen 
Satzungen und Gewohnheiten, mit ſeinen ungeprüften Überlieferungen und erkenntnis⸗ 
ſcheuen Menſchenpuppen noch tragen wird. 

Weder Nietzſche noch Maeterlinck ſind Bahnbrecher, zu viel Negatives iſt in 
ſolchen Männern, aber ſie ſind von der Durchſchnitts-Mitwelt für halb wahnſinnig 
erklärte Apoſtel und Seher, Furchenzieher im Seelenboden des Menſchengeſchlechts, 
aber keine Säeleute und noch weniger Schnitter. 

Ich muß hier bemerken, daß es weder in meiner Abſicht liegt noch möglich iſt, 
jemandem, der die Dichtung „Pelleas und Meliſande“ nicht geleſen hat, mit Beſchreibung 
und Beſprechung der Aufführung eine klare Vorſtellung der Dichtung zu geben. 

Mit begreiflicher Spannung betrat ich in dieſem Sommer das Prince of Wales- 
Theatre, in welchem Forbes Robertſon mit ſeiner Truppe jenes Drama gab. Beſonders 
geſpannt war ich, ob Regie und Schauſpielkunſt ſich fähig erweiſen würden, das ſpröde 
Scenenmoſaik des Stückes zu einer harmoniſchen Bühnenwirkung zu bringen, ohne das 
phantaſtiſche Halblicht zu verletzen, welches Ort, Handlung und Dialog des Dramas 
umgiebt. 

Auch hatte ich Zweifel, ob die Schauſpieler im Stande ſein würden, eine Sprache 
zu ſprechen, die für dieſen Gedankeninhalt die ſtammelnde Wortarmut eines Kindes auf⸗ 
weiſt, ein Umſtand, der in der Übertragung in eine andere Sprache doppelt gefährlich 
erſcheinen muß. Ganz abgeſehen von dieſem Fall, beſteht eine furchtbare Gefahr für 
jeden Dichter, der mit der Seele ſchafft, in dem Lachen des großen Haufens, dem die 
Organe fehlen, um dem Dichter zu folgen, und der in der höchſten Harmonie und der 
weihevollſten Stimmung nur Kontraſte findet, die ihn zum Lachen reizen. 

Dieſes halbblödſinnige, ungebildete Lachen gerade am unrechten Fleck kann man 
in jedem Theater hören, ſelbſt wenn der anerkannte Genius wahrer Dichter zu 
uns ſpricht. 

Ich muß freimütig geſtehen, daß die Gefahr, dies Lachen zu hören, beim An⸗ 
ſchauen einer Dichtung Maeterlincks ziemlich groß und vielleicht ſogar entſchuldbar iſt. 
Der Kontraſt zwiſchen der Tragik einiger Scenen und der kindlichen Sprache der unter 
der Tragik leidenden Perſonen iſt zu enorm, als daß man ſich ganz dieſes Eindrucks 
erwehren könnte und nur die höchſte Schauſpielkunſt iſt im Stande, hier verſöhnend 
zu wirken. 

Das Lob, dies angeſtrebt und erreicht zu haben, muß ich voll und ganz Forbes 
Robertſon und ſeinen Schauſpielern zuerkennen. 
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Ich glaubte nicht, daß man ein Stück Maeterlinds überhaupt auf die Bühne 
bringen könnte, und ich weiß nun, daß dies möglich iſt. 

Man mag an Forbes Robertſon und der Patrick Campbell vieles zu tadeln 
finden, beſonders die Art, wie ſie Shakeſpeares Charaktere auffaſſen; aber gerade die 
etwas verſchwommene Behandlung der Linie, wenn ich ſo ſagen darf, kommt den Ge— 
ſtalten eines Maeterlinck zu Gute. Die wunderbar feine, duftige Poeſie der Haupt⸗ 
ſcenen und die tiefe Symbolik der Handlung gelangten im Ganzen zur harmoniſch 
befriedigenden Wirkung, auch die Rolle des Pelleas wurde von einem Schauſpieler 
Namens Harvey ausgezeichnet gegeben. 

Um überhaupt aufgeführt zu werden, mußte aus der Originaldichtung vieles 
geſtrichen werden, wodurch einige ſehr charakteriſtiſche Schönheiten und Wirkungen ver— 
loren gehen. 

Die Schuld hieran trägt aber der Dichter ſelbſt, und wenn derſelbe ſich nicht ent— 
ſchließen kann, ſeine Bühnenſtücke einigermaßen bühnengerecht zu ſchreiben, ſo wäre es 
wünſchenswert, wenn ſich ein Berufener daran machte, die vielen kleinen Scenen 
zuſammenzuarbeiten, oder wenigſtens dafür zu ſorgen, daß die logiſche Fortentwickelung 
der Charaktere und der innere Zuſammenhang durch die Bühnenaufführung nicht allzu 
ſehr gefährdet werden. 

Bei dieſer Aufführung fehlte vollſtändig die große Scene, wo die Brüder die un— 
heimliche Höhle beſchreiten, auf derem morſchem Gewölbe das ganze alte Eiſerne Schloß 
ihres Vaters ſteht. Gerade in dieſer Scene tritt der Konflikt zwiſchen der grauſigen 
Eiferſucht des Goland und feiner Bruderliebe, getragen von dem ruhigen Gedankengange 
des gereiften Mannes, ſo wunderbar wirkſam heraus. 

Ich will deshalb der Bühnenleitung keinen Vorwurf machen, denn ſie hat geleiſtet, 
was man angeſichts der ſchweren Aufgabe leiſten kann. 

Immerhin glaube ich, daß die Wirkung und der Gedankeninhalt dieſer Scene 
ſich mit einer anderen wenigſtens in den Hauptzügen zuſammenarbeiten ließe. 

Ganz abgeſehen von allem anderen, muß jeder, der das engliſche Publikum 
kennt, den Mut der Bühnenleitung bewundern, ein ſolches Stück auf die Bretter zu 
bringen. Koſtüm, Bewegung, Spiel und Sprache der Schauſpieler waren durchaus dem 
Charakter der Dichtung entſprechend. Daß die praerafaelitiſche Kunſt den Schauſpielern 
hier als Vorbild gedient hatte, war unverkennbar. 

Gerade auf dieſem Hintergrunde vielleicht, was Farbe und Perſpektive anlangt, 
erhebt ſich das Werk zu einer eigenartigen, plaſtiſchen Schönheit. 

Allerdings beſteht hierbei die Gefahr, daß gerade die Naivität der Geſtalten 
leicht etwas Geſuchtes und Abſichtliches annimmt, und daß die Bewegung zur Poſe er= 
ſtarrt. Ich kann und will hier nicht auf Einzelheiten eingehen, ſchon deshalb nicht, weil 
im breiten Publikum Maeterlinck ſo gut wie unbekannt iſt, und ich ſeinen Kennern oder 
Verehrern nichts Neues ſagen könnte. 

Dankbar wäre ich, wenn meine kleine Abhandlung dazu beitrüge, das litterariſche 
Intereſſe des Publikums anzuregen und, hierauf vertrauend, eine deutſche Bühnen- 
leitung es wagen könnte, Maeterlinck auf die deutſche Bühne zu bringen. 

Franzöſiſche Salonſtücke mit ihren abgeleierten Conflikten elendeſter Weiberſeelen 
und engliſche Poſſen finden nur zu leicht auf deutſchen Bühnen eine Freiſtadt. 

Wir Deutſchen verdienen das Lob, mit unſerem Kunſtintereſſe vorurteilslos über 
die Grenzen hinauszureichen. 

Nur wäre zu wünſchen, daß dieſes Intereſſe ſich nicht auch auf ausländiſchen 
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Schund erſtreckte — wir haben davon genug zu Haufe — ſondern ſich mehr den charak— 
teriſtiſchen litterariſchen Sondergeſtalten zuwendete, ſchon um ſtatt techniſcher Belehrung 
lieber geiſtige Anregung zu ſuchen. 

Man mag über Maeterlinck denken, wie man will, eine intereſſante, höchſt eigen— 
artige Erſcheinung der Gegenwart iſt er ohne Frage. Ich glaube, daß unſere deutſche 
Litteratur trotz des Mangels wirklich kraftvoller Größen verſpricht, eine geſunde, männ⸗ 
liche Entwicklung zu nehmen, ſo daß ihr aus einzelnen Eigenſchaften Maeterlincks keine 
Gefahr erwachſen kann, ſondern nur Anregung. 

Der Kern dieſer Dichterſeele iſt poetiſch durch und durch, mag ſie auch im Ringen 
nach dem zweckentſprechenden Ausdruck manches wählen, was fremdartig, barock, ja 
ſogar krank erſcheint. Eigenartige Menſchen und beſonders wirkliche Künſtler ſind 
immer Sonderlinge, oft mit merkwürdigen äußeren Eigentümlichkeiten. 

Der wirklich gebildete Kunſtfreund muß ſich ſtets gegenwärtig halten, daß große 
Menſchen ſchmerzhaft nach Formen ringen und daß ſie erwarten können, ſelbſt da, wo 
die Form uns eigentümlich erſcheint, ernſt genommen zu werden, wenn — ja, wenn ſie 
uns wirklich etwas zu ſagen haben! 

Ernſt Clauſen. 
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Lrrik. ſucht es nicht den Männern gleich zu thun 

Gedichte von Anna Ritter. und kommt nicht in ſchwerem Rüſtzeug 
Leipzig, Verlag von A. G. Liebeskind. daher; ſie bleibt durch und durch Frau. 
Der Titel klingt ſo einfach, ſo an- Das iſt mit ein großer Zauber des Buches, 
ſpruchslos, wie wir ihn hundertmal gele- daß ſich in ihm ein echtes deutſches Frauen- 
ſen, und wie er jo oft Nichtsſagendes ver- gemüt offenbart mit all feiner Innigkeit, 
birgt. Und doch iſt dieſes Buch eine That, ſeiner ſchalkhaften Fröhlichkeit, feiner Kraft 
und ſeine Dichterin hat ſich mit einem im Leiden, ſeiner Freude im Genießen und 
Schlage unter den weiblichen Lyrikern in feinem hohen, lautern Sinn. Gretchen, 
erfte Reihe geſtellt. Hier iſt endlich eine | und doch überwundenes Gretchen! — 
Frau, die weiß, was Lyrik iſt. Alles in Die Sammlung zerfällt in drei Teile. 
dieſer Sammlung iſt wahr und echt und | Der erfte Cyclus: „Das Ringlein ſprang 
vom tiefinnerſten Gefühl durchtränkt. entzwei“, umfaßt ein Frauenleben von 
Dabei iſt Anna Ritter eine Meiſterin in dem erſten Rauſchen des Ballgeflitters bis 
der Beherrſchung der Form; vielleicht zum letzten erſchütternden Weheruf der um 
gerade darum gelingt ihr das Einfache, den geliebten Toten trauernden Frau. In 
Keuſche und Volksliedhafte ſo vorzüglich. einigen dieſer Lieder iſt noch allzuviel 
Sie iſt nicht ſehr abwechslungreich, aber [Jugend. Sie ſind fertig dem Herzen ent⸗ 
die Töne, die ihr liegen, geraten ihr einzig. quollen und in einfacher Natürlichkeit 
Der ſtärkſte Akkord ihrer Lieder iſt die | ftehen geblieben. Wie kleine Feldblumen. 
Sehnſucht, jene leidenſchaftliche, unaus⸗ Der Boden war noch nicht reif für ſchwere 
löſchliche Sehnſucht, die den deutſchen Früchte. — Im zweiten Teil, den „Ver⸗ 
Dichter kennzeichnet. Aber Anna Ritter miſchten Gedichten“, zeigt ſich ein großer 
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Fortſchritt. Hier läßt die Dichterin die 
Pracht der Natur auf ſich wirken, und 
jeder Sturm, jedes Frühlingslächeln wird 
ihr zum Lied. Ihre Liebe ſelbſt ſteht 
unter blühenden Linden oder bei goldenen 
Erntefeldern, immer in der entzückenden 
Friſche frei hinflutender Luft. Es iſt 
pleinair⸗Malerei im ſchönſten Sinne. 
Wundervoll ſind ihre Sturmlieder, die 
eine Königsſeele atmen, „Frühling,“ 
„Abendlieder“ und ungezählte andere. — 
Der dritte Abſchnitt, „Nach Jahren“, ent⸗ 
hält neben ſchwächern auch herrliche Lieder 
von purpurroter Leidenſchaft und ſchnee⸗ 
blaſſer Reſignation. Die deutſche Frauen⸗ 
litteratur hat durch die „Gedichte“ der 
Anna Ritter um ein Prachtbuch gewonnen. 
Marie Stona. 

A. Stanislas, „Abſeits!“ 150 
S., 120. Leipzig, Guſtav Körner. 

Alfred Saſſen, „Rolfs Mai- 
fahrten“. 100 S., 12. Berlin, Con⸗ 
cordia Deutſche Verlagsanſtalt. 

Adolf Teichert, „Neue Ge— 
dichte“. 175 S., 8e. Dresden, Pierſon. 

Ernſt Victor Bunzendahl, „Ins 
neue Gleis“. 80 S., kl. 8. Leipzig, 
Frieſenhahn. 

Ich glaube, den Leſern der „Geſell— 
ſchaft“ muß ich ſchon wie ein rechter 
Schlächtersknecht mit bluttriefenden Hän⸗ 
den vorkommen, der nur immer darauf 
lauert, armen Dichterlein die Hälſe um⸗ 
drehen zu können. Und möchte doch ſo 
gerne eine ruhige, ſchlichte Kritik pflegen; 
und lieber noch eine warmherzige Be⸗ 
ſprechung, als jede Art von „Kritik“. Aber 
Dr. Jacobowski hat es anders gemeint 
und mir zu meinem Entſetzen Lyrik ins 
Haus geſchickt, bei der einem redlichen 
Künſtler gleich aber auch jede Spur von 
Liebenswürdigkeit davonfliegen muß, ein⸗ 
fach muß! Ich habe mir dieſe vier traurigen 
Büchlein heute nun ſchweren Herzens zur 
Hand genommen und ſehe mich wiederum 
in die Lage verſetzt, mich zum Henker er⸗ 
niedrigen zu müſſen. Mögen es die Delin⸗ 


quenten mit Herrn Dr. Jacobowski aus⸗ 
machen —! Uff!! — Delinquent Nummer 
Eins: A. Stanislas! In meinem 
roten Merkbüchlein erſehe ich, du ſchreibeſt 
nur „verſifizierten Firlefanz“; darunter 
ſteht der Hinweis „Carlyle, Helden, 
S. 128“ Und ich weiß, daß Carlyle an 
jener Stelle von den Dichtern redet, und 
daß er weidlich ſich ergrimmt über jene, 
die ihren Gedanken — ſofern ſie ſolchen 
mitzutheilen haben! — gut in guter Proſa 
ausdrücken könnten, ſtatt deſſen ihn aber 
„gewaltſam zum Klingeln ſchrauben“. Und 
er meint weiter, wenn ein Dichterherz in 
Wallung gerathe, ſo möge ſein Gemüt wohl 
von ſelber „zur Leidenſchaft der Melodie 
entzückt“ werden; andernfalls aber ent⸗ 
ſtünden — „zum großen Nachtheile der 
Grammatik, zur großen Plage des Leſers“! 
— „Reime, denen die innere Not⸗ 
wendigkeit abging, gereimt zu 
werden“]! So großartig treffend, wie 
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tanten und lyriſchen Kurpfuſcher gebrand— 
markt iſt, ſo auch das deine, mein armer 
Delinquenterich! Der mildernde Umſtand 
der „Jugendſünden“ ſteht dir auch nicht 
mehr zur Seite. Schon vor Jahren haſt 
du allerhand liebliche Poeſeien „am Wege 
gepflückt“ und deinem „wohlwollenden 
Gönner und hochverehrten Freunde, dem 
gefeierten deutſchen Dichter Herrn Pro⸗ 
feſſor Dr. Felix Dahn als ein treugemeintes 
Zeichen dauernder dankbarer Geſinnung“ 
ehrfurchterſterbend zu Füßen gelegt. Du 
haſt ſeit damals nichts an dir zu ändern 
vermocht und nun auch „abſeits“ vergeblich 
nach der blauen Blume geſucht und haſt 
doch die Unaufrichtigkeit nicht geſcheut, 
uns dafür Papierblumen in die Hände 
ſchmuggeln zu wollen. Sie dufteten aber 
zu ſtark nach dem Schweiße deiner un⸗ 
kundigen Hände. So daß du nun vor 
aller Welt entlarvet biſt! Mache dich 
bereit über die Klinge zu ſpringen! — !! 
Der Ketzer A. Stanislas iſt für uns 
geweſen. — Delinquent Nummer Zwei: 
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Alfred Saſſen! Haſt du gehört, was 
deinem Vorgänger geſagt iſt? Von „Rei⸗ 
men, denen die innere Notwendigkeit ab— 
ging, gereimt zu werden“? Nun wohlan: 
„In einem Wagen zweiter Klaſſe war's. 

Durch eine Fülle rötlich goldnen Haars 

Fiel ſie ihm auf, und durch die ſtarre Ruhe, 
Mit der ſie niederſah auf ihre Schuhe. 

Nur iſt verlegen er ums rechte Wort, — 

Und wie ſie aus der ſtillen Ecke dort 

Ihn wohl mit ihren Augen würde ſtreifen, 

Ließ er fo ſinnlos die Gedanken ſchweifen ...“ 


Nun alſo höre mich: 
Ich kann fürwahr, mein armer Alfred Saſſen, 
Wie du gekommen biſt an ſolch's, nicht faſſen: 
Willſt eine flott' Novelle du uns ſchreiben, — 
Laß Reim doch Reim und Rythmus Rythmus bleiben 
Und ſchreibe nur in ſchlichter deutſcher Proſa — 
(Dies mein Gereimſel dir nur ganz sub rosa! ). 

Willſt du ſolches auf Schülerehre feſt 
verſprechen, auch treulich halten, ſo möge 
Gnade für Recht ergehen: Ziehe hin, dein 
Kindestum hat dir geholfen! — Nun aber 
kommt ein böſer Bruder heran und, mir 
Angſt zu machen, hat er ſich ein aus Goe⸗ 
the's „Weſtöſtlichem Divan“ entliehenes 
Mottoſchild prunkend vor die ſtreitbare 
Männerbruſt gehängt: Adolf Teichert. 
Deſſen Buch iſt nun geradezu erbärmlich. 
Nur Eine Probe aus einem, bitte, ernſt zu 
nehmenden Eiſenbahnunglücksgedicht: 


„Und furchtbar zerquetſcht, zermalmt, zerdrückt, 
Und gräßlich zerſchnitten, verſtümmelt, zerſtückt 
Ward zu namenloſem Leide 

Ihr lebendiges Eingeweide ...“ 


So ekelhaft impotent ſchildert der ſen⸗ 
ſationslüſternſte Käſeblattſchmierax die 
Szene nicht. Und dieſer Stümper hat die 
Arroganz, einem Manne, wie Friedrich 
Nietzſche, ſeine Tintenfinger auf die Schulter 
zu legen und ihm eine kritiſche Bemerkung 
mit der Anrede „mein Freund“ ins Ohr 


zu poſaunen! Wogegen er „Auf die Ge⸗ 


burt eines Knaben, deſſen Eltern vegetariſch 
leben“ ( einen 48 Verſe langen Hymnus 
ſingt: 

„Heil Dir, mein Kind, aus einem Blut entſproſſen, 


So rein, wie's einſt die Menſchheit hat durchfloſſen, 
Als fie noch Treue wahrte der Natur ...“ u. ſ. w. 


Käme zu mir ein Knabe, der das Ekeln 
erlernen wollte, — ich gäbe ihm dieſes 
„Gedicht“buch! Pfui Deibel!! — Das 
letzte Buch, „Ins neue Gleis“, von 
Ernſt Victor Bunzendahl, verdient 
die ſchärfſte Zurückweiſung. Hier will ſich 
wieder mal ein unſauberer Geiſt aus der 
Schule, der auch der hingerichtete Stanislas 
angehörte, ſchlau genug, um den Bankerott 
der Epigonen einzuſehen, — mit groß- 
mäuligen Tiraden von „neuen“ Gleiſen 
ins Lager derer hinüberlügen, die eine 
neue, ehrliche Kunſt wollen. Es giebt ein 
Parfum „La Moderne“, aus Mohn und 
anderen neuerdings in Geſchmack gekomme⸗ 
nen Blumen zubereitet. Und unſer Held 
(mit dem Doppelvornamen, der auch mit 
dazu gehört,) glaubte, ſeine Papierblumen 
nur mit dieſem Odeur einräuchern zu 
brauchen, ſo werde er mit offenen Armen 
im Lager der neuen Kunſt empfangen 
werden. Aber der Totengeruch von „La— 
vendel, Myrth' und Thymian“ dringt doch 
in ganz penetranter Weiſe immer wieder 
durch, wenn auch das „kurze Röckchen“, 
das „off'ne Mieder“ und gar „der große 
Pan“ mit vielem Geſpreize und Gethue 
herbeicitiert werden. 

„Es duftete der ſchöne Mai 
So ſüß und wonneſam ...“ 
duftet dennoch ſehr nach alten Gleiſen! 
„Ich packe mich wild und zerzauſe mein Haar, 
Bin gänzlich meiner Sinne baar, 3 
Herr Gott im Himmel! Es wird mir nicht klar: 
Mein Liebchen liegt auf der Totenbahr ...“ 

Daß das erbärmlichſte Lügerei iſt, fühlt 
ein Kind. Nur die zweite Zeile wird man 
dem Doppelnamigen glauben; herzlich 
wünſchen möchte man freilich, daß auch 
die drei erſten Wörtlein der erſten Zeile 
kein leeres Geſchwafel ſeien!! Die „Mo⸗ 
dernen“ aber werden ſich dieſe Klette ener⸗ 
giſch von den Rockſchößen ſchütteln. 

Nachſchrift: Damit wäre meine 
Henkersarbeit für heute — und hoffentlich 
auch für immer! — zu Ende. Ich mache 
nun meinem Freunde, Herrn Dr. Jaco⸗ 
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bowski, verantwortlich em Redakteur 
der „Geſellſchaft“, den reiflich überlegten 
Vorſchlag: Schundzeug von der Art 
der hier eben abgeurteilten Bücher 
künftighin nicht mehr beſprechen 
zu laſſen, da es für unſere Leſer nicht 
das geringſte Intereſſe haben kann, konſta⸗ 
tiert zu ſehen, daß die ſelbſtgefälligen 
Gecken und Sklaven des Klingklang- und 
Bimmel-bammel⸗Gottes noch längſt nicht 
daran denken, „alle“ zu werden; das 
wiſſen unſere Leſer ſchon ohnehin, ſamt 
und ſonders! Den Verlegern aber iſt mit 
der Aufzählung in der Rubrik „Bücher⸗ 
tiſch“ ſchon ein überreichliches Aquivalent 
für die Einſendung ihrer Hefte und Heft⸗ 
chen gegeben. Glauben Sie aber, lieber 
Jacobowski, dieſen Vorſchlag nicht ohne 
Weiteres acceptieren zu dürfen (— ich 
kenne ja Ihre weitherzigen Prinzipien! —) 
ſo bitte ich Sie doch herzlich, ihn hierdurch 
unſerer geſamten Künſtler⸗, Kritiker⸗ und 
Leſerſchaft zur freien Meinungsäußerung 
und Diskuſſion vorzulegen. Ihr 
Max Bruns. 


Dramen. 

Frauenrecht, Drama in 3 Akten von 
Georg Fernandes. Berlin, Drama⸗ 
turgiſches Inſtitut. 

Die Frau ſoll nicht nur dieſelbe ge— 
ſchlechtliche Freiheit wie der Mann beſitzen, 
ſondern auch berechtigt ſein, ſich für die ihr 
zugefügte Schmach ſelbſt Genugthuung zu 
verſchaffen. Das iſt „Frauenrecht“. Der 
Verfaſſer verſucht die Notwendigkeit dieſer 
Forderung in ſeinem Stücke zu beweiſen. 
Eine einfache Fabel. Man glaubt die Ge⸗ 
ſchichte ſchon irgendwo geleſen zu haben. In 
einem Vorſtadtblatt. Er vermied glücklich 
den pathetiſchen Phraſenſchwall, alles 
Heldenhafte, Außergewöhnliche ſowohl in 
Handlung als auch in Sprache. Keine ewi⸗ 
gen „Achs“, „Ha“ und „Wehe“. Und das iſt 
lobenswert. Nur die Scenenfolge ſcheint 
mir nicht ganz natürlich-logiſch. Beſon⸗ 
ders die erſten Auftritte des letzten Aktes, 


find geradezu unwahrſcheinlich. Techniſch 
am gelungenſten und poetiſch-einfach 
iſt der zweite Akt. Beſonders die Schluß— 
ſcene. Ohne Effekthaſcherei und drama⸗ 
tiſche Aufdringlichkeit wirkt ſie erſchütternd 
wahr. Sehr gut iſt Steinert charakteriſiert, 
der brutale, ſtark-ſinnliche Menſch, der im 
Weibe nur das Weib erblickt, das rein 
Geſchlechtliche. Und Frau Reda: Die 
geſunde Lebensfreude einerſeits und das 
Weiblich⸗Angſtliche andererſeits. Dieſes 
Sich⸗Losreißen⸗Wollen von hergebrachten 
Anſchauungen und dann wieder das Zag⸗ 
hafte Anklammern an dieſelben! — „Frau⸗ 
enrecht“ bildet das erſte Bändchen einer 
Sammlung dramatiſcher Werke: Theater 
der Gegenwart! Alois Ulreich. 

Die Juvalta. Der Tragödie zweiter 
Teil. Von Emanuel Zaeslin. (Berlin 
1897, Verlag von Richard Taendler.) 

Gudrun. Schauſpiel in einem Aufzug. 
Von Berthold Raabe. (Ludwigsluſt, 
1897, Hinſtorff'ſche Hofbuchhandlung.) 

Vineta. Schauſpiel in 4 Akten. Von 
A. Rielberg. (Hamburg, Guſtav W. Seitz 
Nachfolger.) 

Ueber den zweiten Teil der Tragödie 
„Die Juvalta“ hätte der Berichterſtatter 
ſelbſt dann, wenn er den erſten Teil geleſen 
hätte, keine Urſache und kein Recht, ſeine 
Meinung zu äußern. Das Gutachten über 
ſein Stück giebt der Autor in einem Vor⸗ 
wort ſelbſt ab. Er klärt darin auch alle 
Diejenigen auf, „die unter der Überſchrift 
Kunſt, Tendenz, Schönheit ꝛc. zu viel 
Tinte verſpritzen“. „überhaupt“, ruft Ema⸗ 
nuel Zaeslin aus, — „was iſt Kunſt 
angeſichts Ibſen'ſcher und ähnlicher Dra- 
men, die auf den gleichen Brettern und 
Kathedern beklatſcht werden, auf denen ein 
Schiller, ein Shakeſpeare, ja, die großen 
Griechentragödien zu Ehren kommen.“ 
Man ſieht, daß der Verfaſſer der Tragödie 
„Die Juvalta“ nicht ſehr gut auf Ibſen 
zu ſprechen iſt. überhaupt auf die jüngſten 
Dichter Deutſchlands. Gerhardt Haupt⸗ 
mann kommt auch ſchlecht weg. Es wird 
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jeiner „treffenden Verſuche“ Erwähnung 
gethan, die „uns“ auch nicht zu befriedigen 
vermögen. Darauf hat alſo der Leſer vor 
Beginn dieſer Lektüre zu achten. „Vielleicht 
überzeugt ihn“ ſagt Emanuel Zaeslin zum 
Schluß, — „die nachſtehende Tragödie, 
daß die gnädigen Herrn der Kritik, die 
auch dieſes Vorwort totſchweigen, im 
Unrecht ſind.“ — Nun, — ich habe das 
Vorwort nicht totgeſchwiegen. Das freut 
mich jetzt. — 

Mit keinem Vorwort behaftet und in 
Folge ſeiner Kürze ungleich wohlthuender 
iſt das Schaufpiel Gudrun, das in einigen 
flüchtigen Szenen den dritten Teil der alten 
Gudrunſage, Gudruns Befreiung aus 
der Gewalt der Normannen, behandelt. 
Es iſt ein kleines dramatiſches Gedichtchen 
mit glatten Verſen. 

Wer ſich für Monologe intereſſirt, muß 
Vineta leſen. Dieſes Schauſpiel hat 
15 Monologe, von welchen blos 12 auf 
den erſten Akt fallen. Dieſe zwölf Mono⸗ 
loge ſind nicht ſo lang, wie die in den alten 
Jambentragödien, dafür aber auch nicht 
ſo vollendet. Und ſo muß die große Zahl 
den guten Stil erſetzen. 

G. Macaſy. 


Romane und Novellen. 

Lieben und Leben. Interieurs von 
Paul Mahn (Berlin, F. Fontane & Co.). 

Es hieße, dem Buche zu viel Ehre an⸗ 
thun, wenn man darüber viele Worte ver⸗ 
lieren wollte. Es iſt um nichts beſſer und 
ſchlechter als viele tauſend andere, es 
wandelt auf der goldenen Straße der 
Mittelmäßigkeit und iſt jeder Eigenart 
bar. Der Stil der erſten Novelle — par⸗ 
don, Interieurs nennt ja Herr Mahn ſeine 
Produkte — iſt ein beiſpielloſes Gemiſch 
von Poeſie und Proſa, das lebhaft an 
Leipziger Allerlei erinnert — Inverſionen, 
undeutſche Wortſtellungen häufen ſich auf 
allen Seiten an — ich gebe nur einige 
Beiſpiele von Seite 60: O, daß einen 
ehrlichen Feind es gäbe, gegen den man 


in offenem Kampfe ſtände — ein paar 
Zeilen weiter: Es iſt dir entſchlüpft, wenn 
kaum du es faßteſt, es beißt dir von 
hinten in wehrloſe Ferſen und wedelt dazu 
Verrat und Tücke. Hört ſich das nicht wie 
Verszeilen an? Dann wieder Sprach— 
plumpheiten wie: Mir war, als müßt' 
ich ihr auf der Stelle nachreiſen, ihr dies 
noch zu ſagen und das ſie zu fragen. 
(Seite 57) und Seite 78: Vielleicht hatte 
die Zwiſchenzeit dies und das in ihr ge⸗ 
reift. Dergleichen kann man auf Schritt 
und Tritt begegnen. Neben ſolchen Stil- 
ungeheuern laufen aber noch unglaubliche 
erzähleriſche Geſchmackloſigkeiten einher. 
Nachdem ein Liebhaber in den über- 
ſchwänglichſten Worten den Gegenſtand 
ſeiner Neigung um Gegenliebe angefleht 
— kommt er der verneinenden Antwort 
ſeiner Geliebten mit den Worten zuvor: 
„Sagen Sie's nicht! Nicht jetzt! Was 
weiß denn Ihr dummer Mund von 
dem, was Ihnen im Herzen geſchrieben 
ſteht!“ Und ein paar Seiten weiter ſchreibt 
er ihr: „O, liebes Mädchen, wie mußt du 
ſtumpf geworden ſein, daß du von all dem 
nichts ahnteſt!“ — Eine beſondere Vor- 
liebe ſcheint jedoch der Autor für ein ge⸗ 
wiſſes ſtillverſchwiegenes Kämmerlein — 
in das ſelbſt der König keinen anderen 
ſchicken kann —, zu haben, da er dasſelbe 
in zwei verſchiedene Interieurs — daher 
vielleicht der Name — hineinſpielen läßt. 
Einmal ſogar als Haupt- und Angelpunkt, 
indem er nämlich einen Oberſt (ausges 
rechnet einen Oberſt), ſchamhaft von ſeiner 
Geliebten abſtehen läßt, weil dieſelbe, 
nichtsahnend, gerade in dem Moment in 
ein gewiſſes Häuschen eintritt, als er ihr 
auf der Straße nachſchlendert und ſich 
eben entſchloſſen hat, ihr einen Antrag 
zu machen! — Eine Ausnahme bildet 
die Skizze: Kellnerrrrrrr . . „ welche 
wenigſtens einige Spuren von Talent 
verrät! Kurt Holm. 
Die Verratenen. Ein Cyklus von 
vier hiſtoriſchen Novellen aus dem zwölf⸗ 
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ten Jahrhundert von Eberhard Frei— 
herr von Dankelmann. (Leipzig, 1898, 
Verlag von Eduard Avenarius.) 


Die vier vorliegenden Novellen des 
Herrn Eberhard Freiherr von Dankelmann 
behandeln Stoffe aus der nordiſchen Ge⸗ 
ſchichte. Abgeſehen davon, daß jedes Kind 
in feinen ſchlichten Worten uns die tra⸗ 
giſchen Geſchichten dieſer Verratenen packen⸗ 
der erzählen würde, als der wackere Frei⸗ 
herr — ſind Unmöglichkeiten und ſtiliſtiſche 
Verballhornierungen ſchockweiſe an allen 
Ecken und Enden zu finden. Ich muß, 
ehrlich geſtanden, ſagen, daß ich nach einer 
mühſamen Stunde — denn ſo lange habe 
ich gebraucht, um mich durch den Wuſt 
der erſten „Novelle“ durchzufinden (alle 
vier haben 91 Druckſeiten in 8%) — eigent⸗ 
lich vollſtändig genug hatte. Wenn es 
nicht meine verdammte Pflicht als Kritiker 
wäre, den Kelch auch bis zur Neige zu 
leeren und alles zu leſen, was die geſchätzte 
Redaktion mir zuſchickt, — bis zum Ende 
zu leſen, — beim Schnauzbart Agirs, ich 
hätte keinen Buchſtaben mehr angeguckt. 

Richard Degen. 


Brüder und Schweſtern. Roman 
von Eugen Reichel. (Berlin, 1898, 
Ferdinand Dümmler.) 390 Seiten. 


Was ſoll ich viel über dieſes prächtige 
Buch ſchreiben? Leſet es alle, die Ihr 
Euch einmal an einer geſunden Lektüre 
erquicken wollt. So friſch, ſo frei iſt das 
geſchrieben, daß man gar nicht genug be⸗ 
kommen kann. Es iſt wirklich ſchade um 
dies Buch, daß es ſchon ſo bald aus iſt 
und Eugen Reichel ſeinen urſprünglichen 
Plan, das vorliegende nur als erſten Teil 
einer Romantrilogie zu veröffentlichen, 
nicht verwirklicht hat. Vielleicht thut er 
es doch noch und beſchert uns in den 
beiden folgenden Bänden noch zwei ebenſo 
prächtige Bücher. Richard Degen. 


Rudolph Stratz, Der arme Kon— 
rad. Roman aus dem großen Bauern- 
krieg von 1525. (Stuttgart, J. G. Cotta.) 


Hermann Bang, Am Wege. Ro⸗ 
man. (Berlin, S. Fiſcher.) 

Hans Seebach, Die Armen im 
Fleiſche. Paradiesgeſchichten. (Linz a. D., 
E. Mareis.) 

über einen Roman oder ein Theater⸗ 
ſtück von Stratz in der „Geſellſchaft“ noch 
eine Kritik zu liefern, halte ich für über⸗ 
flüſſig; es ſei denn, daß dieſer Schriftſteller 
plötzlich mal das Genie hätte, aus ſeiner 
Haut zu fahren. Vorläufig hat er eigent⸗ 
lich mit der Dichtkunſt nichts zu thun. 
Der neueſte Roman von ihm beſteht ſeinem 
Beſten nach aus einer Reihe ermüdender, 
mehr oder weniger ſtimmungsarmer Land⸗ 
ſchaftsbilder, die meiſt die einzelnen Kapitel 
ſchematiſch einleiten oder ſchließen, und aus 
Schilderungen von Schlachten, Stadt- und 
Burgbränden, die mitunter nicht übel ge⸗ 
raten ſind. In den erſten Teilen des 
Romans mehr als ſpäter hat Stratz es 
verſucht, der Sprache Zeitkolorit zu geben; 
und hin und wieder fällt einem ſolch kräftig 
urwüchſig Wort und Sprüchlein aus jener 
rauhen, wüſten Zeit erfriſchend in die 
Ohren, aber mit folgender Barbarei hätte 
er den Leſer lieber verſchonen ſollen, zumal 
die Frau, welche die Worte an ihren 
Gatten richtet, ſich ſpäter in einem ganz 
paſſabeln Deutſch auszudrücken vermag. 
Man höre: „Ich weiß und getrau mir 
wohl, das Schloß zu erhalten! Wenn 
ſich die Bauern davor rucken, ſollen ſie den 
Hingang für den Hergang haben und 
eilens weichen sans dire adieu! Ich will 
ihnen eigentlich den Weg weiſen, . daß 
ſte merken: Wir find nicht gewillt, in 
unferem Erb’ turbiert, angefochten 
und des mit Gewalt entſetzt zu 
werden, ſondern bei unſerer Poſ— 
ſeſſion zu verbleiben!“ Das iſt Ur⸗ 
kundenſtil, aber kein Sprechdeutſch. Man 
kann vielleicht den Fleiß anerkennen, mit 
dem Stratz die Geſchichte jener Revolution 
ſtudiert hat. Aber die Menſchen — Bauern 
und Ritter und Pfaffen — und beſonders 
die beiden Hauptperſonen mit ihrer ro⸗ 


— 
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mantiſchen Liebe und ihren Konflikten — : 
daß iſt alles ſo in Bauſch und Bogen; es 
iſt wirklich überflüſſig, ein Wort weiter 
darüber zu verlieren. Ich wüßte auch nichts 
anzuführen, was interejfieren könnte. 

Einen Gegenſatz zu dieſer oberflächlichen 
Hiſtorienmalerei bildet der Roman „Am 
Wege“ von Hermann Bang. Hier iſt 
ganz intime Kleinmalerei mit den wärmſten 
Farben, Poeſie in recht viel Alltag, das 
Daſein kleiner, unbedeutender Menſchen, 
die in den Tag hineinleben und kaum 
etwas von all den Dingen, die über des 
Leibes Nahrung und Notdurft hinausgehen, 
kennen und verlangen, kleinſtädtiſches Leben 
als Komödie, aber mit viel feinen Zügen 
und einem friſchen, milden Humor geſchil⸗ 
dert. Der Roman iſt eine künſtleriſch vor⸗ 
nehme, auch für einen wähleriſchen Ge- 
ſchmack genußreiche Unterhaltungslektüre. 
Im Mittelpunkt der Erzählung ſteht die 
Frau eines Stationsvorſtehers, eine weiche, 
träumeriſche Natur, deren zarte Liebesſehn⸗ 
ſucht bei ihrem Manne, der ein zwar gut⸗ 
mütiger, aber derber, grobſinnlicher Kerl 
iſt, keine Befriedigung findet. Sie leidet, 
fühlt ſich vereinſamt, bis ein Gutsinſpektor, 
ein ſtiller, braver Menſch, in ihren Kreis 
tritt. Jetzt lebt ſie auf. Sie liebt und 
wird wieder geliebt. Doch die Liebe führt 
die beiden nicht zuſammen. Sie ſcheuen 
die Sünde. Sie entſagen und trennen ſich 
für immer. Und ſie, die Armſte, welkt 
langſam dahin. Das iſt eine rührende 
Tragödie in der mit lächelnder Satire ge⸗ 
ſchilderten Komödie des kleinſtädtiſchen 
Lebens. — 

„Die Armen im Fleiſche“ von Hans 
Seebach — offenbar ein Erſtling, in 
ſeiner Schlichtheit und Naivetät nicht ohne 
Anmut, durchaus nicht von Gedanken und 
Problemen überlaſtet, mehr jungfräulich 
als nach der Art eines wiſſend gewordenen 
jungen Mannes, der ſein volles, ſtürmiſch 
heißes Herz ausſtrömen möchte — ganz, 
Gold und Perlen gerade mit und in all 
dem vom Grunde bis an die Oberfläche 


aufgewühlten Schlamme. Dieſe ſimpeln 
„Paradiesgeſchichten“, die ſich bei ihrem 
Mangel an Tiefe und Fülle als klar und 
ſeicht charakteriſieren laſſen, haben aber 
doch einen eigenen Reiz — Paradiesge⸗ 
ſchichten deshalb, weil hier, freilich ſehr 
zaghaft und ſchämig, an verbotenen Früchten 
oft mehr als genaſcht wird, wie weiland 
Adam und Eva im Garten Eden thaten. 
Und ich bin überzeugt: Hans Seebach wird 
uns einſt noch ſolche kleine köſtliche Sachen 
ſchreiben, die wie Theeroſen duften und in 
ihrer ſchlichten Formſchönheit gewiſſen 
modernen Lüſter⸗Thonvaſen gleichen, die 
in einem zarten Feuer glühen. Aber er 
muß ſauber arbeiten wie ein Gifeleur. 
Sein künſtleriſches Gewiſſen muß ſo fein 
werden, wie das moraliſche eines Heiligen. 
Er muß ſeine Worte mit der Goldwage 
wiegen. W. Lentrodt. 


Vermiſchtes. 

Harmloſe Plaudereien eines 
alten Müncheners von Dr. Otto 
Freih. v. Völderndorff. Neue Folge. 
(München, C. H. Beck'ſcher Verlag.) 424 S. 
Preis M. 5,50. 

Dieſes Buch iſt, pſychologiſch und kul⸗ 
turgeſchichtlich durchgegangen, ein nütz⸗ 
liches und amüſantes Werk. Die ſpezifiſch 
bajuwariſche Kultur hat in dem Freiherrn 
Otto v. Völderndorff eine ihrer lieblichſten 
typiſchen Nachblüten gezeitigt. Dieſe bier⸗ 
ſelige Borniertheit und Selbſtzufriedenheit 
in allen Fragen des Geſchmacks, der ſchönen 
Künſte und Wiſſenſchaften, der großen und 
kleinen Politik iſt nicht mehr zu überbieten. 
Nirgends ein richtiges Gefühl für Diſtanz, 
für Weite und Höhe. Ueber die umwäl⸗ 
zenden Erſcheinungen des Jahrhunderts 
die banalſten Oberflächenurteile und Phi⸗ 
liſterwitze. Und das alles vorgetragen in 
einem Stile, der nach dem bekannten Wort 
„le style, c'est homme“ die ſchlimmſten 
Rückſchlüſſe auf die Beſchaffenheit des 
werten bajuwariſchen Kulturträgers her⸗ 
ausfordert. Und das bläht ſich in perſön⸗ 
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licher Ueberlegenheit einem Richard Wag⸗ 
ner, einem Max Klinger und der ganzen 
Sezeſſion in Kunſt und Dichtung gegen⸗ 
über. Plaudereien, harmloſe Plaudereien, 
meinetwegen! Aber daß ein Staatsrat wie 
ein beſſerer Nudelmeier plaudern und wie 
ein akademiſierter Rauchenegger derartige 
Feuilletons in die Allg. Zeitung ſchreiben 
kann, das iſt das für andere Kulturvölker 
unerreichbar „Altmünchneriſche“ und „Ur⸗ 
bajuwariſche“. Was war das doch nur 
für eine Welt „unter den vier erſten 
Königen“ Bayerns, wie die ſprachgelehrte 
Luiſe v. Kobell ſo wunderbar unarithmetiſch 
ſchreibt — was war das doch nur für eine 
ſchlaraffiſche Welt! . 

Aus dem Sattel geplaudert 
und Anderes von Friedrich von 
Oppeln⸗Bronikowski. (Berlin, 
Militär⸗Verlagsanſtalt.) 91 S. 

Schilleriſch geſprochen, „daß er im 
innern Herzen ſpüret, was er erſchafft mit 
ſeiner Hand“, das ſpürt auch der Leſer bei 
jedem Satze dieſes ſchmucken Reiter-Büch⸗ 
leins: ein Autor, der Kopf und Herz am 
rechten Flecke hat und den „Rock des Kö⸗ 
nigs“ nicht wie eine byzantiniſche Zwangs⸗ 
jacke trägt: den Kopf hoch und frei, das 
Herz feurig und ſtolz. Und dazu dieſe 
entzückende, ſchwärmeriſche Jugendlichkeit, 
obſchon ſie faſt ein wenig zuviel Nietzſche 
im Leibe hat. Lenzes Gebot, die ſüße 
Not — und doch dieſe tiefſinnigen, ſchwer⸗ 
mütigen Gedankengänge? Darin verrät 
ſich eben das echte Soldatenblut. Wer ſo 
aus dem Sattel plaudern kann, wie dieſer 
Reitersmann, der iſt in allen Sätteln ge⸗ 
recht. Für die Kenntnis des Seelenlebens 
in unſerem deutſchen Wehrſtande iſt dieſes 
Büchlein ein wertvoller Beitrag. Es muß 
auch den widerhaarigſten Ziviliſten vom 
Schlage der Simpliziſſimus-Demokraten 
mit warmer Sympathie für den Autor 
erfüllen — und für ſeine ihm gleichgearte⸗ 
ten Kameraden.“) M. G. Conrad. 

*) Vergl. die Skizze „Sommer“ in Heft 14 
der „Geſellſchaft“, die auch dieſes prächtige Büch— 
lein ziert. D. Red. 


Deutſche Litteratur im Auslande. 


Leon Daudet hat ſoeben ein Buch 
über ſeinen Vater veröffentlicht, das u. a. 
ein intereſſantes Urteil Alphonſe Dau⸗ 
dets über deutſche Muſik enthält. 
Aus der Muſik ſchöpfte er überhaupt immer 
von Neuem Anregung zur Arbeit und 
Troſt in trüben Stunden. Die großen 
deutſchen Komponiſten ſcheint er allen 
anderen vorgezogen zu haben. Wenn er 
an ſeinem Schreibtiſch ſaß und vergebens 
auf Eingebung wartete, ließ ſeine Frau 
am Klavier Mozart, Beethoven, Schumann 
und Schubert auf einander folgen. Er 
ſagte einmal: „Ich bete alle Muſik an, 
die gewöhnlichſte wie die höchſte.“ Für 
Richard Wagner empfand er unbe⸗ 
grenzte Bewunderung ſowohl als Dichter, 
wie als Tonſetzer. Er habe ſich die ganze 
menſchliche und übermenſchliche Tonleiter 
zu Nutzen gemacht: den Aufſchrei des Her⸗ 
zens, die Thränen, den wilden Schmerz 
der Verzweiflung, das über Felſen dahin⸗ 
ſtrömende Waſſer, das Rauſchen des Win⸗ 
des in den Bäumen, die Qualen des böſen 
Gewiſſens, den Geſang des Hirten und die 
Kriegstrompeten. Seine Empfänglichkeit 
für alle Stimmen der Natur ſei für ihn, 
nämlich Daudet, eine unerſchöpfliche Quelle 
der Begeiſterung geweſen. Wagners bald 
einſchmeichelnde, bald gewaltig mit ſich 
fortreißende Muſik rüttele die Seele zu 
Empfindungen auf, für die man Dem ewige 
Dankbarkeit bewahren müſſe, der ſie ange⸗ 
facht habe, da ſie uns gleichſam uns ſelbſt 
offenbarten. Richard Wagner ſei eine 
wunderbare Erſcheinung dieſes Jahrhun⸗ 
derts geweſen und werde es für alle Zeiten 
bleiben. 

Edouard Shure, der bekaunte 
Hiſtoriker des deutſchen Liedes, hat ſich von 
unſerm Mitarbeiter Bruno Pätzold 
interviewen laſſen (ſ. Dtſch. Revue, Juli) 
und ſeine Anſichten über R. Wagner 
entwickelt. 

In der Revue de Paris (1. Juli) 
beſpricht Frl. Dr. Käthe Schirmacher 
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die Frauenfrage in Deutſchland und kommt 
zum Ergebnis, daß ſie nicht von ein paar 
eitlen Frauen aufgerollt ſei, ſondern daß 
ſie ſich als wichtige Teilfrage der ſozialen 
Frage darſtelle. 

Im L' Oeuvre (Juni) hat A. Dirr 
eine Überſetzung des Gedichtes „Brücken“ 
von Ludwig Jacobowski veröffent- 
licht, im Juliheft eine ſolche des Gedichtes 
„Der Tanz“ von Paul Bornſtein. 
Im Vergleich zu den anderen Litteraturen 
iſt die deutſche Litteratur ſpärlich vertreten. 
Würden nicht die Mitarbeiter der „Geſell⸗ 
ſchaft“ gelegentlich Beiträge an das Blatt 
ſenden wollen? (Paris, 16 Rue Saint⸗ 
Gilles.) 

The Nineteenth Century (Juli). 
J. Cuthbert Hadden veröffentlicht 
einen langen Artikel über die Wagner⸗ 
Manie. 

In „Scribner's Magazine“ (Juni) 
findet ſich eine intereſſante Studie von 
H. E. Krehbiel über Anton Seidl, 
den berühmten, unlängſt verſtorbenen 
Kapellmeiſter. Er hätte die Methode Levis, 
des Münchener Hofkapellmeiſters, ſich zu 
eigen gemacht. Abſolute Treue in der 
Ausführung der Intentionen der Meiſter 
war ſein Ideal. 

Der „Artiſt“ (Juni) würdigt in einem 
Eſſay das Schaffen Max Klingers. 
Er ſei ein Maler mit ſeltſam belebter 
Phantaſte, voll von Symbolen und Träu⸗ 
men, die manchmal mit brutaler Technik 
ausgeführt ſind. 

In der italieniſchen Revue Empori- 
um (Juli) ſpricht Gaſton Sacerdote 
über Schillers und Goethes Wohnſtitz 
in Weimar. 

Die „Nuova Antologia“ (15. Juni) 
enthält eine ſehr ausführliche Würdigung 
des Schaffens Hermann Sudermanns 
von Guido Menasci. 

Die „Ruſſkija Wedomoſti“ giebt in 
einem Feuilleton⸗Artikel dem modernen 
deutſchen Luſtſpiel den Vorzug vor 
dem franzöſiſchen. Das ſei namentlich 


auch dadurch bedingt, daß es einen größeren 
Reichtum an Motiven habe, ſich nicht ſo 
ängſtlich an Berlin klammere, wie das 
franzöſiſche an Paris, ſondern im Gegen⸗ 
teil, in der Meinung, daß die Motive aus 
dem Reſidenzleben ſchon fo ziemlich er— 
ſchöpft ſeien, mit vollen Händen aus dem 
Leben der Provinz ſchöpfe. Daher käme 
die Friſche, die Lebenswahrheit, der Humor, 
die das heutige deutſche Luſtſpiel auszeich⸗ 
neten. Die Figuren ſeien durchaus 
gewöhnlich, alltäglich, aber eben darum 
ſo wahr. Auch die ruſſiſchen Dramen 
ſpielten zu ausſchließlich in Petersburg 
oder Moskau. Sie ſollten ſich an den 
deutſchen ein Beiſpiel nehmen. Leider 
müſſen wir dies Lob als teilweiſe unver⸗ 
dient zurückweiſen. Auch unſer Luſtſpiel, 
oder was ſich ſo nennt, klammert ſich an 
die Reſidenz, beſonders an Berlin. 


Das ruſſiſche Blatt „Rouſſkaja 
Mys!“ Juni) enthält eine Heine⸗Studie 
von P. S. Kagan. 

Die polniſche Zeitſchrift „Ateneum“ 
(Mai⸗Juni) beſpricht die alldeutſchen Bro⸗ 
ſchüren von Fritz Bley, Karl Türk und 
F. G. Schultheiß. S. Pirtrowski 
benutzt ſie, um die Meinungen der Deut⸗ 
ſchen über ſich lächerlich zu machen, und 
ſcheint nicht zu wiſſen, daß er in dieſen 
drei Männern grade drei extrem nationale 
Schriftſteller herausgegriffen hat. 

In derſelben Zeitſchrift „Ateneum“ 
beſpricht der ſlaviſche Kritiker P. S paſe⸗ 
wicz Ed. Rods Goethebuch. Wahr⸗ 
haft enthuſiaſtiſch preiſt er Goethe, der 
nicht Deutſcher ſei, ſondern faſt im ſelben 
Grade allen Völkern gehöre. 

Das tſchechiſche Blatt „Rozhledy“ 
(Juni) vergleicht — Prof. Hirt iſt der 
Autor — Nietzſche mit Tolſtoi, die beide 
die alten unverſöhnlichen Gegenſätze der 
Philoſophie darſtellten. 

Die „Moderni Revue pro lite- 
raturu“ (Prag) beſpricht in abfälliger 
Weiſe Paul Scheerbart's „Tod der 
Barmekiden“, Marx Moeller's „Toten⸗ 
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tanz“, Paul Ernſts „Lumpenbagaſch 
und Chambre separée“ und Marie 
Stonas „Buch der Liebe“. Scheer— 
barts Roman wird ein phantaſtiſches 
Werk genannt, von origineller Conception, 
reich an ſchleuderhafter, pſychologiſcher 
Unwahrſcheinlichkeit. Moeller's Werk macht 
dem Rezenſenten einen abſulut kalten Ein⸗ 
druck. Eine einzige Scene darin würde er 
beinahe gelten laſſen, allein er fürchtet, ſich 
über ihren Wert zu täuſchen. Ebenſo 
ergeht es P. Ernſt, dem ein ſtarkes beob⸗ 
achtendes Talent zuerkannt wird; ſeiner 
Arbeit fehle jedoch jeder tapfere Kern. 

In der Juni⸗Nummer der „Moderni 
Revue“ wird von A. P. das letzte Buch 
Maria Janitſcheks „Kreuzfahrer“ be⸗ 
ſprochen. Er findet es höchſt oberflächlich 
und geiſtlos geſchrieben: „— dieſes Buch 
bedeutet großen geiſtigen Verfall, große 


litterariſche Armſeligkeit, — — — nirgends 
ein Blitz der ſchöpferiſchen, ſpontanen 
Kraft.“ 


„Moderni Revue“ (Juli) beſpricht 
zwei kleine Werke Ludwig Jacobows⸗ 
kis, „Der kluge Scheikh“ und „Annes 
Marie“. Jiri Karäſek nennt dieſes Liebes⸗ 
idyll ein „Werk voll von lyriſcher Poeſie“, 
jenes afrikaniſche Sittenbild „bunt wie ein 
orientaliſcher Teppich, ſo plaſtiſch und dabei 
ſo unwahr“. 

„Magyar Kritika“ (15. Juli). In 
dieſem Budapeſter Blatte befindet ſich eine 
breite Studie über die moderne Bewegung 
der deutſchen Litteratur. Der Generation 
der Heyſe, Schack, Spielhagen, Ebers 
werden die Namen Hart, Conrad, Alberti, 
Brahm und Schlenther entgegengeſtellt 
(Bleibtreu fehlt hier!), der „Deutſchen 
Rundſchau“ die „Geſellſchaft“ und die 
„Freie Bühne“. Daran ſchließen ſich aus⸗ 
führliche Würdigungen von Ludwig Jaco⸗ 
bowski, Hermann Bahr, H. Sudermann, 
Ph. Langmann und A. Schnitzler. Eine 
Parallele der Lyrik Jacobowskis und 
Dehmels wird verſucht; ſie wird Dehmel 
inſofern nicht gerecht, als die Neigung 


Jacobowskis zum Volkstümlichen und der 
Individualismus Dehmels ſich garnicht 
vergleichen laſſen. 


Schwediſche Litteratur. 


Ein bußfertiger Lyriker. Guſtav 
Fröding, einer der bekannteſten Lyriker 
Schwedens, welcher im vorigen Jahre we⸗ 
gen eines erotiſchen Gedichtes ſtrafrechtlich 
verfolgt wurde, aber freigeſprochen werden 
mußte, ſchwört nunmehr in einer längeren 
Erklärung beinahe alles ab, was er früher 
gedacht und geſungen. Der betreffende 
Aufſatz der „Nya Tidning“ in Upſala 
ſchließt nach einer rückhaltloſen Zu- 
rücknahme ſeiner in Poeſie und Proſa 
geäußerten Anſichten über Gut und Schlecht 
ſowie über das Verhältnis der beiden Ge⸗ 
ſchlechter zu einander mit folgenden Wor⸗ 
ten: „Ich will meine Ideen, die leicht 
verkehrt ſein können, nicht über die Au⸗ 
torität des Neuen Teſtaments 
ſetzen, welche mir heute größer erſcheint, 
denn je. Sowohl bezüglich der Geſchlechts⸗ 
frage als auch bezüglich der Frage, ob gut, 
ob ſchlecht, verweiſe ich daher nunmehr 
alle, welche meine Bücher und Artikel ge⸗ 
leſen, auf die Heilige Schrift, beſonders 
aber das Neue Teſtament, als Korrektiv 
gegen meine hier oder dort geäußerten 
Meinungen!“ D. Z. 


Nordamerikaniſche Litteratur. 


„Recent American Verse“ („Neu- 
amerikaniſche Berje”) betitelt ſich eine 
anregende, von Mr. Wm. Archer gezeich⸗ 
nete Studie im Auguſtheft des Pall 
Mall-Magazine. Nach feiner Auswahl 
läßt darin der Verfaſſer folgende Poeten 
Revue paſſieren: Miß Alice Brown, Mr. 
Bliß Carman, Mr. Madiſon Cawein, Miß 
Caroline und Miß Alice Duer, Mr. Richard 
Hovey, Mr. Henry Johnſon, Mr. Charles 
G. D. Roberts und Mr. John B. Tabb. 
Indem er uns ihre Namen bekannt giebt, 
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fällt er über ſie das nachſtehende, von 
Wohlwollen zeugende Geſamturteil: 


„Von überwältigender, zündender oder 
hochfliegender Ausdrucksweiſe haben ſie ſo 
gut wie garnichts auf dem Gewiſſen. An 
Whitmans ungebändigte Kraftentfaltung*) 
wird man da kaum erinnert; noch weniger 
geberden ſie ſich als Nachahmer der berech— 
nenden Formkünſte eines Poe, der leicht⸗ 
fließenden Melodik Longfellows oder der 
geiſt⸗ und fantaſtevollen Darſtellungsweiſe 
Lowells. Hat da einer der älteren ameri⸗ 
kaniſchen Dichter dieſen und jenen von der 
Gilde beeinflußt, ſo wäre das Emerſon. 
Aber ihr Ideengehalt iſt ſo feinſinnig, ihre 
Kunſt ſo augenſcheinlich das Ergebnis 
einer hochgediehenen Kultur, daß es gerade⸗ 
zu kühn wäre, dieſen Leuten bezw. irgend⸗ 
welchen von ihnen, mit Beſtimmtheit das 
Vorhandenſein einer poetiſchen Bevor— 
mundung nachzuſagen. Soll man ſie durch⸗ 
aus einer Gruppe zuzählen, ſo möchten ſie 
am eheſten noch als Verwandte von 
Wordsworth, Shelley und Browning 
gelten — jedenfalls ſtehen ſie dieſen näher 
als Keats und Tennyſon. Aber ſelbſt dieſe 
vage Behauptung bezieht ſich nur auf die 
Art ihrer Befähigung. Es ſind ſämmtlich 


*) Original: barbarie yarop = barbariſches 
Kehlen oder barbariſch kehlenden Vortrag oder 
Gekehl. 
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geborene Lyriker, nichts weiter, oder höch- 
ſtens Balladendichter; nicht einer von 
ihnen zeigt die mindeſte Begabung für 
Epiſches oder Drama. Nichtsdeſtoweniger 
ſind ſie durch die Bank außerordentlich 
ſelbſtändige und achtbare Könner. Es iſt 
keine Spur von Byrons oder gar Swin— 
burnes Weſenheit bei ihnen zu finden. 
Das Poetentum der Revolte (Empörung), 
ſei es ſeeliſche, politiſche oder verſtandes— 
gründige, iſt in dieſer kleinen Kopfzahl 
nicht vertreten. Einer oder zwei derſelben 
ſind poſttive Chriſten, mehrere von ihnen 
erweiſen ſich als Pantheiſten — alle ſind 
fie verſöhnlichen Matthew-Arnold'ſchen 
Geiſtes und beſchaulicher Natur; weit 
mehr als von Leidenſchaft, Entrüſtung oder 
anderen Rebellengedanken bewegt. Von 
einigen trivialen Ausnahmen abgeſehen, 
iſt ihre Technik tadellos, aber auch immer 
von gemäßigter, ja unauffälliger Faſſung. 
In prunkenden Worten oder eigenartigen 
Metren verſuchen ſie ſich garnicht, ſondern 
begnügen ſich mit anmutiger Ausdrucks⸗ 
form in den gebräuchlichen lyriſchen Vers 
maßen. Trotzdem haben ihre Dichtungen 
immer etwas Vornehmes. Selten nur 
ſtößt man in ihrer Sprach- oder Reim⸗ 
behandlung auf eine Plattheit oder zu 
Verbrauchtes und noch ſeltener auf irgend 
eine Ungenauigkeit hinſichtlich der die Be⸗ 
griffe deckenden Schreibart.“ E. v. R. 


Auf der Menſut. 


Heyſe und Sola. 
Michael Georg Conrad hat an Herrn Wilhelm Ehrlich, verantwortlichen 
Leiter der deutſchen und franzöſiſchen Münchener Wochenſchrift „Fremdenblatt, Ga= 
zette des Etrangers“ am 22. September 1898 folgendes Schreiben gerichtet: 
Sehr geehrter Herr Redakteur! In Nr. 13 (vom 17. Sept.) Ihres geſchätzten 
Blattes kommen Sie auf die Schilderung Ihres Beſuches bei Herrn Paul Heyſe 
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zurück und rücken Ihren Leſern wiederholt den Satz unters Auge, daß Heyſe 
im Laufe der Unterhaltung auf Zola zu ſprechen kam, 

„übrigens um nur ſeine (Zolas) tiefe Unkenntnis einer jeden 

fremden Litteratur zu konſtatieren“. 
Leider haben Sie vergeſſen, Ihren zahlreichen und aufmerkſamen Leſern mitzuteilen, 
kraft welcher Thatſache und Beweisſtücke Herr Heyſe die „tiefe Unkenntnis 
einer jeden fremden Litteratur“ bei Zola zu konſtatieren vermochte. 

Schriftſteller, an deren Zuverläſſigkeit nicht zu zweifeln iſt und die mit 
Herrn Zola perſönlichen Verkehr unterhalten, haben niemals Gelegenheit gehabt, 
an Zola die von Herrn Heyſe konſtatierte „tiefe Unkenntnis einer jeden 
fremden Litteratur“ wahrzunehmen. Zola hat allerdings keine ausgebreiteten 
linguiſtiſchen Studien gemacht, ſo wenig wie andere weltberühmte Schriftſteller 
ſeines Landes, noch hat er nach dem Lorbeer eines akademiſchen Ueberſetzungs⸗ 
künſtlers geſtrebt. Aber mit den hervorragenden älteren, neueren und neueſten 
Werken der fremden Litteraturen, namentlich der ſlaviſchen, deutſchen und norwe⸗ 
giſchen, iſt er ſehr wohl bekannt. Seine auswärtigen Freunde verſäumten keine 
Gelegenheit, ihn auf dem Laufenden zu erhalten. Ich weiß aus direkten münd⸗ 
lichen und brieflichen Mittheilungen Zolas, daß er jahrelang von keinem Gerin⸗ 
geren als Jvan Turgenjew über die Entwicklung der modernen Deutſchen 
Litteratur auf dem Laufenden erhalten worden iſt: Turgenjew hat Zola durch 
mündliche Ueberſetzung mit den bedeutendſten nichtfranzöſiſchen Dichtern bekannt 
gemacht. Ich ſelbſt hatte das Vergnügen, im perſönlichen Verkehr mit Emil Zola 
mich von ſeinem lebhaften Intereſſe für die ausländiſche Litteratur zu überzeugen. 
Von einer „tiefen Unkenntnis einer jeden fremden Litteratur“ bei 
Herrn Zola, der als Schriftſteller wie als Charakter gleich groß und verehrungs⸗ 
würdig iſt, kann alſo ſo lange keine Rede ſein, als Herr Paul Heyſe nicht aus⸗ 
reichende Beweiſe für ſeine abſprechende Behauptung erbringt. 
Ich bitte Sie um Abdruck dieſer Zeilen in Ihrem geſchätzten Blatte. 
Hochachtungsvoll ergeben 
Michael Georg Conrad. 


Hoffentlich ſind wir in der Lage, in der nächſten Nummer unſere Leſer mit 
der Antwort des Herrn Paul Heyſe bekannt zu machen. 


e 
Erklärung. 


Wir erklären hiermit, daß die in Nummer 16 erſchienene überſetzung einzelner 
Scenen aus Roſtands „Cyrano de Bergerac“ von uns unter der fälſchlichen Voraus⸗ 
ſetzung aufgenommen worden iſt, daß der Überſetzer zu dieſer Publikation berechtigt ſei. 
Dies iſt jedoch nicht der Fall, und wir bedauern daher dieſen Irrtum und erklären, daß 
die einzige autoriſterte überſetzung des Stückes von Ludwig Fulda herrührt und im 
Cotta'ſchen Verlage in Stuttgart erſchienen iſt. Die Redaktion. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacobowski in Berlin SW. 48. 
Verlag und Druck der „Geſellſchaft“ von J. C. C. Bruns in Minden i. Weſtf. 


Angewandte Nunſt. 


& er Von M. G. Conrad. 


(München.) 


ichard Wagner hat mit dem verwegenen Eroberergriff des 
Genies die Künſte zuſammengefaßt und ſeinem Ideal vom 
Drama dienſtbar gemacht. 

In ſouveräner Verachtung aller Schulmeinungen, äſtheti⸗ 
ſchen Doktrinen und Autoritäten hat er ſich auf der Muſik⸗ 
bühne ſein Geſamtkunſtwerk aufgebaut. Poeſie, Plaſtik, Tanz, Architektur, 
Muſik und alle Neben- und Hilfskünſte mußten ſich's gefallen laſſen, auf 
Kommando des Wagneriſchen Genius einem gemeinſamen Zwecke zu dienen 
und der ſchöpferiſchen Seele des Meiſters als angewandte Theaterkunſt zu 
Willen zu ſein. 

Die Spezialkünſtler, die Detailliſten der Malerei, Bildhauerei, Singerei, 
Dichterei, Bauerei, Tanzerei u. ſ. w. waren natürlich nicht erbaut davon. 
Es wurde ihnen angſt und bange um ihre Selbſtherrlichkeit, um ihren ange- 
ſtammten Rang, um ihre ererbte Hauskrone und Zivilliſte: ſie hatten das 
verzweifelnde Gefühl entthronter Fürften, es war ihnen mit einem Mal gräß⸗ 
lich unbehaglich in ihrer ſchönen Haut. Die Kunſtkleinſtaaterei war ja ihr 
Lebenselement. Überdies: ſich als dienendes Glied einem höheren Zwecke 
unterzuordnen, mußte ihrem Ehrgeiz wie ihrem Geſchäftsſinne gleich fatal ſein. 

So ſchrieen ſie über Vergewaltigung, Revolution, Umſtürzlerei, Nieder⸗ 
gang der Kunſt. Davon hatten ſie in ihrer Beſchränktheit keine Ahnung, 
daß es ſich nur um den notwendigen Durchbruch eines reifgewordenen Ent⸗ 
wicklungsgedankens handle. Daß alſo auch bei der ſtürmiſch umformenden 
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Bahreutherei Alles mit natürlichen Dingen zuging und jede meiſterliche 
Privatwillkür ausgeſchloſſen war. 

Die guten Leute konnten das eben lange nicht begreifen. Sie ſuchten 
ſich und ihre Herrlichkeit dadurch zu retten, daß ſie dem neuen Meiſter das 
Lebenswerk ſo ſauer wie möglich zu machen ſich bemühten. Sie wurden nicht 
müde, mit kritiſchen Einwänden, profeſſoralen Proteſten, kleinmeiſterlichen 
Intriguen und Fälſchungen, düſteren Orakeleien und Prophezeiungen gegen 
das Wagneriſche Geſamtkunſtwerk wie gegen ſeine einzelnen Neuerungen 
anzuſtürmen. 

Was hat es ihnen geholfen? Höchſtens Erſchwerungen und Ver— 
zögerungen vermochten ſie herbeizuführen. Den Gang der Entwicklung ver— 
mochten ſie nicht aufzuhalten. Der Bayreuther Gedanke triumphierte 
vielleicht mit etwas mehr Abſchwächungen und Anpaſſungen und infolge 
davon mit Beeinträchtigung des reinen Vollgenuſſes, aber er triumphierte. 
Und die Welt iſt nicht eingeſtürzt, der Bau der Kunſt iſt nicht aus den Fugen 
gegangen. Das Wagneriſche Werk hat ſich eingefügt in den Geſamtbeſtand 
der künſtleriſchen Großthaten der Kulturmenſchheit, es iſt dem heutigen Ge— 
ſchlecht eine gewohnte, unentbehrliche Erſcheinung. Wie in der Politik Bis- 
marck, ſo iſt im Muſikſchauſpiel Wagner acceptiert und verdaut. 

Dem Geſamtkunſtwerk der Bühne folgt jetzt in langem Abſtande das 
Geſamtkunſtwerk des Hauſes, des bürgerlichen Wohnhauſes, nicht nur als 
mehr oder weniger gut, mehr oder weniger koſtſpielig ausgeſtatteter Nutzbau, 
ſondern als räumliche Erweiterung der künſtleriſchen Perſönlichkeit ſelbſt. 
Das Haus, die Stube, der Gebrauchsgegenſtand als künſtleriſcher Organis— 
mus, der alles Unkünſtleriſche und Zufällige, nicht von der perſönlichen 
Hauptidee Beherrſchte ausſchließt. 

Seither ſprach man beſcheiden vom Kunſt-Gewerbe, von Kleinkunſt, 
von dekorativer Kunſt als von etwas, das den eigentlichen Künſtler, den 
„reinen“, „abſoluten“ Künſtler nichts anginge; das von erſtklaſſigen Kunſt⸗ 
talenten nur in den Nebenſtunden oder in der Not beachtet zu werden pflege; 
das ſonderlich mit dem ſtrahlenden Akademiſchen, Klaſſiſchen, Hoheitvollen 
der ſtudierten und approbierten Atelierkunſt nichts zu ſchaffen habe. Zimmer⸗ 
einrichtungen, Möbel, Gebrauchsgegenſtände des alltäglichen Lebens — man 
denke doch! 

Der Hiſtorizismus und der Sammeleifer der ſportlichen Kunſtfreunde 
hatten aber im ſtillen tüchtig vorgearbeitet. Über alle Kunſtzeitalter und 
Kunſtvölker hinweg war man endlich bis China und Japan in der Plün⸗ 
derung und Aneignung aller erdenklichen Kunſtſchätze vorgedrungen. Vom 
eigenen Urväterhausrat umſpannte nun das äſthetiſche Intereſſe (gleichviel 


Angewandte Kunſt. 75 


mit welchem Prozentſatz merenntiler Beimiſchung) den geſamten kunſtprodu— 
zierenden Erdkreis bis zu den bizarrſten Gebilden exotiſcher und halbbarbari— 
ſcher Phantaſie-Schöpfung. 

Zur Differenzierung im Innern kam als Ergänzung und Gegengewicht 
das Allgemeinkulturelle im Außern. Die Menſchheitskunſt als Geſamt— 
erſcheinung des Schönen wurde erobert zur Nutznießung für neue ſchöpferiſche 
Individualiſierung. Auf dieſem Boden des ungeheuerſten, vorher nie in 
dieſem Umfang geahnten, überſchauten und durchempfundenen Reichtums er— 
wächſt nunmehr unſere modernſte Perſönlichkeitskunſt im Hauſe. 

Wir ſtehen vor einer der prachtvollſten, tiefſinnigſten, ergreifendſten 
Evolutionen der Kunſtgeſchichte. Wir erleben einen der leuchtendſten Sonnen— 
aufgänge des Ewigſchoͤnen, und unſer Entzücken findet noch kein entſprechendes 
Wort. Wir reden vom Größten und Impoſanteſten im Ausbau unſerer 
äſthetiſchen Lebensnotdürfte mit den beſcheidenſten Alltagsvokabeln — „ange— 
wandte Kunſt“, „Kunſt und Dekoration“ und dergleichen. 

Und wenn wir im Münchener Glaspalaſt die herrlichen Zimmer und 
Haus: und Hofeinbauten mit ihrer vollſtändigen Einrichtung abſchreiten und 
abbewundern, oder in Berlin im Kunſtſalon von Keller & Reiner in der 
Potsdamerſtraße in Entzücken über die Wunder der angewandten Moderne 
ſchwelgen, ſind wir von der wonnigſten Luſt des Augenblicks ſo befangen und 
geblendet, daß unter Hundert vielleicht nicht Einer die ungeheure Bedeutung 
dieſes Entwicklungszaubers für unſer geſamtes ſchöngeiſtiges, ſoziales, wirt— 
ſchaftliches und kulturpolitiſches Leben in allen möglichen Folgen durchzu— 
denken vermag. 

Ja, es mag ſogar zweifelſüchtige Kunſtfreunde in dieſen geweihten 
Räumen der böſe Peſſimismus anwandeln: Wieder eine geile Mode von 
heute auf morgen, wieder eine Augenblicksorgie der Luxuskunſt unſeres kapi— 
taliſtiſchen Weltalters, wieder eine Ausſchweifung der Dekadenz, die über kurz 
oder lang mit einem monumentalen Katzenjammer bezahlt werden muß! 

Aber wer hindert denn die Angſtlichen, zu den frommen Nazarenern 
abzuſchwenken und ihre äſthetiſche Reinheit und Anſpruchsloſigkeit mit den 
alten, aufgewärmten Brennſuppen zu laben? Und wer bei Diogenes ſelig 
werden will, dem ſteht heute noch die Wahl frei zur Tonne und zur Volks— 
küche und zum Fünfzigpfennig= Bazar. 

Wir anderen, die wir in fröhlichem Vertrauen der Entwicklung folgen, 
fühlen uns in dieſen großartigen Darbietungen in der Herrichtung und Aus—⸗ 
ſchmückung der modernen Wohnräume, in dieſer wundervollen Offenbarung 
einer Neublüte der ſchönheitſpendenden Phantaſie recht eigentlich auf dem Ge⸗ 
biete der gefunden, hohen Kunſt und ſind voll unerſchuͤtterlicher Zuverſicht — 
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nicht einen Niedergang, nicht eine Abirrung empfinden wir in dieſer Phaſe 
des unerſchöpflichen Kunſtgeiſtes, ſondern einen unbeſchreiblich herrlichen Auf⸗ 
ſchwung. Der Kunſtrieſe hat wieder die Mutter Erde berührt, und alle ur⸗ 
ſprüngliche Kraft und Luſt iſt ihm aus tauſend verborgenen Quellen in die 
Glieder gerauſcht. 

In der heurigen Jahresausſtellung zu München hat die angewandte 
Kunſt bereits acht Räume zugewieſen erhalten, im nächſten Jahre wird ſie ſich 
gewiß über den halben Glaspalaſt ausdehnen. Nichts vermag ihren Sieges⸗ 
lauf zu hemmen, wenn wir nicht in wirtſchaftliche oder politiſche Kataſtrophen 
verwickelt werden. Es iſt der radikalſte Umſchwung, der bis jetzt im Aus⸗ 
ſtellungsweſen in der Kulturwelt beobachtet werden konnte. Aber es iſt zu— 
gleich der weiteſte Schritt, der in der Auslebung des modernen Kunſtgeiſtes 
gewagt wurde. 

Und wenn nicht Alles trügt, wurde er mit dem glänzendſten Erfolge 
gewagt. Sicher erwachſen jetzt auch der Kunſtkritik ganz neue, ungeahnte Auf⸗ 
gaben. Mit dem eingelebten Rezenſententum iſt jetzt ſo wenig mehr auszu⸗ 
kommen wie mit der alten Beckmeſſerei. Gewiß, Warnungen ſind zu erheben, 
Bedenken zu motivieren, gefährliche Einflüſſe abzuwehren, aber vor allem iſt 
eine fruchtbare, ſeelenvolle Kunſtrichterpflege auf die Beine zu ſtellen! 


RE 
Moderner Kunflgelang. 


(Ludwig Wüllner und Sophie Schröter.) 
Plauderei von Th. v. Galetzki. 
(München.) 
E. ſind nicht immer gleich freudige Empfindungen, mit denen wir auf 
eine glücklich überſtandene Konzertſaiſon zurückblicken. Konzertabende 
in Hülle und Fülle, muſikaliſche Darbietungen aller Art . . . . aber hie und 
da nur ein wirklich erhebender, ſtärkender Kunſtgenuß! Unendlich viele 
Künſtler und Kuͤnſtlerinnen betreten nach Abſolvierung aller möglichen 
Schulen den Konzertſaal mit dem loͤblichen Wunſche, vor dem Publikum mit 
ihrem „Können“, ſei es nun wie es ſei, zu glänzen, . . . . und das Publikum, 
das ſeinen Parkettſitz bezahlt hat und das Abonnementskonzert nicht verfehlen 
darf — ſchon da es zum guten Ton gehört, hinzugehen — iſt nicht immer ſo 
gar kritiſch angelegt. Es ſpendet Beifall — weil das zuweilen auch zum 
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guten Ton gehört — und immer, wenn die Leiſtung nicht gerade eine ganz 
ſchlechte genannt werden kann. 

Zuweilen mag wohl auch ein liebenswürdiges „Sich-geben“ oder eine 
beruͤckende Seidenrobe oder ein hübſches Geſichtchen der Konzertgeberin den 
Ausſchlag geben. 

Auch ein ſchöngewelltes Lockenhaar kann verführeriſch wirken, wie ich 
in einem Konzerte gelegentlich erfahren mußte, wo ein recht mittelmäßiger 
Sänger durch ſein Außeres die Gunſt der Damen im Fluge gewonnen. 
Sein Geſang war ja auch ganz nett, — aber ſchließlich doch Nebenſache bei 
einer Erſcheinung, ſchoͤn wie Apoll! 

Ja, ja, Verehrteſte, Sie täuſchen ſich! Sie ſind nicht der Kunſt halber 
in den Tempel gegangen, wo nur keuſche Muſen den Vorſitz führen dürfen, 
ſondern aus hunderterlei anderen Beweggründen, aus Neugier, Langeweile, 
aus Ichſucht — um mit der eigenen Robe oder dem Logenſitz vor Bekannten 
zu glänzen —, oder um die zarten Sinne irgendwie zu kitzeln, oder — was 
weiß ich warum. 

Wiſſen Sie aber zufällig, was die Kunſt immer noch bedeutet und 
bewirken „ſoll“? Ja? Nein? Ich will Sie der Sicherheit halber kurz 
daran erinnern: Die Kunſt läßt uns wie nichts anderes auf der Welt in 
gefälliger Art den innigen Zuſammenhang begreifen, der zwiſchen Schönheit 
und Sittlichkeit beſteht, und führt uns der Gottheit näher. Ihre echten Diener 
ſind auch Prieſter, Verkünder des Gotteswortes. Und gleichwie wir uns 
unſerem Gotte in ſchön aufgeführten Tempeln bei Orgelklang und Weihrauch—⸗ 
duft hingeben, mit ebenſolcher Andacht ſollen wir ihn in den oft viel ſchmuck⸗ 
loſeren Hallen der Kunſt zu erfaſſen ſuchen. Andacht gehört dazu, tiefſtes 
Eingehen der Seele in das Erhabene, Weihevolle, Göttliche, das echte Kunſt 
in ſich birgt. 

Der Nachläſſigkeit und geiſtigen Zerfahrenheit, mit welcher das Publi⸗ 
kum meiſt die Gaben der Muſe hinnimmt und — mag dies auch etwas an 
der Überproduktion liegen — nur erſt durch das Auffällige, Senſationelle 
ſich reizen und feſſeln läßt, haben wir es zu danken, daß immer noch eine 
ganze Schar mittelmäßiger, nicht berufener Talente gezüchtet wird. 

Die große erzieheriſche Bedeutung der Kunſt, auch der Muſik — denn 
dieſe iſt ja das Leben ſelbſt, die direkteſte ſeiner abſtrakten Außerungen — 
erkennen noch die wenigſten an. 

Woran liegt das wohl? Einmal iſt die Genußfähigkeit eine geringe. 
Kunſtdilettanten, die alle etwas zu „können“ vermeinen, wenn ſie ein oder 
mehrere Inſtrumente leidlich bearbeiten, exiſtieren in Überfülle, Kunſt⸗ 
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enthuſtaſten giebt's noch mehr, Kunſtkenner — wenige, ſelbſt unter Kritikern. 
Und wirklich zu genießen, verſtehen die wenigſten. 

Die Erziehung zum Genuß iſt gewiß ungleich ſchwerer, als die bloße 
handwerksmäßige Schulung in der Muſik und die Unterweiſung in einigen 
theoretiſchen Begriffen. Die feine Kunſtbildung unſerer höchſten Sinnes⸗ 
organe geht mit einer Veredlung des Gefühls wie des begrifflichen Vermögens 
einher und ſetzt den Einzelnen allmählich in den Stand, das Hervorragende, 
mag es auch unter einer beſcheiden-einfachen Form ſich verbergen, vom 
Mittelmäßigen, Phraſenhaft-Aufgebauſchten ſofort trennen zu können. 

Für einen zum wahren Verſtändnis der Kunſt Erzogenen giebt es keine 
Phraſe mehr, er kann ſie leicht don ſich weiſen, wo fie nur immer ihm 
begegnet. 

Bei Zunahme der Genußfähigkeit würden wir alsdann nicht mehr 
einer ſo erſchreckenden Fülle von blaſierten, gelangweilten und oberflächlichen 
Zuhörern und mittelmäßigen Könnern in den Hallen der Kunſt begegnen, 
ſondern einem ſtreng richtenden, aus genußfreudigen „Kennern“ beſtehenden 
Publikum. Und der Einfluß desſelben würde minderwertige Talente all— 
mählich immer mehr zurückdrängen. Das ſcheint ein Idealzuſtand, er iſt 
aber erreichbar. 

Doch auch die ausübenden Künſtler müßten ihrerſeits uns ein wenig 
entgegenkommen. Wozu wird immer noch das Hauptgewicht auf eine 
brillante, den Laien förmlich faseinierende Technik gelegt? Damit werden 
ja die meiſten betrogen — aber nicht zur Kunſt erzogen. Daß man durch 
überfleißige Schulung auf techniſchem Gebiete das Unglaublichſte erreichen 
kann, das wiſſen wir ja nun zur Genüge. Aber wir möchten endlich auch 
hören und recht viel hören, was uns ſeeliſch ergreift. 

„Eine gewiſſe techniſche Vollkommenheit iſt nur verfluchte Schuldigkeit, 
aber bei weitem nicht das Hauptverdienſt des Künſtlers“ — hat Liszt einmal 
geſagt, und ein Rubinſtein, der, bei aller Meiſterſchaft auf dem Klaviere, von 
ſeinem Temperament fortgeriſſen, ſich wiederholt kleine Fehler zu Schulden 
kommen ließ, die er jedoch durch ſeinen wunderbar beſeelten Vortrag mehr 
als gut machte, iſt mir immer noch lieber geweſen, als ſo mancher Tages— 
virtuos, der eine großartige, wie Kryſtall durchſichtige Technik aufweiſt, aber 
von ſeelenvoller Interpretation — keine Spur! 

Gerade das völlige, ſeeliſche und geiſtige, Aufgehen in den inhaltlichen 
Sinn und die Gefühlsmodulation der vorzutragenden Kompoſition ſoll die 
Haupttugend eines wahrhaften Künſtlers ſein — mag hie und da auch ein 
kleiner Lapſus unterlaufen und die Technik nicht gar ſo raffiniert ſein. 
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Je höher eine derartige künſtleriſche Objektivität, deſto größer das 
Eigenverdienſt. 

Solche Talente, die in der Reproduktion der Tonwerke ſich voll aus— 
geben, durch ihre warme Hingabe an das Kunſtwerk dasſelbe lebendig wieder— 
zuerzeugen verſtehen, ſind gar ſpärlich geſäet. Das gilt auf inſtrumentalem 
Gebiete wie für den Kunſtgeſang und insbeſondere für die modernen Lieder- 
interpretatoren. 

Zu den wenigen bedeutenden Sängern der letzten Zeit, welche hier eine 
rühmliche Ausnahme bilden, können wir den Geſangskünſtler — fo möchte 
ich ihn bezeichnen — Ludwig Wüllner rechnen. 

Er beſitzt eine nicht umfangreiche, aber modulationsfähige, ſorgfältigſt 
geſchulte Stimme, und der Vortrag iſt einzig! 

In der Wiedergabe der verſchiedenartigſten Kompoſitionen, von Brahms 
— den er mit Vorliebe pflegt — bis zu den allermodernſten: Weingärtner, 
Strauß, H. Wolf — zeigt ſich ſeine unerſchöpfliche Geſtaltungskraft. Man 
kann ſagen, daß die Muſik ſich in dieſem genialen Künſtler verkörpere, er 
ſingt, weil er ſingen muß, und weiß jeder Empfindung plaſtiſche Geſtalt zu 
geben. Man hört auf zu kritiſieren beim Anhören dieſer Geſangskunſt und 
wird unwiderſtehlich in den zauberiſchen Bannkreis der reproduzierten 
Schöpfung hineingezogen. 

Eine geiſtig ihm verwandte Natur iſt Sophie Schröter, welche nach 
zweijährigem, glücklich überſtandenem Nervenleiden im Frühjahr 1898 den 
Konzertſaal wieder betreten hat. Ebenfalls eine ſtarke, echte Individualität, 
die es mit unwiderſtehlicher Macht zur Muſik hinzieht. Stimmlich iſt ſie 
Wüullner weit überlegen. Sie beſitzt einen ganz wunderbaren, mächtigen, 
dabei der feinſten Schattierungen fähigen Mezzoſopran, der eine vortreffliche 
italieniſche Schule durchgemacht hat. Gleich Wüllner ſingt ſie mit Vorliebe 
Kompoſitionen von Brahms, deſſen große und wuchtige Empfindungsart in 
ihrer Seele einen verwandten Klang findet. Aber ihre außerordentlich 
reiche Geſtaltungskraft weiß den verſchiedentlichſt gearteten Komponiſten ge⸗ 
recht zu werden. Die romantiſch-ſchwärmeriſche Schumann⸗Lyrik, die 
weichen, anmutigen, etwas empfindſamen Melodieen eines Jenſen, die lebendi⸗ 
gen, eine Fülle neuer Motive aufweiſenden Lieder von R. Strauß, die geiſt⸗ 
vollen, durch kühn inſtrumentierte Situationsmotive ſich auszeichnenden 
Balladen von F. Weingärtner und endlich der univerſelle Klaſſiker des 
modernen Liedes, Hugo Wolf — ſie alle finden in S. Schröter eine voll⸗ 
endete Interpretin. „Ich habe gar keine Richtung“ — ſagte mir einmal die 
Sängerin — „ich muß nun einmal ſingen und ſinge, was ſchön iſt.“ Und 
ſelten verſteht einer ſo meiſterhaft zu charakteriſieren, wie S. Schröter. Das 
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ſtark Leidenſchaftliche, das traurige, das ewige, ſchreckhafte, ernſte wie heitere 
Gemüt, hoffnungsvolle Freude wie ſtammelnden Wahnſinn, ſprudelnde Lebens⸗ 
freude wie ſchwermütige Todesahnung, jauchzende Liebe und Verzweiflung, 
kurz, alle Accente menſchlicher Freude, Trauer, wie mächtigſter Leidenſchaft 
weiß ſie aufs wunderbarſte zu treffen, ſodaß wir über den Geſang die 
Sängerin ſelbſt ganz vergeſſen. 

Gleich L. Wüllner hat fie den Mut gefunden, mit der traditionellen 
Vortragsmanier, mit der uns von Jahr zu Jahr Lieder von Schumann, 
Franz u. a. zu Gehör gebracht werden, zu brechen und durch allereigenſte 
Empfindung auch den geiſtigen Gehalt im Liede zur Geltung kommen 
zu laſſen. 5 

Solche Talente wirken immer bahnbrechend und ſind in der That geeig⸗ 
net und berufen, auf das Publikum erzieheriſch einzuwirken, uns lebhaft 
wieder daran zu erinnern, welche Haupteigenſchaften den echten Künſtler 
charakteriſteren: Reiche, ſchöpferiſche Kraft . . . . auch bei reproduktiven Ta⸗ 
lenten kann man von einer ſolchen reden .. .. und tiefſtes Empfindungsver⸗ 
mögen! Dieſe durch Kunſt vervollkommnete Naturgabe iſt in erſter Linie 
den Sängern vonnöten, die ſich ja doch eines Inſtrumentes bedienen, das wie 
kein zweites die innigſte Verbindung zwiſchen dem Vortragenden und dem 
andächtigen Zuhörer zu vermitteln berufen iſt: Der menſchlichen Stimme. 


DEE 
Die Pismarck⸗Puſchiade. 


Don Theodor Brir*) 
(Schöneberg.) 


Bheuuenng großer Menſchen iſt ein edles, erhebendes Gefühl. Je 
ſeltener ſie ſind, deſto berechtigter iſt die ihnen zu teil werdende An⸗ 
erkennung. Wohl darf das Volk ſich glücklich ſchätzen, dem ein großer Mann 
zur rechten Zeit, als es die Vollführung einer ſchweren und wichtigen Aufgabe 
galt, von der Vorſehung beſchert ward. 

Aber verächtlich iſt die ſklaviſche Unterwürfigkeit unter den Willen des 
großen Mannes, der Glaube an die Unfehlbarkeit ſeiner Einſicht, der für die 
Bethätigung ſelbſtändiger Überzeugungen keinen Raum läßt. Dies iſt es, 
wodurch die Bismarckverehrer geſündigt haben. Ich verkenne nicht, daß die 


) Ich gebe dieſer Meinungsäußerung eines demokratiſchen Kopfes Raum, 
obſchon ſie in keiner Hinſicht meinen Anſchauungen entſpricht. L. J. 
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Verſuchung hierzu nahe lag. Zu allen Zeiten haben große Menſchen ähnliche 
Wirkungen auf ihre Mitmenſchen ausgeübt. In die berechtigte Bewunderung 
miſchte ſich äffiſche Nachahmungsſucht und kleinliche Neuigkeitskrämerei. Die 
kleinen Menſchen fühlen ſich gleichſam bedrückt von der Größe. Sie verlieren 
die Selbſtändigkeit des Urteils; ihnen gilt alles, was aus dem Munde des 
großen Mannes kommt, als die Offenbarung einer höheren Weisheit. 

Jetzt fällt alles über den kleinen Buſch her, der es ſo meiſterhaft ver— 
ſtanden hat, den großen Bismarck auszuhorchen und der die Heldenverehrung 
geſchickt zu einem hübſchen Geldgeſchäft auszunutzen weiß. Und unter den 
Lärmſchlagern ſtehen die Bismarckverehrer in erſter Reihe. Aber die ſittliche 
Entrüftung, die fie kundgeben, ſteht ihnen übel an. Woher nämlich rührt ihre 
Empfindlichkeit? Sie ſehen in einen Spiegel, der ihnen die eignen Züge, ob 
auch etwas verzerrt, zurückſtrahlt. Sie ſehen ihre eignen Thorheiten gleichſam 
durch ein Vergrößerungsglas. Der Bismarckkultus kann nicht gründlicher 
diskreditiert werden, als es durch die Buſch'ſche Veröffentlichung geſchieht. 
Aber die von Buſch begangene „Indiskretion“ iſt doch nur die natürliche 
Fortſetzung der Ausſchreitungen und Überſchreitungen, die ſich ſo lange mit 
dem Namen des großen Mannes haben decken dürfen, am meiſten zu der Zeit, 
als er auf dem Gipfel ſeiner Macht ſtand. Damals galten die Pfeile der 
offiziöſen Preſſe und des ganzen ſie begleitenden Preßchores, die abgeſchoſſen 
wurden auf jeden, der dem mächtigen Staatsmann unbequem war, als zum 
Schutz des Vaterlandes berechtigte Waffen. Damals erregte die Rückſichts⸗ 
loſigkeit und Launenhaftigkeit dieſer Angriffe keinen Anſtoß, ſo wenig wie die 
Geſinnungsloſigkeit angeſehener Blätter, die ihren ganzen Ehrgeiz darin 
ſetzten, herauszuſpüren, was Bismarck beabſichtigte und wollte, um danach 
ihre Politik einzurichten. Nicht nur das politiſche Urteil, nein, auch das 
Rechtsgefühl und die Pietät gegen das Herrſcherhaus wurde unter die Willkür 
dieſes einen Mächtigen gefangen gegeben. Oder war es etwa verborgen, von 
wem die Angriffe auf das Herrſcherhaus während der traurigen „hundert 
Tage“ rührten, und haben die Erbpächter der Loyalität ſich an dem Widerſpruch 
geſtoßen, der zwiſchen den von Bismarck ſo oft behandelten Grundſätzen und 
ſeinem Verfahren in der Praxis in dieſem beſonderen Falle beſtand? 

Nein, nicht, wie ſie behaupten, die Lüge, ſondern die Wahrheit iſt es, 
welche die Bismarckverehrer ſchreckt, die Wahrheit, die endlich, ob auch jpät, 
an den Tag kommen mußte, die zwar von vielen ſchon längſt erkannt, von 
anderen aber lange vertuſcht und verheimlicht worden iſt und doch ſchließlich 
allen offenbar werden mußte, die Wahrheit, daß der große Mann ſehr klein⸗ 
liche Schwächen hatte. Der „Kammerdiener“, vor deſſen ſcharfem Auge keine 
Größe beſtehen kann, hat dieſe Schwächen erſpäht und giebt den großen Mann 
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der Kritik der Nachwelt preis mit der Rückſichtsloſigkeit der „Wahrheitsliebe“, 
die in den Dienſt der geſchäftlichen Spekulation geſtellt iſt, mit kluger Berech⸗ 
nung auf die Senſationsluſt des leſenden Publikums. Mag die von Buſch 
gegebene Darſtellung mancherlei Ausſchmückungen enthalten, ſie entſpricht in 
ihren Grundzügen dem Urteil, das unbefangene Zeitgenoſſen ſich längſt über 
Bismarck gebildet hatten. Bismarck zeigt ſich in ſeinen Urteilen über fürſtliche 
Perſonen als derſelbe Menſchenverachter und ſcharfe, rückſichtsloſe Kritiker, 
wie im Kampf mit ſeinen politiſchen Gegnern. Er bekämpft jeden ſeinen 
Willen kreuzenden Einfluß mit der gleichen Heftigkeit, von welcher Seite er 
komme. Der Sklavenſinn des Offiziöſentums zeigt ſich in der Buſch'ſchen 
Darſtellung in ſeiner ganzen Niedrigkeit. Die Fäden werden enthüllt, an 
denen dies Getriebe geleitet wurde; die Beweggründe werden aufgedeckt, welche 
die oft ſo auffälligen Widerſprüche der offiziöſen Kundgebungen veranlaßten. 
Der geſchmeidige, „klebſame und ſtrebſame“ Buſch, der ſich nicht abſchütteln 
ließ, der durchaus als Mitarbeiter des großen Mannes wirken und dabei für 
ſich einen perſönlichen Vorteil herausſchlagen wollte, iſt ſtolz auf eine Thätig⸗ 
keit, die unabhängig denkenden Männern wenig ehrenvoll dünkt. Warum 
ſollte er auch nicht? Kann er ſich nicht darauf berufen, daß es lange als eine 
Ehre galt, mit Bismarck „durch Dick und Dünn zu gehen“, daß alles, was 
über ihn berichtet wurde, begierig aufgeſchnappt und kritiklos bewundert 
wurde? Hat doch bis in die neueſte Zeit hinein dies Erpichtſein auf Bismarck— 
neuigkeiten fortgedauert; ja, durch Bismarcks Tod iſt die Spannung und 
Erwartung noch geſteigert worden. Warum ſollte denn Buſch darauf ver— 
zichten, die Chancen auszunutzen, die er unſtreitig vor jedem Mitbewerber 
voraus hat? Und wenn endlich Überdruß ſich einſtellt, wenn mancher ent— 
täuſcht das Buch aus der Hand legt mit der Bemerkung, daß die breit aus— 
geſponnene Darſtellung eigentlich „nichts Neues“ enthalte, mit Ausnahme 
einiger pikanter Neuigkeiten und überraſchender Enthüllungen, durch welche 
die Bismarckverehrer ſich mehr oder weniger bloßgeſtellt finden, ſo kann Buſch 
dieſe übelwollenden und beleidigten Kritiker ſeines Werks getroſt verlachen. 
Er hat den „Rekord“ gewonnen unter denen, die aus Nachrichten über Bis— 
marck Kapital zu ſchlagen ſuchten. Er hat ſeiner Lebensarbeit einen paſſenden, 
für ihn befriedigenden Abſchluß gegeben. Und die moraliſche Mißbilligung 
ſeines Verfahrens trifft gerechterweiſe viele andere mit, die gleich ihm ſich in 
den Dienſt einer Zeitſtrömung ſtellten und dabei einer Berühmtheit gegenüber 
die Unabhängigkeit des Urteils verloren. 

Bismarcks Ruhm iſt unſterblich. Aber er teilt das Schickſal anderer 
großer Männer, deren Kraft ſich in ihrem Hauptwerk erſchopft zu haben ſchien, 
und an denen von da an ein Abnehmen ſich bemerkbar machte. Bismarck hat 
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der Verſuchung, die in dem Beſitz der Volksgunſt liegt, nicht widerſtanden. 
Das deutſche Volk hat ſeinen Helden verzogen; wenigſtens gilt dies von den 
führenden Kreiſen des deutſchen Volkes, in denen die Bismarckſchwärmerei ſo 
lange ihre Stätte gehabt hat. In zwiefacher Weiſe hat die Heldenverehrung 
demoraliſierend gewirkt, auf den, der ihr Träger war, wie auf ſeine blinden 
Bewunderer. Sie haben die Schwächen und Fehler des großen Mannes 
gehätſchelt und beſchönigt. Unter der Größenverehrung durften Selbſtſucht 
und Parteihaß ſich verbergen. Und als im Laufe der Jahre der große Mann 
kleiner und kleiner wurde, als die Schwächen des Greiſenalters ſich bei 
ihm einſtellten und ſeine Gereiztheit ſich in immer offenherzigerer Weiſe 
äußerte, ſetzten ſeine Bewunderer das krampfhafte Bemühen fort, alles zu 
rechtfertigen und zu entſchuldigen. Jetzt wird es Buſch als Mangel an Ehr— 
erbietung verdacht, daß er eine den Wert der litterariſchen Arbeiten Bismarcks 
ſehr herabſetzende Außerung eines feiner vertrauteſten Mitarbeiter wieder⸗ 
giebt. Und doch beſtätigen dieſe Bemerkungen über die Gedächtnisſchwäche 
Bismarcks und fein Bemühen, die Vorgänge in einem für ihn günſtigen Licht 
erſcheinen zu laſſen, nur das, was längſt beobachtet worden iſt und nachge— 
wieſen werden konnte. 

Je weiter wir uns zeitlich von der politiſchen Hauptthätigkeit Bismarcks 
entfernen, deſto leichter wird ein unbefangenes Urteil über ſeine Bedeutung 
ſich Geltung verſchaffen können, denn deſto mehr ſcheiden die Hinderniſſe einer 
ſolchen Beurteilung aus, die in perſönlichen Beziehungen und in der Ver— 
quickung dieſer Fragen mit den Parteiverhältniſſen liegen. Da iſt es denn 
begreiflich, daß die berauſchenden Wirkungen der Größenverehrung allmählich 
nachlaſſen und einer gerechteren Würdigung Bismarcks Platz machen. Die 
Geſchmackloſigkeiten der von Buſch gegebenen Darſtellung werden manchem 
die Augen öffnen. Wenn man aber in der Bismarcklegende Wahrheit und 
Irrtum von einander zu ſondern unternimmt, ſo ſollte man ſich nicht 
darauf beſchränken, Einem Sündenbock die Schuld aufzubürden. Vielmehr 
ſollte die Unterſuchung zu heilſamer Selbſterkenntnis führen. 

Wenn der Mann mit dem unerſchrockenen Wahrheitsmut und der un— 
beſtechlichen Gerechtigkeitsliebe, der ein Buch über „Heldenverehrung“ ge— 
ſchrieben hat, unter uns lebte, würde er wohl den Bismarckkultus mit allen 
ſeinen Ausſchreitungen in Schutz nehmen? Ich glaube es nicht. Hat die 
Parlamentsherrſchaft ihre Gefahren, ſo hat ſie der unter dem Schein des 
Konſtitutionalismus ſich bergende Abſolutismus gewiß viel mehr. Carlyle 
hatte keinen Anlaß, vor Menſchenvergötterung zu warnen. Wir aber ſehen 
ihre verderblichen Wirkungen beſtändig. Und wenn auch Bismarcks politiſches 
Wirken allmählich unbefangener beurteilt wird, ſo iſt doch der tiefe Einfluß, 
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den feine Regierungsthätigkeit auf unſere politiſchen Zuſtände und auf die 
Anſchauungen vieler im Volke geübt hat, nicht zu leugnen und zu beſeitigen. 
Weil große Menſchen ſelten find, ſollten die ſtaatlichen Einrichtungen nur auf 
Durchſchnittsmenſchen berechnet ſein. 


. 


Die moraliſche Beurteilung der geſchichle. 


Von P. Chr. Elſenhans. 
(Beſenfeld i. Württ.) 


DI Odium, welches auf dem liegt, der den Sittenrichter ſpielen will, 
4s zieht man ſich beſonders leicht dann zu, wenn man es auf dem Gebiete 
der Geſchichte verſucht. Fachleute und ſolche, die ſich dafür halten, wenden 
ſich mit ausgeſprochener Geringſchätzung gegen denjenigen, der ihnen mit 
moraliſchen Urteilen ihre Zirkel ſtört. Und da die öffentliche Meinung mit 
Recht den groͤßten Reſpekt vor den glänzenden Leiſtungen der modernen 
Geſchichtsforſchung fordert, jo möchte es als ausſichtlos und gewagt erſcheinen, 
der moraliſchen Beurteilung der Geſchichte das Wort zu reden. 

Wie weiſe wäre es, ſich nur ſeines „geſchichtlichen Sinnes“ zu rühmen 
und ſicheres Los für ſolches Wohlverhalten einzuernten, ſtatt durch die Unart 
des Moraliſierens ſich ſichere Strafe zuzuziehen! Aber dieſe Unart iſt leider 
unausrottbar — und hierin glauben nun auch wir das Publikum auf unſerer 
Seite und in gleicher Verdammnis zu ſehen. Nenne man es Rigorismus, 
Schwärmerei oder Spielerei, aber wenn uns einmal die Laune ankommt, den 
moraliſchen Maßſtab zu erproben, ſo iſt nichts in der Welt mehr vor ſeiner 
Anwendung ſicher. Und die Geſchichte damit heimzuſuchen, ſind wir beſonders 
ſtark verſucht, weil hierbei die Überlegenheit des Hiſtorikers verſchwindet. Der 
moraliſche Maßſtab gehört nicht zu ſeinem fachmänniſchen Handwerkzeug, und 
will er ihn nach wiſſenſchaftlichen Anforderungen konſtruiert beſitzen, ſo hat 
auch er ihn aus einer andern Wiſſenſchaft, der Ethik, zu entlehnen. 

Auch der Anblick der Geſchichte ſelbſt muß uns in unſerer Abſicht 
beſtärken; hat ihr doch die Ausweiſung der moraliſchen Betrachtung unver— 
kennbar ein lückenhaftes und ſchwankendes Ausſehen gegeben; iſt es doch 
allmählich zu einem öffentlichen Argernis geworden, daß kein Menſch mehr 
recht weiß, was von der Größe der großen Männer, von der Tragik der 
Völkergeſchicke, von dem Sinn und Zweck der Menſchengeſchichte zu halten ſei. 
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Iſt damit nicht zugleich ein Quell edler Geiſtesbildung einer bedenklichen 
Trübung ausgeſetzt? 

Und wer uſurpiert inzwiſchen den Richterſtuhl der Geſchichte? Kann 
man nicht beobachten, daß, während die ſogenannten bürgerlichen Kreiſe vielfach 
einer kläglichen Unſicherheit und ärmlichen Opportunität in dieſen Dingen 
anheimfallen, die ſozialdemokratiſche Tendenzgeſchichtsſchreibung in der geſchicht— 
lichen Belehrung der andern Volksklaſſen die Führung übernimmt und 
Boden gewinnt, indem ſie auch bei dem biederen aber wiſſenſchaftlich ſchwach 
fundierten Wahrheitsfreunde durch ihre rüͤckſichtsloſe Wertbeurteilung den 
Schein ehrlicher Wiſſenſchaftlichkeit ſich zu geben weiß? Würde dieſer Ver— 
führung nicht entgegengewirkt, wenn auch auf anderer Seite eine klare und 
durchgreifende Beurteilung der Geſchichte dargeboten würde? 

Es ſcheint alſo doch der Mühe wert, und fo ſei es denn auch gewagt, die 
Frage der moraliſchen Beurteilung der Geſchichte zu erheben und zu prüfen. 

Wir verhehlen uns nicht, daß wir hierbei Vorausſetzungen mitbringen, 
welchen widerſprochen iſt, vor allem die Vorausſetzung der Willen3- 
freiheit. Denn es iſt klar, daß man Begebenheiten und Wirkungen, die 
einem unverbrüchlichen Geſetz der Notwendigkeit gehorchten, nicht mit einem 
moraliſchen Prädikat bedenken kann, daß alſo eine Geſchichtsbetrachtung, die 
ein ſolches Geſetz zu Grunde legt, von moraliſcher Beurteilung gänzlich 
abſehen muß. 

Dies trifft zunächſt auf die ſogenannte materialiſtiſche Geſchichts— 
auffaſſung der Sozialdemokratie zu, welche die Veränderung der ökonomiſchen 
Grundlage der Geſellſchaft in den Mittelpunkt der Betrachtung ſtellt und 
demgemäß den ſozialen, politiſchen und geiſtigen Lebensprozeß durch die 
Produktionsweiſe des materiellen Lebens bedingt ſein läßt. Dieſer allein 
ausſchlaggebende, unperſönliche Faktor kann dann natürlich auch nur mit 
dem ihm entſprechenden Maßſtab, dem Maßſtab materieller Wohlfahrt beur— 
teilt werden. 

Aber auch mit vorwiegendem Intereſſe für die geiſtigen Bedingun— 
gen geſchichtlichen Lebens kann grundſätzliche Geringſchätzung gegen die 
Moral beſtehen. Thomas Buckle kommt in der Erforſchung der natür— 
lichen und geiſtigen Geſetze, unter denen die geſchichtliche Entwickelung ſtehe, 
zwar zu dem Reſultat, daß der Fortſchritt der Geſchichte dem Fortſchritt des 
Wiſſens zu verdanken ſei. Dagegen erſcheint ihm das ſittliche Handeln als 
völlig ſteril für den geſchichtlichen Fortſchritt, ja ſogar ſchädlich für denſelben, 
wenn es etwa mit Beſchränktheit des Wiſſens verbunden ſei. Wo man nur 
immer Geſetze der Geſchichte im gleichen Sinn wie naturwiſſenſchaftliche Ge: 
ſetze annimmt — feſtgeſtellt hat man ja noch kein einziges — wird man ſich 
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auch der moraliſchen Beurteilung begeben muͤſſen. Denn man unterwirft 
damit alles Geſchehene einem durchgängigen mechaniſchen Kauſalzuſammen⸗ 
hang, und indem man dieſen auch auf die menſchlichen Handlungen ausdehnt, 
ſetzt man den Rechtsgrund für die moraliſche Beurteilung, die perſönliche 
Freiheit, außer Spiel. 

Und ſo können wir nicht umhin, auch die Determiniſten — ob ſie 
nun wollen oder nicht — unſerer Gegenpartei zuzugeſellen. Trotz all der 
beliebten Verſuche, die Grenze zwiſchen Determinismus und Indeterminismus 
zu verwiſchen, läßt ſich doch das charakteriſtiſche Merkmal des Determinis⸗ 
mus nicht beſeitigen, daß er das menſchliche Handeln durch eine nicht minder 
zwingende Notwendigkeit beſtimmt fein läßt, als ſie der mechaniſche Kauſal— 
zuſammenhang in ſich ſchließt. Iſt ſomit auch freie ſittliche Entſcheidung 
ausgeſchloſſen, ſo kann von einem Urteil über Schuld oder Verdienſt, von 
einem eigentlich ſittlichen Wert oder Unwert ſchlechterdings nicht mehr die 
Rede fein. Dies iſt ein jo klares, logiſches Ergebnis, daß es durch die kunſt⸗ 
reichſten Argumentationen zwar verhüllt, aber nicht umgeſtoßen werden kann. 

Freilich, die gemeinſame Grundpoſition unſerer Gegner anzugreifen 
liegt nicht im Rahmen unſerer Aufgabe; wir müßten ja ſonſt nichts weniger 
als einen Kampf um die Weltanſchauung ausfechten, aber eine Erſchütterung 
derſelben und damit eine Bekräftigung unſerer Vorausſetzung ergiebt ſich doch 
aus der Geſchichte ſelbſt. 

Sie widerſtrebt nämlich in unverkennbarer Weiſe jeder Behandlung, 
welche nicht mit der Initiative freier Perjönlichfeiten rechnet. Mag 
der Hiſtoriker noch jo eifrig bedacht fein, alles unter die Gleichheit der ge- 
ſchichtlichen Geſetze zu beugen, ſo erheben ſich ihm doch immer wieder unter 
den Händen die Heldenhäupter, um die ſich die Geſchichte gruppiert. Mag 
er noch ſo emſig mit der ökonomiſchen Lampe in den Ecken und Winkeln 
umherſtöbern, ſo wird der Raum doch nicht hell, bis in der Mitte, von 
einem würdigeren Lichte beleuchtet, die menſchliche Perſönlichkeit aus dem 
Dunkel tritt. 

Darum iſt dieſe Eigenheit der Geſchichte auch denen wohl bekannt, die 
ſich am beſten auf ſie verſtehen. Ein Ranke (Vorrede zur „Geſchichte 
Wallenſteins“) weiß wohl, daß die geſchichtlichen Perſönlichkeiten „ein ſelbſt— 
ſtändiges Leben von originaler Kraft“ haben. „Indem ſie, wie man zu ſagen 
liebt, ihre Zeit repräſentieren, greifen ſie doch wieder durch eingeborenen 
inneren Antrieb beſtimmend in dieſelbe ein.“ Ein Treitſchke (Deutſche 
Geſchichte V, S. 419) nennt die perſönliche Freiheit den „Lebensnerv der 
hiſtoriſchen Welt“. Und die Geißel der Verachtung, mit der ein großer 
Naturforſcher die Devotion vor den Königen und Helden der bürgerlichen 
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Geſchichte züchtigt, hat fie noch nicht einmal den größten Geſchichtsforſchern 
ausgetrieben. 

Ja, ſelbſt mancher ſozialiſtiſche Tendenzſchriftſteller, der, in Ver— 
dammungsurteilen über die Sünden der Geſellſchaft ſchwelgend, ſeiner 
Sache zu dienen meint, zahlt eben dadurch wider Willen der Wahrheit ihren 
Zoll; denn was für einen Sinn hat alle ſittliche Entrüftung, wenn es im 
Grunde weder Schuld noch Verdienſt giebt? 

Dürfen wir nun alſo die Einführung der Willensfreiheit in unſere 
Unterſuchung als in der Geſchichte ſelbſt genügend begründet erachten, jo harrt 
ferner auch eine weitere Vorausſetzung der Rechtfertigung, denn längſt ſchon 
ſchwebt manchem Leſer der Einwand auf der Zunge, nach welchem mora— 
liſchen Maßſtab man denn urteilen wolle; es gebe ja gar keinen. Und 
allerdings gilt der moraliſche Maßſtab der Beurteilung, der ſich vor allem 
an den Namen des Hiſtorikers Fr. Chr. Schloſſer knüpft, heutzutage vielfach 
als abgethan. 

Vergegenwärtigen wir uns das Weſen der Geſchichtsauffaſſung 
Schloſſers, wie es vor der modernen Kritik erſcheint. Schloſſers Stand— 
punkt war — ſo charakterieſirt ihn der Hiſtoriograph Lorenz (Lorenz, „Die 
Geſchichtswiſſenſchaft“ ꝛc.; I, 1: „Die philoſophiſche Geſchichtsſchreibung“) — 
nicht ein überhaupt moraliſierender, ſondern beſtand in der Anwendung deſſen, 
was er das Sittengeſetz nannte, auch auf die Politik. Er hatte „die tief— 
gehende Überzeugung, daß es ein ſicheres ſittliches Maß auch in der Politik 
für jeden Handelnden giebt“. Und dieſe Beurteilung der geſchichtlichen 
Dinge ruhte auf Kants praktiſcher Philoſophie. „Es war immer derſelbe 
kategoriſche Imperativ, der ſich jedem geſchichtlichen Ereignis und jeder ge— 
ſchichtlichen Perſon gegenüberſtellte.“ 

Thatſächlich finde man aber nun, behauptet der Kritiker, in der prakti— 
ſchen Durchführung dieſes Maßſtabes bei Schloſſer keineswegs die voll- 
kommene hiſtoriſche Gerechtigkeit, auch nicht die tiefe, wahre Auffaſſung des 
Geſchehenen. Es ſei dies nicht anders möglich, denn „unter dem Eindruck 
eines Moralgeſetzes, welches vermöge ſeiner weiten Dehnbarkeit und ſeines 
formaliſtiſchen Charakters überall und jederzeit und bis in die kleinſten Neben- 
umſtände hinein anwendbar iſt und ſich geltend machen darf, kann keine 
hiſtoriſche Darſtellung gedeihen“. Der Gegenſtand wird gar zu früh von 
dem „gleichſam im Hintergrund lauernden Rigorismus erfaßt und ſittlich 
vernichtet“. 

Gut, ſo hat alſo Schloſſer ſein Prinzip falſch angewandt, der ſachlichen 
Geſchichtsforſchung damit vorgegriffen — aber die falſche Anwendung des 
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Prinzips beweiſt nichts gegen dieſes ſelbſt. Die Brauchbarbeit und Gültig— 
keit des moraliſchen Maßſtabs iſt damit nicht widerlegt. 

In der Beſtreitung dieſes Prinzips ſelbſt aber iſt der gelehrte 
Hiſtoriograph weniger glücklich. Er glaubt es nun eben einmal, daß der 
Kant'ſche Rigorismus ſich auch in der Geſchichtsſchreibung überlebt habe, 
und hat dabei allerdings den Umſtand für ſich, daß es ziemlich allgemein 
geglaubt wird. Wer beteiligte ſich nicht gerne an dem ſtolzen Vergnügen, 
auf das hohle Geſpenſt des „kategoriſchen Imperativ“ einen wohlfeilen Pfeil 
des Spottes abzuſchießen! 

Allein der „kategoriſche Imperativ“ enthält ja gar nicht das, was 
man gewöhnlich unter dem Kant'ſchen Rigorismus verſteht. Jene Formel: 
„Du ſollſt!“ bedeutet nur eine formale Beſtimmung des Sittlichen, ein Merk⸗ 
mal, ohne das man ſeit Kants Feſtſtellung auch das Sittliche ſich nicht mehr 
wird denken können. Was nicht nach dieſem: „Du ſollſt!“ gehandelt iſt, iſt 
nicht ſittlich gehandelt. 

Mit dem Kant'ſchen Rigorismus aber meint man im Grunde die 
unter jener Bedingung aufgeſtellten inhaltlichen Forderungen. Dieſe 
ſind es eigentlich, die dem modernen Publikum, wie auch manchem Hiſtoriker 
zu weit gehen. Und wir geben zu, daß dieſer Inhalt aus jener Form nicht 
abzuleiten iſt, was auch verwunderlich wäre. Aber müſſen darum Form 
und Inhalt ſich widerſteiten? Können fie nicht dennoch wohl zufammen- 
paſſen? — Daß aus jenem formalen Prinzip die materialen Normen ſitt⸗ 
lichen Handelns ſich nicht ableiten laſſen, beweiſt nichts gegen die Kant'ſche 
Moral. 

Inhaltlich iſt dieſe nichts anderes als eine philoſophiſche Behandlung 
der chriſtlichen Moral, was jener Gegner des Rigorismus mehr ahnt als 
erkennt, wenn er fragt, ob man uns vielleicht gar auf die Grundſätze der 
chriſtlichen Sittenlehre zurückverweiſen wolle? Allerdings! Denn mag man 
ſie auch für unpraktiſch und undurchführbar halten — aber daß ſie ein höchſtes 
Maß von Sittlichkeit gegenüber aller thatſächlichen Moralität darſtellen, 
wird man nicht leugnen können. Oder nennen wir es einen hoͤchſten Begriff 
von Humanität, ſich zergliedernd in Ideale der Wahrheit, Gerechtigkeit, Liebe. 
Können wir, nachdem ſie uns einmal zum Bewußtſein gekommen ſind, je 
davon abgehen, ohne zu wiſſen, daß wir damit auf eine niedrigere Stufe der 
Sittlichkeit herabſteigen? Und nennt man dieſen Maßſtab unpraktiſch, weil 
ja doch das praktiſche Handeln niemals an ihn heranreiche, ſo liegt darin doch 
auch wieder, daß er mehr als hoch genug iſt. Und das beliebte moderne 
Raiſonnement, in dem ſich der grundſätzliche Lebemann gelegentlich mit dem 
exemplariſchen Verfechter des herrſchenden Sittenkodex zuſammenfindet, daß 


Die moraliſche Beurteilung der Geſchichte. 89 


es einen höchſten moraliſchen Maßſtab ja überhaupt nicht gebe, iſt nur halb 
wahr. Einen höchſten Maßſtab giebt es allerdings nicht, ein materiales 
Prinzip nämlich, aus dem die einzelnen Grundſätze für das Handeln ſich ab— 
leiten ließen, aber einen höchſten Maßſtab giebt es, beſtehend in dem 
Umkreis höchſter ſittlicher Ideen, die, einmal zum Bewußtſein gekommen, 
ihre Autorität behaupten, wie das Zahnrad auf ſeiner Bahn nicht mehr 
zuruck kann. 

Es iſt von Intereſſe, aus dem Munde des hiſtoriographiſchen Fachmanns 
das Zeugnis zu vernehmen, daß die deutſchen Hiſtoriker im allgemeinen die 
moraliſchen Grundſätze hoch hielten. Wenn er aber hinzufügt: „Freilich, 
von was für einer Sittlichkeit, von welchem ſittlichen Maßſtab der Hiſtoriker 
eigentlich Gebrauch machen ſoll, darüber herrſchte bei Beſprechungen dieſer 
Frage gewöhnlich eine tiefe Dunkelheit,“ ſo dürfte er jenem Gelehrten 
Unrecht thun. Es herrſchte wohl vielmehr eine ſolche Klarheit darüber, 
daß es einer Auseinanderſetzung nicht bedurfte: ein Inbegriff höchſter 
ſittlicher Ideen durfte als Gemeinbeſitz und bekannter Maßſtab vorausgeſetzt 
werden. 

Lorenz ſucht nun zwar der Anſchauung Bahn zu brechen, daß an 
Stelle eines höchſten moraliſchen Maßſtabs relative Werte der Beur- 
teilung zu Grunde zu legen ſeien. Nicht gegen die Wertbeurteilung überhaupt 
wendet er ſich, erklärt vielmehr ausdrücklich, die ſcharfe, gewaltige Wertbeur- 
teilung ſei es allein und ganz ausſchließlich, worin das wirkliche und unver: 
gängliche Verdienſt Schloſſers beſtehe. Allein richtig ſeien ſeine Maßſtäbe 
nicht geweſen. Die Geſchichte müſſe ihre Werte aus ſich ſelbſt ſchöpfen. 
Hier aber gebe es nur ein zeitliches und mithin auch nur ein relatives Maß 
der Dinge — alſo relative Werte. Durch die exakte und methodiſche Er— 
forſchung dieſer wahrhaft hiſtoriſchen Werte könne die Geſchichtswiſſenſchaft 
allein gewinnen. Daher iſt ihm Treitſchke nur der Hiſtoriker Kar’ SS. 
„Der große Zeiger auf der Uhr der Geſchichtsſchreibung iſt heute von dem 
Standpunkt Schloſſers mit voller Deutlichkeit zu dem volltönenden Stunden⸗ 
ſchlag Heinrich von Treitſchkes vorgerückt.“ 

Wir irren wohl nicht, wenn wir in dieſer Theorie der rein hiſtoriſchen 
Werke eine gegenwärtig unter Fachleuten und Nichtfachleuten ſehr bevorzugte 
Anſchauung erblicken. Aber wie bewährt ſich dieſelbe? Beiſpielsweiſe bemerkt 
Lorenz: um über den Kulturkampf ein Urteil zu fällen, müfje man jo oder 
ſo den Wert berechnet haben, welchen die „unfehlbare Papſtkirche hiſtoriſch für 
die menſchliche Geſellſchaft haben konnte“. Es ſei ſo! Das Urteil über den 
Kulturkampf ſei erſt berechtigt nach einer Unterſuchung über den Wert der 
Papſtkirche! Aber wie will nun dieſer relative Wert ſeinerſeits berechnet 
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werden? Müſſen nicht immerhin die Ergebniſſe der rein hiſtoriſchen Unter⸗ 
ſuchung mit einem ſchon mitgebrachten Wert verglichen werden? Und da der 
Wert der Papſtkirche „für die menſchliche Geſellſchaft“ berechnet werden ſoll, 
ſo muß ſogar ein Begriff von dem, was für die menſchliche Geſellſchaft 
wertvoll iſt, d. h. geradezu der höͤchſte Maßſtab mitgebracht werden. Hiſtoriſche 
Thatbeſtände mag man endlos aneinander reihen, zu einem Werturteil wird 
man allein dadurch niemals kommen. Schon um den relativen Wert zu finden, 
den man zum Maßſtab nehmen will, bedarf man alſo eines auf anderweitigen 
Überzeugungen des Hiſtorikers beruhenden Maßſtabs. Geſchichtswahrheiten 
können nur durch Vernunftwahrheiten gewertet werden. Und iſt dann auch 
ein relativer Maßſtab gewonnen, ſo kann er, mag er noch ſo brauchbar ſein, 
doch niemals ohne Rückhalt an einem höchſten Maßſtab beſtehen. Relative 
Maßſtäbe gibt es nur unter der Vorausſetzung eines höheren Maßſtabs, nach 
dem ſie geordnet, in ihre Relative gebracht ſind. Wir kommen aber immer 
wieder auf die höchſten der moraliſchen Beurteilung zu Grunde liegenden 
Ideen auch für die Beurteilung der Geſchichte zurück, wenn anders wir den 
ſittlichen Werten auf der Stufenleiter der Werte den höchſten Rang zu⸗ 
erkennen. 

Wie ſteht es nun mit Treitſchke? Iſt der Maßſtab, nach dem er die 
deutſche Geſchichte mißt — man hat ihn ſchon den Maßſtab der nationalen 
Idee genannt (vergl. auch Treitſchke, Deutſche Geſchichte, I, S. VI) — 
etwa in ſich ſelber begründet? Was iſt die nationale Idee, wenn ſie nicht 
in einem ſittlich hochgebildeten Bewußtſein geſtaltet iſt? Auch dieſer Maß⸗ 
ſtab gewinnt ſeine Geltung nur auf dem Hintergrunde der hoͤchſten morali⸗ 
ſchen Ideen. 

Man muß alſo mit dieſem Maßſtab arbeiten, um den „relativen Werten“ 
beizukommen. Daß man ihn aber ausdrücklich anerkennen und doch den 
„relativen Werten“ alles Recht widerfahren laſſen kann, hat ein H. v. Sybel 
z. B. mit ſeiner Schrift über „Die Deutſche Nation und das Kaiſerreich“ 
glänzend bewieſen. 

Wohin man dagegen mit der exkluſiven Theorie der relativen Werte 
geführt wird, illuſtriert ihr Verfechter durch die Behauptung, „es komme 
eigentlich weit weniger auf die Schwierigkeit an, die relativen Wertmeſſer zu 
finden, als ſie mutvoll zu vertreten und anzuwenden“ — ein Standpunkt, 
nach dem der dreiſte Klopffechter oder Parteigänger in der Wiſſenſchaft die 
günſtigſten Chancen haben müßte. Wie man dann etwa einen Janſſen 
widerlegen könnte, iſt unerfindlich. Denn durch Einzelforſchung iſt er nach 
Lorenz auch nicht verwundbar. „Wer nicht im Stande iſt, ſein ganzes Prinzip 
über den Haufen zu rennen, der wird ohne Zweifel vergeblich über die Tugenden 
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und Laſter der Reformatoren mit ihm ſtreiten.“ Wie aber fein Prinzip wiſſen— 
ſchaftlich überwinden, da man nur relative Werte ihm entgegenzuſtellen hat? 
Es bleibt allerdings nur übrig, es — und zwar in moͤglichſt buchſtäblichem 
Sinn — „über den Haufen zu rennen“. (Schluß folgt.) 


e 


Die Agrarkommiſſion. 


Komödie in drei Akten von Kurt Aram. 
(Frankfurt a. M.) 


2. Akt. 


(Rathausſal. Ein dumpfer, mittelgroßer, nüchterner Raum mit kahlen Fenſtern, 
zwei etwas morſchen Aktenſchränken, einem kleinen Pult, drei Holzſtühlen und einigen 
großen Bänken.) 

Aſſeſſor v. Kripper (zu Gemeindevertreter Roth im Eintreten): Das 
wundert mich offen geſtanden. Ich dachte mir die Verhältniſſe bei 
weitem ungünſtiger. Ich wundere mich eigentlich, daß Sie Ihre 
Lage ſo günſtig ſchildern. Das iſt doch ſonſt nicht Bauernart. Ich 
rate Ihnen gut: Malen Sie nicht zu hell, ſonſt iſt's Ihr eigner Schade. 

Gemeindevertr. Roth (äm Biedermannston): Awer, Herr Aſſeſſor. Mei 
Grundſatz is: Wahrheit, nix als die reine, lautere Wahrheit. Nix 
dazu un nix davon. So bin ich nu emol un ſo bleib ich. 

Aſſeſſor v. Kripper: Schön, ſchön. Da weiß ich nur nicht, warum 
früher von hier ſo viel lamentiert worden iſt! 

Gemeindevertr. Roth: Da ſein ich net ſchuld. Ich net. 

Aſſeſſor v. Kripper: Alſo, ſoviel exportieren Sie jedes Jahr an Kar⸗ 
toffeln? 

Gemeindevertr. Roth (bekräftigend): Mie ich Ihne gejagt hawe. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (tritt ein mit Gemeindevertreter 
Blau): Das iſt ja rieſig. Ganz koloſſal! Alle Achtung! So viel 
Wolle wirft's Ihnen jährlich ab! Da ſind Sie ja ein wohlhabender 
Mann? 

Gemeindevertr. Blau: Ich will net klage. Es is freilich ſehr weit un 
es fein ſchlechte Wege, ſehr ſchlechte Wege bis zur nächſte Eiſebahnſtation. 
Das möcht' mer ſchon annerſch hawe. No, mer muß als zufriede ſein. 
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Erſter Bauer (mit Diller eintretend): Gelle, da gucke Se! Das hätte Se net 
gedacht! Ja, Hungerichehain is net jo arm, wie's verſchrien is, deſſent⸗ 
wege könnt's ſchon en ſchänere Name hawe. Un Korn wächſt bei uns? 
Ich ſage Ihnen, wie's in der Bibel ſteht, etliches dreißigfältig, etliches 
ſechzigfältig. Nur auf hunnertfältig hawe mer's noch net gebracht. 
Doch, der Menſch darf auch net zu viel verlange. 

Schulrat Diller: Nun, mein lieber Freund. Ich bin doch etwas andrer 
Anſicht. Die Not wird ſich ſchon zeigen, wenn es jetzt zur Verhandlung 
kommt. 

Erſter Bauer (verſchmitzt): No, mer wern's ja ſehn. 

Schulrat Diller (zum Aſſeſſor): Bitte, Herr Aſſeſſor, hierher mit den 
Akten. (Er breitet ſie eifrig auf dem Pult aus, während immer mehr Bauern 
eintreten.) Sehn Sie, ich habe es Ihnen jo bequem wie möglich gemacht. 
Alles vorgearbeitet. Das Protokoll ſo gut wie fertig. Nur dieſe 
einzelnen Fragen harren noch der Beantwortung. Das Endreſultat 
habe ich gleich drunter geſchrieben, da es ja ſelbſtverſtändlich iſt. Hier. 
Leſen Sie: Aus alle dem geht hervor, daß eine Beihilfe königlicher 
Staatsregierung dringend erforderlich iſt. (Die Lehrer erſcheinen auch. 
Einige Leute ſind ſchon ſtark angeheitert.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Bitte, ſetzen Sie ſich, meine 
Herren, bitte ſehr. 

Schulrat Diller (befriedigt): Und pünktlich find Sie, das muß ich jagen. 
(Zu einem Bauern): Ja, ja, der Ertrinkende greift ſofort nach jeder Hilfe. 
(Der Bauer ſperrt verſtändnislos den Mund auf, nickt dann und retiriert ſo weit 
wie möglich nach hinten.) 

Bürgerm. Grün (mit vielen ſteifen Verbeugungen zu v. Kripper): Se fein, 
glaub ich, alle da, Herr Geheimer Oberrat. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Haben Sie keine Praͤſenzliſte? 

Bürgerm. Grün: Wie? 

Erſter Bauer (ſtark angetrunken, ganz von hinten): Was for e Ding? 

Lehrer Schneider: Verzeihung, das iſt nicht ortsüblich. Es ſind ja nicht 
ſo viele Leute und alle einander bekannt. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Schon gut. Aber einen Tiſch, 
wenn ich bitten darf, für den Protokollführer. (Drei Bauern ſtürzen fort.) 

Zweiter Bauer: Mer meint, mer wäre vor Gericht. 

Schulrat Diller (freundlich lächelnd): Nur keine Angſt. Ihnen ſoll ja 
geholfen werden, reichlich geholfen werden. (Bedrücktes Schweigen. Sehn⸗ 


ſüchtiges Warten auf den Tiſch, der immer noch nicht kommt. Endlich rafft ſich 
v. Kripper auf.) 


Die Agrarkommiſſion. 93 


Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Schön Wetter heute. 

Gemeinde vertr. Blau: Es könnte beſſer ſei im allgemeine. 

Schulrat Diller: Freilich, freilich, etwas viel Regen für die Heuernte. 
(Die Bauern ſchmunzeln.) 

Lehrer Zimmer: Verzeihung, Herr Regierungs-, Herr Schulrat, Sie 
haben ſich verſprochen, das Heu iſt natürlich längſt eingeerntet. Sie 
meinten die K. 

Schulrat Diller: Natürlich, ich meine die Grummeternte. 

Erſter Bauer: Die hat noch gute Wege. 

Schulrat Diller: Na, denn nicht. (Wieder verlegene Pauſe.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Es iſt wohl im Winter ziemlich 
kalt hier? 

Zweiter Bauer: Wann's friert, freilich. Sonſt is es net ſo ſchlimm. 
(Endlich bringt man den Tiſch. Allgemeine Erleichterung.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (eifrig): So. Hierher, bitte. So. 

Dritter Bauer: Obacht, Füß' weg, ſonſt giebt's Sticker. 

Schulrat Diller: Au! So ſein Sie doch vorſichtig. (Der Aſſeſſor 
ſetzt ſich mit Tinte und Federhalter an den Tiſch.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Ich denke, wir ſchreiten zur 
Bureauwahl. Ich ſchlage als Vorſitzenden vor hier unſern Buͤrger— 
meiſter, den Mann aus dem Volk. Wer dagegen iſt, ſteht auf. 
(Es ſteht niemand auf. Diller ſchiebt dem Bürgermeiſter einen Stuhl hin, dem 
Aſſeſſor zur rechten Seite.) 

Aſſeſſor v. Kripper: Hierher, Herr Bürgermeiſter. (Der ſetzt ſich ängſtlich 
und ſchneuzt ſich.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Zwei Beiſitzer dürften genügen. 
Herr Kollege, wollen Sie die Güte haben. (Diller ſetzt ſich neben den 
Bürgermeiſter.) Und Sie da! (Er deutet auf einen andern in der Ecke, der 
ſtellt ſich dumm und ſieht hinter ſich.) Sie da! (Mehrere puffen ihn, fo daß 
er ſich umdreht und ganz erſtaunt thut.) Kommen Sie einmal her. 

Bauer (fi an der Bank feſtklammernd): Na, na, ich mag net. 

Zweiter Bauer (erhebt ſich und geht nach vorne.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: So iſt's recht, lieber Freund. 
Bitte hierher. (Er ſetzt ihn auf die andere Seite des Aſſeſſors.) 

Erſter Bauer (ruft aus ſeiner ſicheren Ecke): Die heilige Fehme. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Ich verbitte mir fortan alle 


faulen Witze, ſonſt werden Sie mich von einer ungemuͤtlichen Seit 
kennen lernen. (Er fteht den Bürgermeiſter erwartungsvoll an. Der blickt an 
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ſich herunter, als hätte er irgendwo am Anzug ein ungehöriges Loch oder der— 
gleichen, und zieht ſchließlich ſchamhaft den Kittel ſo weit wie möglich über 
die Knieel) 

Lehrer Zimmer: Grün, Ihr müßt ſagen: Ich erteile hiermit dem Herrn 
Geheimen Oberregierungsrat das Wort. 

Bürgerm. Grün (erhebt ſich, ſtotternd): Ich erteile hiermit dem Herrn 
Ober .. dem Herrn da (er zeigt auf ihn) das Wort. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (ſeufzt): Na endlich. (Er beſteigt 
das Katheder, beginnt mit einer leichten Verbeugung): Meine Herren! Wie Sie 
wiſſen, find wir hier, um ſtatiſtiſches Material zu ſammeln zwecks Feſt⸗ 
ſtellung der Notlage der Landwirtſchaft. Ich muß es ſelbſtverſtändlich 
a limine abweiſen, wenn Sie nun von mir die Entwickelung eines förm⸗ 
lichen Agrarprogrammes erwarten ſollten. (Er klemmt ſein Monokel ein): 
Ich bin auch als Vertreter der Staatsregierung zu ſehr bei der Sache 
attachiert, als daß mir das zuſtände. (Er läßt entſetzt ſein Monokel fallen, 
weil ein Bauer auf der erſten Bank ſo recht ſaftig durch die Zähne an 
das Pult geſpuckt hat.) Ich wünſche Ihnen nur ein kurzes exposé zu geben 
(er klemmt ſein Einglas wieder ein), was die Königliche Regierung treibt, 
in der Weiſe agrariſch vorzugehen, und wohin ſie damit tendiert. Ich, 
der ich ſelbſt Güter habe, habe natürlich ſchon als Privatmann ein 
gewiſſes tendre für alle derartigen Beſtrebungen. Sie werden alſo 
von meiner Seite das größte Entgegenkommen zu erwarten haben. 
(Der Bauer ſpuckt wieder, das Einglas fällt wieder. Diller giebt dem Bürger⸗ 
meiſter ein Zeichen.) 

Bürgerm. Grün (geht auf den alten Bauern zu): Petter, in Gegenwart von 
ſo feine und hohe Herrn dürft Ihr nit in die Stubb ſpucke. Spuckt in 
Euren Kittel, wann Ihr's nit laſſe könnt. 

Aſſeſſor v. Kripper: Ich bitte ſehr. Man darf wohl ein Fenſter öffnen, 
die Luft iſt ſo dick. 

Erſter Bauer: Ei, warum dann net? 

Aſſeſſor v. Kripper (deutet in die Richtung eines Fenſters): Bitte! 
(Keiner rührt ſich.) 

Lehrer Zimmer: Fritz, mach das Fenſter auf. (Es geſchieht.) 

Schulrat Diller: Es iſt ſchon das zweite Mal, daß der Herr Lehrer 
Zimmer dazwiſchen redet, ohne das Wort zu haben. Ich erſuche den 
Herrn Vorſitzenden, demſelben einen Verweis zu erteilen. 

Bürgerm. Grün: Ich? 

Schulrat Diller: Jawohl. 

Bürger m. Grün (ratlos): Ja? 
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Lehrer Schneider (erhebt ſich, Diller winkt ihm zu): Ihr müßt ſagen: Ich 
erteile hiermit dem Herrn Lehrer Zimmer einen Verweis. 

Bürgerm. Grün: Koſt das was? 

Lehrer Schneider: Nein. 

Bürgerm. Grün (ſchwitzend): Ich erteile hiermit dem Lehrer Zimmer den 
Verweis. 

Schulrat Diller (ſchlägt die Hände über dem Kopf zuſammen, ſtöhnt und blickt 
bedauerlich zu v. Kripper hinüber.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Es iſt nun mir wie auch den an— 
deren Herren der Kommiſſion eine ganz beſondere Ehre, daß uns der ehren- 
volle Auftrag geworden iſt, die gegenſtändliche Frage im diesſeitigen Be⸗ 
zirk anzubahnen. Sie Ihrerſeits werden der Regierung gewiß Dank wiſſen, 
daß ſie Ihre Intereſſen ſo energiſch in die Hand nimmt. Und wenn Sie 
uns mit dem erwarteten Vertrauen entgegenkommen, wird auch gewiß eine 
ſchöne, erſprießliche Frucht aus dem allen reſultieren. Meine Herren! 
Für uns Weſtelbier iſt ja eine floreszierende, Pardon, florierende Land⸗ 
wirtſchaft nicht in demſelben Maße die conditio sine qua non ge⸗ 
ſunder Exiſtenz wie im Oſten unſeres geliebten Vaterlandes, die Land⸗ 
arbeiterfrage exiſtiert für uns z. B. gar nicht, da ja jeder unter uns ſeine 
Scholle ſelbſt bebaut, und — eh, um ein bekanntes Diktum zu variieren: 
Raum iſt in der kleinſten Hütte für ein einfach Bauernpaar. Er macht 
eine erwartungsvolle Pauſe, es erfolgt aber kein Beifall.) Aber auch hier iſt 
nach unſerer Anſicht ein gut fundierter Bauernſtand die ſicherſte Stütze 
von Thron und Altar. Und ich ſpeziell gebe mich der angenehmen Hoff⸗ 
nung hin, daß Sie uns ausgiebigſt unterſtützen werden gegen den — eh, 
graſſierenden Umſturz. 

Gemeindevertr. Roth: Erlauben Sie, Herr — 

Schulrat Diller (dazwiſchenrufend): Ich bitte ums Wort. 

Lehrer Schneider (zum Bürgermeiſter): Du mußt ſagen: Der Herr Ge⸗ 
meindevertreter Roth hat's Wort. 

Bürgerm. Grün (fi erhebend): Der Herr Gemeindevertreter Roth hat's 
Wort. 

Schulrat Diller (nidt beifällig.) 

Gemeindevertr. Roth: No alſo, was ich ſage wollt'. Sie wolle alſo 
ſage, Herr Geheimrat, wenn ich Sie recht verſteh': Die Regierung hilft 
Euch, damit Ihr uns helft. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (ein wenig verlegen): Nun, lieber 
Freund, ſehn Sie — eh — nicht ſo ganz, ſo ungefähr, hehehe. Denn 


96 Aram. 


laſſen Sie mich fortfahren. Die Regierung wird in der That nicht 
unerhebliche Geldmittel zur Verfügung ſtellen, und da meine ich (fordial): 
Eine Liebe iſt der andern wert. Ich will offen zu Ihnen reden, ich liebe 
die Umwege nicht, ganz offen, wie es ſich vor ſchlichten Landleuten ge⸗ 
ziemt. Durchs Fenſter klingt das laute Blöken einer Schafherde. v. Kripper 
entfällt das Einglas.) 

Lehrer Schneider: Ich bitte ums Wort. 

Bürgerm. Grün: Der Lehrer Schneider hat's Wort. 

Lehrer Schneider: Ich wollte nur ſagen, es iſt eine Schafherde draußen, 
Herr Geheimer Oberregierungsrat, die Sie eben hörten. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (migelnd): Eine anzügliche Geſell⸗ 
ſchaft das, hehehe. 

Schulrat Diller: In der That iſt zu erwägen, daß ſo eine Schafherde 
ein Zeichen des Wohlſtandes dieſer Gemeinde ſein dürfte. 

Lehrer Zimmer (eifrig): Ich bitte um Entſchuldigung. Aber das iſt 
gerade ein Zeichen der Armut unſerer Gemeinde. Wäre ſie reicher, ſie 
ſähe mehr auf Rindviehzucht. (Allgemeines Murren.) 

Erſter Bauer: Maul halten. 


Schulrat Diller: Ich muß Sie zum letzten Mal ernſtlich zur Ruhe ver⸗ 
weiſen, Herr Lehrer. Sie hören, was Ihre eigene Gemeinde von dieſem 
vorlauten Betragen denkt. Außerdem dürfte es die Pflicht eines jeden 
Lehrers ſein, ſeine Gemeinde moͤglichſt zur Zufriedenheit anzuhalten. 
Sie ſcheinen faſt das Gegenteil für Ihre Pflicht zu halten? Neigen Sie 
etwa umſtürzleriſchen Ideen zu? 

Lehrer Zimmer (ſtürzt hinaus): Das iſt zuviel. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Alſo zum Schluß: Die Finanz⸗ 
miniſter ſind, wie Sie wiſſen, um ein bäuerliches Bild zu gebrauchen, 
ganz verflucht hartnäckige Herren. Da können Sie ſich denken, daß es 
die Regierung nicht leicht hat. Kurz und gut: Wir haben es erſt mit 
den Konſervativen verſucht, um des Umſturzes Herr zu werden, aber 
Undank war auch hier der Welt Lohn. Wir unterhandelten dann mit 
den ſogenannten Mittelparteien, das war auch Eſſig. Jetzt verlaſſen 
wir uns einzig und allein auf das Land und ſeine geſunden Inſtinkte. 
Sie werden uns nicht täuſchen. Sie werden die heiligſten Güter der 
Nation zu wahren wiſſen und wie ein Mann zu uns ſtehen, daß wir 
allen Umſturz zu Paaren treiben. 

Gemeindevertr. Roth: Ich bitte ums Wort. 

Bürgerm. Grün: Der Gemeindevertreter Roth hat's Wort. 
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Gemeindevertr. Roth: Es handelt ſich alfo, kurz und gut, um e Geſchäft. 
Biete Sie, nachher wolle mir weiterſehn. 

Geh. Oberregierungsrath v. Kripper: Lieber Freund, wir ſind hier 
doch nicht auf dem Viehmarkt. Es handelt ſich um die heiligſten Dinge, 
die jedem Deutſchen teuer fein müfjen. (Lehrer Schneider erhebt ſich.) 

Bürgerm. Grün: Der Lehrer Schneider hat's Wort. 

Lehrer Schneider: Es iſt nicht ſo ſchlimm gemeint, wie es auf den erſten 
Augenblick ausſieht. Es iſt mehr die ungalante Ausdrucks weiſe. Freilich, 
wenn Sie geſtatten, Herr Geheimrat, es wäre vielleicht nicht unzweck⸗ 
mäßig, wenn Sie gütigſt den Leuten konkrete Vorſchläge machen wollten. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Gewiß, ich war gerade im 
Begriff. Alſo, damit wir einen möglichſt genauen Einblick in Ihre Ver⸗ 
hältniſſe bekommen, habe ich Ihnen nun ganz konkrete Fragen vorzu⸗ 
legen, die ich Sie bitte, mir möglichſt korrekt beantworten zu wollen. 
(Er läßt ſich von dem Aſſeſſor einen Bogen reichen.) Alſo erſtens: Wieviel 
Seelen zählt Ihre Gemeinde? 

Bürgerm. Grün: Nach der letzten Zählung 160. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Wie viele Haushaltungen hat ſie? 

Bürgerm. Grün: 35. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Haben Sie Gemeindewaldungen? 

Zweiter Bauer: Ja, mer dürfe nur nit rein. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Letzteres gehört nicht hierher. 
Nun der Hauptpunkt: Wie viel produzieren Sie im Jahr: a. an Koͤr⸗ 
nerfrüchten? (Die Bauern ſehen ſich dumm an.) 

Bürgerm. Grün: Das kann mer nit ſo genau ſage. 

Schulrat Diller: Exportieren Sie denn etwas? 

Gemeindevertr. Blau: Nu, un ob. 

Bürgerm. Grün: Freilich, ei gewiß. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: So. Wie viel denn etwa? 

Erſter Bauer: So fufzig Wage voll Getreide. 

Dritter Bauer: Sechzig ſein's mindeſtens. 

Geh. Oberregierungrat v. Kripper: Wie viel dürfte das in Kilogramm 
ausgedruckt ſein? 

Bürgerm. Grün: Das wiſſe mer nit. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (ungeduldig): Alſo ſchreibe ich vor⸗ 
läufig fünfzig Wagen. 

Dritter Bauer: Sechzig. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Gut, auch ſechzig. Und Kar⸗ 
toffeln? 
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Zweiter Bauer: Zweihundert Wage verſchicke mer gut und gern. 

Erſter Bauer: Es ſein ganz gewiß zweihundert zwanzig. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Außer dem eigenen Bedarf? 

Gemeindevertr. Roth: Ei natürlich. Was dann ſonſt? 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Nun zum Grünfutter. 

Gemeindevertr. Blau: Mer hawe nit Scheuern genug. 

Aſſeſſor v. Kripper: Wir werden nachher zuſehen. 

Gemeindevertr. Blau (progig): Ei gleich, wann Sie wolle. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Hülſenfrüchte? 

Erſter Bauer: Die ſchwere Meng. Alle Dag giebt's Erbſe und Linſe, 
manchmal auch Linſe und Erbſe. 

Schulrat Diller: Halten Sie Ihren ungewaſchenen Mund. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Aber Wein, der gedeiht doch 
wohl nicht? 

Gemeindevertr. Roth: Nei, alles was recht is, den hawe mer nit. 

Zweiter Bauer: Nur Appelwein un Heidelberwein. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Viehzucht? 

Bürgerm. Grün: Auf jeden Haushalt komme zwei bis drei Ochſe, e paar 
Küh' un Jungvieh, außer de Schafe. 

Erſter Bauer: Das zweibeinige nit mitgerechnet. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (ftraft ihn mit Verachtung): Pferde? 

Gemeindevertr. Blau: So e Sticker zwölf Gäul fein gut un gern im 
Dorf. 

Dritter Bauer: Un die Berge ſein voll Eiſe und Kupper, hat mer erſt 
neulich e Steiger geſagt. Silber ſoll auch da ſin. Aber gewiß weiß 
ich's net. Beſchwöͤrn kann ich das net. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper kläglich): Ja, aber Leute, was 
wollt Ihr denn? Wo iſt denn da die Not? 

Gemeindevertr. Blau: Ei, wer ſchwätzt denn auch von Not? 

Schulrat Diller Gammernd): O meine Akten, die ſind ja alle falſch. 
Da kann ich ja wieder alles neu ſchreiben! Entſetzlich! 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Beſinnt Euch doch mal, Leute. 
Irgendwo wird Euch doch der Schuh drücken? (Schweigen.) Habt Ihr 
denn gar nichts zu klagen? Das iſt ja das reine Paradies, dünkt mich! 

Gemeindevertr. Roth: No, fo arg is es nu nit. Zu klage hätte mer ſchon. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (aufatmend): Dann heraus damit! 

Gemeindevertr. Blau: Mer redd nit gern davon. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Ja, aber warum denn? So ſagt's 
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doch! Dazu ſind wir ja hier! (Allgemeines Murmeln, aus dem das eine 
immer deutlicher wird: „Der Bermeiſter ſoll's ſage.“ v. Kripper ſteht den an.) 

Bürgerm. Grün: Eins fehlt uns freilich, Ihr Herrn. (Die Agrarkommiſſion 
iſt ganz Ohr.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Nun, wird's endlich? 

Bürgerm. Grün: E Ei .. Eiſebahn brauchte mer notwendig. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (wirft wütend die Bogen hin): Das 
geht uns nichts an, das gehört nicht in unſer Reſſort. 

Schulrat Diller (umtrippelt klagend ſeine Akten): Ach .. o! 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (ſteigt vom Katheder): Da hätten 
wir uns ja dieſe ganze mühſelige Reiſe ſparen können. Da war das ja 
alles unnütz! 

Gemeindevertr. Blau: Ich bitte ums Wort. 

Bürgerm. Grün: Der Blau hat's Wort. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (elegiih): Bleiben Sie doch nur 
ſitzen. 

Gemeindevertr. Blau (ſich wieder ſetzend. Im Sitzen): Mir .. mir fein... 
Nah, wo es ſich um die Ehre vom ganze Dorf handelt, kann ich nit ſitze, 
da muß ich ſtehe. (Er ſteht wieder auf.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: In Gottes Namen, dann 
ſtehen Sie. 

Gemeindevertr. Blau: Mer ſein ſchmählich verleumdet worde bei Ihne 
da owe, Ihr Herrn. Mer hat uns ſchlecht bei Ihne gemacht. Un wann 
uns auch manches fehlt, z. B. die Eiſebahn, ſo arm ſein mer doch noch 
nit, daß mer zu bettele brauchte. Nei, ſo arm ſein mer nit. Früh miſſe 
mer raus un ſpät geht's ins Bett, plage muß ſich der Bauersmann, 
awer redlich is alles verdient. Un wann mer's auch manchmal leid is, 
un wann mer manchmal auch lieber in ſeidene Better ruh'n moͤcht' ſtatt's 
Miſtfahren und Dung laden (die Bauern werden ganz gerührt und wiſchen 
ſich ſchnüffelnd die Naſe mit den Rockärmel); un wann mer auch krumm 
un lahm wird mit de Jahrn, un's Gicht un das Reihmatism in de Knoche 
kommt (er weint faſt) un mer ſchließlich morſch un kaput in die Grube 
fährt, ſo ſein mer Bauerſchleut doch nit, ſo arm net, nei ſo ſchlecht net. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (beruhigend): Das freut uns ja, 
das freut uns wirklich. Und es iſt ſchoͤn von Euch, daß Ihr ſo ehrlich 
ſeid und die Wahrheit ſagt, ohne auf Euren Vorteil bedacht zu ſein. 
Ihr ſeid gewiß brave Leute. (Er wird auch beinah gerührt und zum Zeichen 
dafür tremoliert er.) Ja, ganz gewiß. Deutſche Männer ſeid Ihr von 
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echtem Schrot und Korn, treuherzig und wahr, auf die wir bauen können, 
ſtolz ſind wir auf Euch. 

Schulrat Diller (der brummt allein ungerührt): Die Akten, wieder dieſe 
Schreiberei! (Gerührte Pauſe). 

Aſſeſſor v. Kripper: Ich denke, wir laſſen's nun gut ſein. Es iſt nicht 
mehr zu ändern. Und daß Ihr ſeht, Ihr Leute, daß wir's wirklich gut 
meinen, nicht wahr, Papa, laden wir Euch für nachher ins Gaſthaus 
ein. An Freibier ſoll's auch nicht fehlen. (Allgemeine Bewegung). 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Gewiß, mir ſoll's recht ſein. 

Schulrat Diller (ängftlih): Aber erſt helfen Sie mir bei Anfertigung der 
neuen Akten, nicht wahr, Herr Aſſeſſor? (Dieſer nickt zuſtimmend. Die 
Bauern umringen den Bürgermeiſter und ſprechen auf ihn ein, Lehrer Schneider 
ebenfalls. Endlich ſteigt derſelbe aufs Katheder). 

Bürgermeiſter Grün: Ich fein nur e gewohnlicher Mann, awer es 
kommt mir von Herze, und ich weiß, es kommt uns alle von Herzen. 
Un deshalb bitte ich die Anweſende zum Dank für die viele Mühe, die 
ſich die Herrn mit uns gemacht hawe, mit einzuſtimmen in den Ruf: 
Die Ackererkommiſſion, fie lebe hoch, hoch, un noch emol hoch! (v. Kripper 
und Diller verneigen ſich dankend). 

(Vorhang.) 


* 


Deulſche Lyrik. 


(Schluß folgt.) 


Angſt. 


Draußen im nächtlichen Walde 

zwiſchen knackenden Sträuchern und ſchwarzen Bäumen 
huſcht es und ſtarrt und läßt ſich nicht packen. 

Plötzlich ſitzt es dir krallend im Nacken, 

ſchlägt drauf los mit weißglühender Peitſche, 

ritzt dir das Rückgrat mit ſchartigem Eiſen, 

und du mußt raſen, bis die Füße dir bluten. 


Aus Häuſerſchatten ſpringt's an die Kehle, 
du taumelſt und ſtöhnſt aus tiefſter Seele. 
Da treibt's hinten die Jagd, immerzu, immerzu 
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Die Füße zerfetzt, brichſt du in die Uniee, 
Dom Himmel langen grau-grauſige Arme, 


die fahlen Reiter tuten gell, 


wie Pofaunenton am jüngften Tag. 
Der Ton fließt über die ganze Welt .. 


Zu Boden gekauert winſelt die Seele, 
ſo klein geworden wie eine Mücke, 


ſo dürftig und dürr: 


und ihr gegenüber hockt unheimlich kichernd 


ein ſchreiweißes Auge! .. 


München. 


Alfons Fedor. 


Weltftimmung. 


Dunſt liegt 

Über dem Erdball, 

Und ein ſchwarzer 

Himmel darüber; 

Pfeifend durchfährt der 

Wind den Raum, 

Er jagt die Wolken und ballt fie zu: 
ſammen, 

Kein Strahl von der liebenden Sonne 
Flammen 

Dringt nieder zur Erde. — 

Horch, was tönt dad 

Iſt es Geſchrei, iſt es Geſang d 

Es klingt die weite Welt entlang. 

Es klingt, als ob ein hungerndes Tier, 

Ein rieſenhaftes, in lechzender Gier 

Nach Sättigung riefe und ſchluckend noch 

Den Fraß und würgend im Rachenloch, 

Jämmerlich winſelnd nach mehr, nach 

mehr, 

Sich krümmend, blöke dumpf und ſchwer. 

Es klingt, als ob ein Schmerzens⸗Ach 

Tauſend⸗ und abertauſendfach 

Empor ſich ringe aus Nacht und Not, 

Derzweifelnder heifere Bitte um Tod. 


Lichtenow (Teumarf). 


Es klingt, als ob in des Ozeans Flut 

Die ſpeienden Berge ihr Flammen-Blut 

Praſſelnd ergöſſen, als ob das All 

Krachend zerſplitt're mit berſtendem 
Schall. 

Es klingt ſo ſchaurig — — 

Doch horch, was tönt dad 

Jetzt lauter, jetzt kaum vernehmbar. 

Durch all das Stöhnen und Tofen zieht 

Es ſanft wie einer Mutter Lied, 

So ruhevoll, ſo ſchlummerleis, 

So liebestief, ſo wunſchesheiß. 

Und hörſt du's: blüht's aus den Tönen 
empor 

In deiner Seele 

Wie Lenzesluſt am Maientag. 

Und hat es dich, deine Seele erfüllt, 

Dann öffnet ſich die Wolkenwand, 

Ein Strahl, ein gold'ner, ſchießt hin⸗ 

durch 

Und Sonnenglanz 

Liegt über dem Erdball, 

Und ein blauer 

Himmel darüber. 


Wilhelm von Lichtenow. 
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In Schönheit ſchritteſt du an mir vorüber und ſahſt mich träumend an; das 
Feuer deiner Augen brannte auf mir. 


Und ich — geblendet wandte ich den Blick! 


Wie am Verwundeten, der am Wege von Jericho lag, der Prieſter, jo ſchritt 
ich achtlos — ſo wähnteſt du — an deinem Sehnen vorüber! 


Und doch! 


Alles, Alles .. fühlte ich mit dir: dein Dürſten und deine nach innen 
ſtrömenden Thränen! 


Und ich weinte, wie du! und meine Seele küßte deine Seele. 
Neu⸗Ulm. x Bartmut Ulmer. 


Liebesweh. 


Nicht deinem Kleid, nicht deinem Lockenkranz, 
Nicht deiner Augen wunderſamen Glanz, 

Auch nicht der Lippen leiſem Sehnſuchtſpiel 
Mein Herz zum Opfer fiel 

— Ein Herold deiner ſüßen Leibesblüte, 

Ein Streifen weißer Seide, flimmernd⸗keuſch, 
Warf mir mit prickelndem Froufrougeräuſch 
Luſtfackeln in das trotzige Gemüte. 


München. Alfred Georg Hartmann. 


In unſerem Reiche. 


och hier ſind wir allein; hier laß uns bleiben! 
Wie du auch ſpähſt: Kein Lauſcher iſt zu ſchauen. 
Weit hinter uns des Städtchens lautes Treiben, 
nur noch der Kirchturm dämmert fern im Blauen. 


Der Weiher ſchweigt in Sommermittaggluten; 
erzitternder, rotgoldner Sonnenſchein 

liegt buhlend in dem Schoß der Waſſerfluten 
und hüllt ſie warm in ſatte Farben ein. 


So feierſtill! — Hein Lüftchen mag hier wehen, 
nur manchmal raſchelt es im Binſenrohr; 
geheimnisvolle wilde Blumen ſehen 
aus großen Farnen ſtill zu uns empor. 
In deinen Armen ruh' ich warm und weich; 
die Sommerſonne flutet um uns hin — —: 
Ja, hier iſt unſer unermeſſ'nes Reich: 
Mein Hönig Du, Ich Deine Königin! 
Minden (Weſtf.). Margarethe Sieckmann. 
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Seliges Glück. 


Dom Turm die Feierglocken klangen, 
ins Abendrot rann Ton auf Ton, f 
und aneinander unſre Wangen, 
ſo lehnten wir auf dem Balkon. 


Die Taumelluft lag ſtill im Hafen. 
Ins Gold der Wolken ſahn wir beid', 
und unſre jungen Blicke trafen 

ſich weit in der Unendlichkeit. 


Berlin. Felix Mayer. 


Regenwanderung. 


MT Kleider find vom Regen ſchwer | Bis zum nächſten Baume reicht mein Blick, 
Und die Näſſe dringt mir auf die Haut. | Seine Aſte fließen in das Grau. 

Nur des Regens monotoner Laut, Stumm geh ich vorüber, doch ich ſchau 
Sonſt iſt tiefe Stille um mich her. Immer noch einmal nach ihm zurück. 


Seinen Umriß trinkt der Nebel weg — 

Aus der Dämm'rung, zwanzig Schritte kaum, 
Hebt ſich mühevoll ein neuer Baum, 

Und ich wandre weiter ohne Sweck. 


Jena. — Hans Fiſcher. 
Laune. 

Dunkle Schatten, Sonnenſchein, Rote Lippen, Augenglanz 

Blauluft in Gewittern! Blinken durch Blütengüſſe, 

Über Alles, regnet's drein, Daß ich toll im tollen Tanz, 

Läuft ein leichtes Sittern. Einen Baumſtamm küſſe. 

Augsburg. Max Weyrauther. 


Zur Wiedergeburt der kleintuſſiſchen Filleralur. 
Von Oſſip Makowej. 
(Cemberg.) 
5: kleinruſſiſche Nation kann ſich vor Europa mit einer eigenen Kultur 
ausweiſen, die älter iſt, als die mancher anderen Nation, der das 
Schickſal gegönnt hat, einen eigenen oder einen aus dem Auslande bezogenen 
Fürſten auf dem Throne zu haben, oder für die die geſchichtlichen Ereigniſſe 
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eine ſolche Reklame in ganz Europa gemacht haben (wie z. B. für die Ar⸗ 
menier), daß die wißbegierigen Deutſchen, Franzoſen oder Engländer den 
Weſten ſofort mit deren Kultur bekannt machten. An die kleinruſſiſche 
Nation iſt noch nicht die Reihe gekommen; für Europa ſcheint es dringender 
zu fein, ſich einſtweilen mit der Kultur der afrikaniſchen Stämme zu befaſſen. 
Da die kleinruſſiſche Sprache noch wenig bekannt iſt und es kaum Jemandem 
eingefallen iſt, in einer der Weltſprachen über die Kleinruſſen etwas zu be⸗ 
richten, ſo hat man im Weſten, ja, ſogar in Oſterreich keine Ahnung davon, 
daß die Anfänge der kleinruſſiſchen Kultur bis in das 11. Jahrhundert 
zurückreichen, und daß die Kleinruſſen vor der Gründung des jetzigen ruſſi⸗ 
ſchen Reiches Jahrhunderte lang eine wichtige Rolle in der Geſchichte geſpielt 
haben. Und über die jetzigen Verhältniſſe dieſer Nation iſt man auch nichts 
weniger als unterrichtet, — ich meine das große Publikum, nicht einzelne 
Perſonen. Brandes hat einmal in ſeinem Aufſatze über das National⸗ 
gefühl ſeinen Landsleuten den Vorwurf gemacht, daß ſie es nicht verſtehen, 
für ihre Nation in Europa Reklame zu machen. Wie ſehr haben erſt die 
Kleinruſſen darüber zu klagen?! 

Ich will für meine kleinruſſiſchen Landsleute keine unverdiente Reklame 
machen; ich will nur die Aufmerkſamkeit der deutſchen Leſer darauf lenken, 
daß es in Europa eine große, an 30 Millionen ſtarke Nation giebt, die aus 
manchen Rückſichten verdient, beachtet zu werden. Denn hier ſtellt ſich noch 
eine Nation in den Dienſt der europäiſchen Kultur und Politik — und dieſe 
Bereitwilligkeit dürfte nicht abgewieſen werden. Jeder Politiker, deſſen 
Blicke über die Grenzen des eigenen Vaterlandes und über die allernächſte 
Zukunft hinausreichen, ſollte ſich aufs angelegentlichſte für das Leben dieſer 
Nation intereſſieren, denn ſie hat noch eine Zukunft vor ſich. Bismarck 
und E. v. Hartmann haben vor zehn Jahren die kleinruſſiſche Frage 
beſprochen und gefunden, daß den Kleinruſſen — den Intereſſen des Weſtens 
entſprechend — eine große Rolle zuzuweiſen waͤre. Es mag eine Utopie ſein, 
was die beiden über das zu gründende kleinruſſiſche Fürſtentum geſprochen 
und geſchrieben haben, aber dieſe Utopie ſtammt nicht von einem Kleinruſſen, 
ſondern von dem größten deutſchen Staatspolitiker und einem hervorragenden 
deutſchen Philoſophen. 

Es giebt wohl in Europa kein Land, in dem ſich nicht durch lange 
Jahrzehnte und Jahrhunderte unterdrückte Nationen erheben würden, um 
das nationale Bewußtſein zu wecken und zu verbreiten, um ſich ein Recht auf 
nationales Leben zu erkämpfen und ſich nach eigenem Willen zu entwickeln. 
Allein darüber, wie das Wort „Nation“ aufzufaſſen ſei, giebt es bekanntlich 
zwei einander direkt widerſprechende Theorien. Nach der einen, der ſo⸗ 


Zur Wiedergeburt der kleinruſſtſchen Litteratur. 105 


genannten ſtaatlich- nationalen Theorie iſt die Nation dasjenige, was ein 
Staatsweſen zuſammenſetzt; nach der anderen, der ethnographiſchen Theorie, 
wird eine Nation von der Natur ſelbſt gebildet, nicht aber vom Staate. 
Allein die ethnographiſchen Grenzen decken ſich mit den ſtaatlichen ſehr ſelten. 
In der Regel zerfällt eine Nation in mehrere Staaten, oder ein Staat ſetzt 
ſich aus mehreren Nationen zuſammen. Die Wiedergeburt der Völker in 
Europa im 19. Jahrhundert findet ihren Urſprung darin, daß jedes ethno— 
graphiſche Individuum für ſich das Recht auf den Beſtand ſeiner eigenen 
Kultur verlangt, es ſollen ihm durch die Geſetzgebung alle Rechte zugeführt 
und feinen kulturellen Bedürfniſſen ſoll Rechnung getragen werden. Für dieſe 
Überzeugung kämpfen alle Nationen, alſo auch die Kleinruſſen in Rußland 
und Oſterreich. 

Nun ſind aber die Kleinruſſen der erſten ſtaatlich-nationalen Theorie 
zum Opfer gefallen. Dieſe Theorie wurde bis jetzt vom zentraliſtiſchen 
Rußland ſtark vertreten. Die offiziellen Kreiſe trachten dort, alle Nationen 
in eine einzige ſtaatliche Nation umzuformen, ſie zu ruſſifizieren, zu Ruſſen 
zu machen. Nach der jüngſten Volkszählung vom Jahre 1897 lebten in 
Rußland außer anderen Nationen an 25 Millionen Kleinruſſen, dieſelben 
Kleinruſſen, wie fie in Oſterreich-Ungarn leben, ſodaß ſich die ethnographi⸗ 
ſchen Grenzen dieſer Nation von den Karpathen bis zum Kaukaſus erſtrecken. 
Indem die ruſſiſche Regierung ihre ſtaatlich- nationale Theorie in der Praxis 
durchführte, hat ſie die Kleinruſſen ſeit zwei Jahrhunderten unterdrückt. 
Nach verſchiedenen drakoniſchen Maßregeln, die ſie im 18. und 19. Jahr⸗ 
hundert unternommen hat, um bei den Kleinruſſen (Ukrainern) alle Über⸗ 
lieferungen und Anſprüche auf ſelbſtändiges nationales Leben auszurotten, 
nahm fie ihnen durch einen kaiſerlichen Ukas vom Jahre 1876 beinahe alle 
Freiheit der Sprache und erdrückte jo zuletzt mit Gewalt den natürlichen 
Gang der Wiedergeburt der Kleinruſſen. Es iſt unglaublich, und doch eine 
Thatſache, daß — die Zeitſchriften ebenſo naturlich — ſogar kleinruſſiſche 
Überſetzungen lateiniſcher und griechiſcher Klaſſiker, ſtreng wiſſenſchaftliche 
Mitteilungen und die heilige Schrift in kleinruſſiſcher Sprache in Rußland 
nicht nur nicht gedruckt werden, ſondern auch von Oſterreich nach Rußland 
keinen Eingang finden dürfen. Auf dieſe Weiſe wurden die Kleinruſſen — 
dank der ruſſiſchen Regierung — förmlich zu Sklaven erniedrigt. 

Dieſe Unterdrückung der nationalen Bewegung in der Ukraine, die mit 
dem genannten Ukas ihren Hoͤhepunkt erreicht hat, bewirkte, daß die Leitung 
der kleinruſſiſchen Angelegenheiten den öͤſterreichiſchen Kleinruſſen zufiel; 
und dieſe, obwohl an Zahl viel ſchwächer als die Ukrainer, gewannen dadurch 
bei den Ukrainern an Bedeutung, daß ſie auf öſterreichiſchem, konſtitutionellem 
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Boden an der in Rußland mit Gewalt unterdrückten Entwicklung des eigenen 
Volkstums weiterarbeiten konnten. Allein die vier Millionen öſterreichiſcher 
Kleinruſſen hatten neben der ſchwierigen Aufgabe, ihre Nationalität und die 
eigene Kultur bis zu beſſeren Zeiten zu erhalten, ſchon ſeit langem auch noch 
eine andere, nicht minder ſchwierige Aufgabe zu erfüllen: ſie mußten bis in 
die Gegenwart mit denjenigen Söhnen des eigenen Volkes kämpfen, welche 
das kleinruſſiſche Volk in ein ruſſiſches verwandeln möchten. Dieſes Streben 
datiert noch aus der Zeit, in der ſich die Slaven mit der Utopie eines panſlavi⸗ 
ſchen Staates und einer einzigen, allgemein ſlaviſchen Sprache beſchäftigten. 
Rußland hatte, als das größte ſlaviſche Reich, daran ein Intereſſe, dieſe 
Utopie zu nähren, und es that dies ſchon in den fünfziger Jahren. Weiterhin 
nahm dieſes myſtiſche Ideal eines panſlaviſchen Staates eine mehr konkrete 
Form an, und zwar ſollte Rußland dieſer Staat ſein und die ruſſiſche 
Sprache die Sprache aller Slaven werden. Die anderen Slaven gingen 
darauf nicht ein; ſie waren nicht gewillt, ſich der ruſſiſchen Herrſchaft auf 
Gnade oder Ungnade preiszugeben; im beſten Falle ſympathiſierten ſie mehr 
oder minder mit Rußland, und dieſe Sympathien wurden häufig durch ruſſiſche 
Agitation unterhalten. Unter den öſterreichiſchen Kleinruſſen aber, deren 
Adel ſchon ſeit jeher poloniſiert war und deren gebildete Elemente an Zahl 
nur Hunderte betrugen, tauchte nach der für uns unglücklichen Schlacht bei 
Königgrätz im Jahre 1866 — dank der ruſſiſchen Agitation — eine Partei 
auf, welche offen erklärte, daß die öſterreichiſchen Kleinruſſen ihrer Sprache, 
ihrer Kultur, ihrer Geſchichte nach Ruſſen ſeien. Und dieſe Partei beſchäftigt 
ſich bis auf den heutigen Tag noch, außer mit der Verbreitung politiſcher 
Sympathien für Rußland, auch mit der Ruſſifizierung der Kleinruſſen, 
ganz analog dem, was das offizielle Rußland in der Ukraine betreibt. Dieſe 
Arbeit unterſtützt Rußland durch Geld, Agenten, Zeitſchriften, Vereine, Bank⸗ 
inſtitute und dergl. — und an dieſer Unterſtützung wirkten lange auch ver⸗ 
ſchiedene öſterreichiſche Regierungen mit. Man verſtand in Oſterreich nicht, 
worauf dieſe Arbeit (an der Grenze Rußlands!) hinaus wollte, oder achtete 
der Kleinruſſen gar nicht und überließ ſie ganz der Gnade oder Ungnade der 
mächtigen Nachbarnationen: in Galizien der Polen, in der Bukowina der 
Rumänen, in Ungarn der Magyaren. 

So wurden die Kleinruſſen in eine außerordentlich ſchwierige Lage ge⸗ 
drängt: in Rußland Hoffnungsloſigkeit, gewaltſame Ruſſifizierung; in 
Oſterreich ſchwere Arbeit für die geſamte große Nation bei ſchwachen Kräften 
und ſtarken politiſchen Gegnern — hauptſächlich galiziſchen Polen, die ihre 
Verluſte in Rußland und Deutſchland bei den galiziſchen Kleinruſſen 
(Ruthenen) wettzumachen ſich beſtreben, — und zugleich der Kampf im 
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eigenen Hauſe mit den Renegaten. In politiſcher Beziehung ſtehen bei den 
öſterreichiſchen Kleinruſſen zwei konträre Strömungen einander gegenüber: 
auf der einen Seite ſetzt man alle Hoffnung auf Oſterreich, obwohl dieſe 
Hoffnung ſehr oft durch die ungünſtigen politiſchen Verhältniſſe zerſtört wird, 
— auf der anderen hingegen auf Rußland. Daher geht auch die Arbeit und 
die Agitation nach zwei entgegengeſetzten Richtungen auseinander. In na— 
tionaler Beziehung ſehen wir auf der einen Seite eine im Vergleiche zu den 
geringen Kräften energiſche kulturelle Thätigkeit, auf der anderen Seite Zer- 
ſtörung dieſer eigenen kulturellen Arbeit und Verbreitung ruſſiſcher Kultur. 
All dies geſchieht bei der nationalen Partei faſt ausſchließlich mit eigenen 
ſchwachen Kräften — höchſtens mit einer geringen Unterſtützung der nationalen 
Ukrainer, — bei den Ruſſophilen hingegen unter zugeſicherter Hilfe von außen 
und mit einer pekuniären Unterſtutzung, welche ſich auf Millionen beläuft (z. B. 
die Million Rubel zu Gunſten der Bank in Lemberg vom ruſſiſchen Staatsärar). 
Auf der ganzen Linie wird alſo ein tragiſcher Kampf ausgefochten, wie ihn 
vielleicht in dieſem Maße kein Volk in Europa durchgemacht, ein Kampf, 
der die Kleinruſſen viel Gut und Blut koſtet und ſo manche Exiſtenz vernichtet 
hat. Das arme, ungebildete kleinruſſiſche Volk, das im 18. Jahrhundert in 
Leibeigenſchaft und ſpäter in Oſterreich bis zum Jahre 1848 — in Rußland 
ſogar bis zum Jahre 1861 — im Robotverhältniſſe lebte, von ſeiner gebil⸗ 
deten Klaſſe, die ruſſifiziert, poloniſiert, rumäniſiert und magyariſiert iſt, ver— 
laſſen, — erſt in den jüngſten paar Jahrzehnten, und das nur in Oſterreich, 
zum Leben erweckt, dank der Intelligenz, die aus ihm ſelbſt entſtanden iſt, 
dieſes Volk, ſage ich, harrt noch mit Sehnſucht der beſſeren Zeiten, wann es 
von ſeinen ſlaviſchen „Brüdern“, Ruſſen und Polen, nicht unterdrückt wird 
und nach der langjährigen Sklaverei frei aufatmet. 

Ich habe fo in großen Zügen die früheren und die jüngſten politiſchen 
Verhältniſſe der Kleinruſſen in Rußland und Oſterreich geſchildert, in der 
Meinung, daß eine ſolche Darſtellung notwendig iſt, um die Entwicklung der 
kleinruſſiſchen Litteratur zu verſtehen. Wie wir geſehen haben, waren die 
Verhältniſſe für die Entwicklung dieſer Litteratur — und ſie ſind es bis auf 
den heutigen Tag — ſehr ungünſtig. Man muß die Zähigkeit der verfolgten 
Nation deswegen bewundern, weil ſie bis jetzt noch nicht von der Welt ab— 
geſchafft wurde —; im Gegenteil lebt die Nation trotz aller Verfolgungen 
weiter, und ihre nationale Erziehung ſchreitet — hauptſächlich in Oſterreich — 
mit mächtigen Schritten fort. Die Kleinruſſen feiern in dieſem Jahre den 
100 jährigen Beſtand ihrer nationalen Litteratur“) und ſehen der Zu⸗ 
kunft mit Zuverſicht entgegen. 

*) Der Unterſchied zwiſchen dieſer und der früheren kleinruſſiſchen Litteratur be⸗ 
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Ich habe dieſe Litteratur eine Sklavenlitteratur genannt, — und nicht 
mit Unrecht gab ich ihr dieſe Bezeichnung, denn nur in einer unterdrückten 
und verfolgten Nation, an deren Entwicklung nur die armen Bauern und 
ihre nicht zahlreichen gebildeten Söhne arbeiten, kann ſolch eine Litteratur 
entſtehen. Bevor dieſe Bauern aus dem Robotverhältniſſe befreit wurden, 
hieß es in der kleinruſſiſchen Litteratur der erſten Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunderts: dem Volke müſſen zuerſt die Menſchenrechte erfochten werden. Das 
waren die Zeiten der Romantik: das Volk, ſeine Geſchichte, ſeine Eigen⸗ 
ſchaften, Sitten und Lieder wurden verherrlicht, ſeine Menſchenrechte wurden 
verteidigt, nur um ſeine Befreiung vorzubereiten. Es war die erſte Periode 
der wiedergeborenen kleinruſſiſchen Sklavenlitteratur im 19. Jahrhunderte 
mit dem Bauernſohne, dem genialen Dichter Schevtſchenko, an der Spitze. 
Es kam endlich 1848 und 1861 die Befreiung der Bauern, die neue Lebens⸗ 
verhältniſſe und Bedürfniſſe zur Folge hatte, — die Litteratur konnte in den 
Dienſt des befreiten Volkes geſtellt werden, indeſſen wurde ſie in Rußland 
mit gemeiner Gewalt und in Oſterreich durch ruſſophile Umtriebe und ver⸗ 
zweiflungsvolle politiſche Kaͤmpfe verfolgt und unterdrückt. Die zweite Pe⸗ 
riode der kleinruſſiſchen Sklavenlitteratur iſt — wie auch die erſte — reich an 
wunderbaren Schilderungen aus dem Bauernleben, ſo daß ſie auch Bauern⸗ 
litteratur par excellence genannt werden kann, aber ſie iſt arm an Schilde⸗ 
rungen der hoheren Schichten, denn dieſe Schichten waren an Zahl gering; ſie 
iſt voll von Klagen und Proteſten gegen die Unterdrücker und Zerftörer des 
natürlichen nationalen Lebens der Kleinruſſen; ſie ficht gegen die Ausbeuter 
und nichtsnutzigen „Brüder“; ſie iſt voll Sehnſucht nach der Befreiung von 
einer anderen Sklaverei, der nationalen. In der Ukraine, wo dieſe Sklaverei 
am ſchmerzlichſten empfunden wird, entſteht eine Reihe von tendenziöſen 
Werken, die in Galizien gedruckt werden. Wenn ſie eine nationale Erziehung 
zu volksfreundlicher Intelligenz beabſichtigen, Schilderungen aus dem Leben 
der nicht vorhandenen oder doch nicht zahlreichen gebildeten Kleinruſſen 
bringen — ſo ſind das alles ausgeprägte Merkmale einer Sklavenlitteratur. 
Nur wirkliche Sklavennaturen fühlen das Bedürfnis, ſich mit Utopien zu 
befa ſſen. 

Jetzt feiert dieſe Bauern: und Sklavenlitteratur ihren hundertjährigen 
Geburtstag. Ihre Geſchichte beginnt mit dem Auftreten des Jwan Kotla⸗ 
rewskij, der im Jahre 1798 eine Traveſtie der Aeneis von Vergil (ähnlich 
der Traveſtie Blumauers in der deutſchen Litteratur, obwohl keine Nach⸗ 
ahmung) in Petersburg erſcheinen ließ. Das Werk war in reinſter Volks⸗ 


ſteht darin, daß die Schriftgelehrten der früheren Zeiten ſich der kirchenſlaviſchen Sprache 
bedienten, welche ſich von der Volksſprache manchmal weit entfernt hatte. 
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ſprache verfaßt, voll Anknüpfungen an die Geſchichte und das Leben des 
Volkes, humorvoll und volksfreundlich, und fand daher ungeheuren Beifall. 
Kotlarewskij wurde damit der Schöpfer der national-kleinruſſiſchen, in reiner 
Volksſprache verfaßten Litteratur. Er hat auch dramatiſche Werke aus dem 
Volksleben geſchrieben, die bis auf den heutigen Tag gern geſpielt und ge— 
ſehen werden. Zum erſten Mal in der kleinruſſiſchen Litteratur hat hier ein 
Dichter echte Perſonen aus dem Volke zum Vorſchein gebracht und ſie mit 
Liebe und tiefem Gefühl behandelt. Wenn man dazu noch in Betrachtung zieht, 
daß das 18. Jahrhundert in der Ukraine eine vollkommene Zerſtörung der 
altertümlichen ukrainiſchen Einrichtungen ſeitens der ruſſiſchen Machthaber 
und in Galizien ein vollkommenes Stocken in den litterariſchen Beſtrebungen 
der Kleinruſſen zur Folge gehabt hat, ſo kann man die Geſtalt eines nationalen 
Dichters wie Kotlarewskij wirklich als epochemachend bezeichnen. Kotla⸗ 
rewskij iſt als Sohn eines armen Beamten in Poltawa (1769) geboren; er 
war zuerſt Beamter, dann machte er den Feldzug nach Beſſarabien und 
der Moldau mit, wurde zum Hauptmann ernannt und ſtarb in Poltawa als 
Vorſteher einer Erziehungsanſtalt und Major im Jahre 1838. 

Die Folgen der franzöſiſchen Revolution, die romantiſche Bewegung in 
Deutſchland und im ganzen Weſten, haben bekanntlich auch die Slaven zu 
thatenreichem Leben erweckt. Die unterdrückten Völker begannen, ſich an ihre 
ruhmreiche Vergangenheit zu erinnern und von einer ſchönen, unbekannten 
Zukunft zu träumen. Dieſe Bewegung konnte auch nicht ohne Einfluß 
auf die Kleinruſſen bleiben. Den von Kotlarewskij gezeigten Weg haben 
andere Schriftſteller betreten, und in kurzer Zeit der kleinruſſiſchen Litteratur 
einen ausgeprägt demokratiſchen Charakter verliehen. Unter dieſen Schrift⸗ 
ſtellern iſt zu allererſt der ausgezeichnete Volkskenner Gregor Kwitka 
Oſſnowjanenko (geſt. 1843) hervorzuheben, der in zahlreichen Erzählun—⸗ 
gen das Volksleben mit wunderbarer Treue, mit tiefem Gefühl und Kunſtſinn 
geſchildert hat. Andere ſlaviſche Litteraturen, ferner die deutſche, haben da= 
mals noch keine ſolche Schilderungen des Volkslebens gehabt, wie die von 
Kwitka in der kleinruſſiſchen Litteratur. Die Zeitgenoſſen des Kwitka waren 
die Dichter Artemowskijꝙ-Hulak, Hrebinka und der Sänger des Koſaken⸗ 
tumes, der Romantiker Metlinskij. 

Dann kam der größte kleinruſſiſche Dichter Taras Schevtſchenko. 
Als Sohn eines Unterthanen im Jahre 1814 geboren, wurde er, nachdem 
ſich ſeine Verhältniſſe, dank ſeinem Malertalente, beſſer geſtaltet hatten, als 
die ſeiner armen Familie, Schüler an der Petersburger Akademie, wo er zu 
den beſten Malern gehörte, und ſchrieb zugleich Gedichte, deren erſte Samm⸗ 
lung unter dem Titel „Kobſar“ („Der Leiermann“) im Jahre 1841 erſchien. 
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Sie machte ein ungeheures Aufſehen in der ganzen Ukraine. Schevtſchenko 
wurde bald zum Profeſſor der Malerei an der Kiewer Univerſität ernannt, 
aber er trat noch nicht ſeinen Dienſt an, als ihm 1847 ein großes Unglück 
zuſtieß. Man verhaftete ihn ſamt anderen ukrainiſchen Patrioten dafür, 
daß er Mitglied eines geheimen Vereines war, der die Befreiung der Bauern, 
Volksaufklärung und Verbrüderung aller Slaven beabſichtigte. Zehn Jahre 
diente Schevtſchenko ſtrafweiſe als gemeiner Soldat in den fernen Gegenden 
des Urals, bis er 1857 freigelaſſen wurde. Vier Jahre ſpäter, 1861, ſtarb 
er in Petersburg, erſt 47 Jahre alt. Seine Aſche ruht jetzt am Berge bei 
Kanew am Dnjepr, und fein Andenken wird alljährlich in Rußland und 
Oſterreich gefeiert. Seine Gedichte hatten einen ausſchlaggebenden Einfluß auf 
die Entwicklung der Litteratur und des Volkes: er war ein Bauernſohn und 
Bauernſänger, der Verteidiger und Tröſter ſeines Volkes. Er ſang wie 
ſelten einer von der ruhmreichen Vergangenheit der Ukraine und kämpfte 
tapfer gegen die unheilvollen Zuſtände ſeiner Zeit; er verlangte für ſein Volk 
Aufklärung und Freiheit; er ertrug für ſein Volk perſönlich viele Leiden — 
und all ſeine Sehnſucht, Wünſche und Proteſte hat er mit ſolcher Kraft zum 
Ausdruck gebracht, daß ſeine Gedichte den beſten Beweis für die Lebensfähig— 
keit der kleinruſſiſchen Litteratur geliefert haben. Seine Werke ſind auch faſt 
in alle Kulturſprachen überſetzt. 

Die Zeitgenoſſen und die nächſten Nachfolger des Schevtſchenko waren: 
der berühmte Geſchichtsſchreiber der Ukraine Koſtomarow, die Verfaſſerin 
ausgezeichneter Volkserzählungen Marie Markowitſch, welche durch ihre 
Werke ſehr viel zur Befreiung der Bauern beigetragen hat; dann Panko 
Kuliſch, ein ſehr begabter und effektvoller Dichter, Hiſtoriker, Ethnograph und 
Politiker (geſtorben 1897); — Storoſchenko, Mordowetz, Rudanskij, 
Schtſchoholew, Alexandra Kuliſch (Gattin des Panko) u. a. 

Von den Verfolgungen der kleinruſſiſchen Litteratur nach der Befreiung 
der Bauern in Rußland habe ich bereits geſprochen. Der kaiſerliche Ukas 
vom Jahre 1876 war eine wirkliche Kataſtrophe für die unglückliche Nation. 
Die ukrainiſchen Schriftſteller wurden meiſt verfolgt und beſtraft. In den 
80 er Jahren hat man in Rußland in dieſen Verfolgungen ein wenig nachge⸗ 
laſſen und kleinruſſiſche wandernde Theater zu errichten erlaubt. Es ent⸗ 
ſtanden bald mehrere kleinruſſiſche Stücke, die in ganz Rußland mit großem 
Beifall aufgenommen wurden, — aber dieſe Freiheit war nur als ein Zu: 
fall und ein Gnadenakt des Kaiſers zu betrachten, keinesfalls als Gerech— 
tigkeitsakt. Seit mehr als dreißig Jahren drucken die ukrainiſchen Schrift⸗ 
ſteller ihre Werke in Galizien und der Bukowina und haben manchmal nicht 
einmal die Genugthuung, die eigenen gedruckten Werke in die Hände zu be⸗ 
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kommen. Wegen dieſer Verfolgungen ſind allerlei ukrainiſche Patrioten aus— 
gewandert, jo z. B. Michael Dragomanow, der in Kiew Univerſitäts— 
profeſſor war. Ein ausgezeichneter Ethnograph, Hiſtoriker und Publiziſt, 
hat er Europa mit der Ukraine bekannt gemacht und einen großen Einfluß 
auf das politiſche Leben der galiziſchen Kleinruſſen ausgeübt. Er ſtarb 1895 
als Univerſitätsprofeſſor in Sofia. 

Trotz der Verfolgungen kann doch die Ukraine eine Anzahl von Schrift⸗ 
ſtellern und Gelehrten aufweiſen, die keiner fremden Litteratur zur Schande 
gereichen würden. Hierher gehört Iwan Netſchnj Lewitzkij, der Ver- 
faſſer vieler ſehr beliebter Erzählungen und Romane; Panas Myrnyj, 
ein ausgezeichneter Romanſchriftſteller; Alexander Konyskij, Dichter, Er- 
zähler, Verfaſſer von gelehrten Werken und Publiziſt. In den letzten Jahren 
haben ſich einen guten Ruf erworben die Dichter: Hrin tſchenko, Samij— 
lenko, Mutter und Tochter Koſſatſch, dann die Verfaſſer von dramatiſchen 
Werken: Marko Kropywnuytzkij, Iwan Tobylewitſch, Starytzkij 
u. a. Zu den berühmteſten Hiſtorikern der Ukraine zählt man Wladimir 
Antonowitſch, Potebnia, Schytetzskij, Daſchkewitſch und Sumcow. 

Das eigentliche kulturelle Leben der Kleinruſſen entwickelt ſich natürlich, 
obwohl ſehr langſam, nur in Oſterreich. Der Geiſtliche Marcian Schaſch— 
kewytſch gilt als Begründer der national⸗kleinruſſiſchen Litteratur Gali⸗ 
ziens. Mit ſeinem Almanach, der im Jahre 1837 erſchienen iſt, hat er die 
Mutterſprache ins rechte Geleiſe gebracht; der Almanach iſt aber nicht in 
Galizien, ſondern in Budapeſt gedruckt worden, weil man damals in Galizien 
noch nicht recht verſtand, worauf ſolch ein litterariſches Unternehmen hinaus 
wollte. Lange Zeit noch dauerte die Lethargie der galiziſchen Kleinruſſen; erſt 
in den 60 er Jahren unter dem Einfluſſe der Ukraine, hauptſächlich der 
Schöpfungen Schevtſchenkos, erſchienen thatkräftige junge Leute, die den Kampf 
gegen den ruſſiſchen Einfluß in Galizien begonnen und die Intereſſen des 
kleinruſſiſchen Kulturlebens verteidigt haben. Sie gründeten im Jahre 1868 
den litterariſchen Verein Proswita zu Gunſten der Volksaufklärung 
und 1873 den Schevtſchenko-Verein, der ſeit ſieben Jahren zur Vor⸗ 
bereitungsſchule einer künftigen kleinruſſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
geworden iſt. Beide Vereine haben zur Hebung der Volksaufklärung, Litte⸗ 
ratur und Wiſſenſchaft ſehr viel beigetragen. Außerdem haben die öſterrei⸗ 
chiſchen Kleinruſſen in Galizien und der Bukowina an 2500 Volksſchulen, fünf 
Mittelſchulen, einige Profeſſuren an der Lemberger und Czernowitzer Univer⸗ 
ſität, an 20 periodiſchen Zeitſchriften, hunderte von Volksleſehallen mit bei⸗ 
nahe 40 000 Mitgliedern und andere Vereine und Inſtitute, deren Thätigkeit 
ſehr erſprießlich iſt und die das nationale Kulturleben in hohem Maße fördern. 
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Die Ruſſophilen unter den öſterreichiſchen Kleinruſſen haben auch ihre Vereine 
und Zeitſchriften, aber da ſie ſich als Ruſſen bekennen, iſt ihre Thätigkeit 
mehr negativ als obſtruktiv. 

Ich kann in meinem kurzen Aufſatze alle Förderer des geiſtigen Lebens 
der galiziſchen und bukowiner Kleinruſſen nicht aufzählen; ich will nur die 
größten Dichter nennen, und das iſt in Galizien der Bauernſohn Iwan 
Franko, der in dieſem Jahre das Jubiläum ſeiner 25 jährigen litterariſchen 
Thätigkeit feiert, in der Bukowina Jurij Fedkowitſch (geſtorben 1888). 
Franko hat an 50 Novellen, einige Romane und Sammlungen von Gedichten, 
muſtergiltige Ueberſetzungen des Fauſt, Reinecke Fuchs, Don Quixote u. a. 
veröffentlicht. Dazu beſchäftigte er ſich auch noch mit Unterſuchungen 
auf dem Gebiete der Sociologie, Geſchichte, Ethnographie, Litteraturgeſchichte 
und Kritik. In der Litteratur iſt er Vertreter der realiſtiſchen Richtung. — 
Fedkowitſch war auch ein Bauernſohn, diente als Offizier und ver- 
brachte den Reſt ſeines Lebens in der Bukowina als Gemeindevorſtand, 
Schulinſpektor und Redakteur. Er veröffentlichte meiſterhafte Novellen aus 
dem Leben der bukowiner Gebirgsbewohner, die großes Aufſehen erregt haben, 
viele Gedichte, Dramen u. a. In den 60 er Jahren war er der mächtigſte 
Förderer der nationalen Richtung, denn er war wirklich ein Dichter von 
Gottes Gnaden. Er gab auch eine Sammlung deutſcher Gedichte „Am 
Tſcheremuſch“ heraus. 

Neben dieſen beiden Dichtern verdienen mehr oder weniger Beachtung: 
Die Dichter Huſchalewytſch, Mohylnytzkij, Nikolaus und Cornet 
Uſtyanowytſch, Sarewytſch, Wladimir Barwinskij, Ceh— 
linskij, Maslak, Julie Schneider, Natalie Kobrynska, Olga 
Kobylanska,“) Tſchajkowskij, Bordulak, Kowaliw, Schtſchu— 
rat u. a. Es giebt auch viele Männer, die auf dem Gebiete der Geſchichts⸗ 
ſchreibung, der kleinruſſiſchen Sprache und Litteratur, der Lexikographie, der 
theologiſchen Litteratur und Okonomie gearbeitet haben. Ich nenne nur 
Scharanewytſch, Celewytſch, Partytzky, Hruſchewskij, Emil 
Ohonowskij, Stotzkij, Koleſſa, Studinskij, Peleſch, Na— 
wrotzkij und Budſynowkij. Die kleinruſſiſchen Volkslieder und Muſik 
verdienen die größte Beachtung; der berühmteſte kleinruſſiſche Komponiſt iſt 
Nikolaus Lyſſenko in Kiew. In den bildenden Künften können die 
Kleinruſſen, außer Nikolaus Iwaſiuk, keinen nennenswerthen Namen 
aufweiſen; in Rußland giebt es mehrere Künftler, die der Geburt nach Klein⸗ 
ruſſen ſind, wie z. B. der berühmte Repin, aber ſie gelten jetzt als Ruſſen. 


) Von dieſer Dichterin bringen wir in dieſem Heft eine Skizze. D. Red. 
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Viele Kleinruſſen haben fich ebenſo auf allen Gebieten des Kulturlebens der 
Ruſſen, Polen, Rumänen, Magyaren hervorgethan — leider iſt ihre Thätig— 
keit nicht zu Gunſten der kleinruſſiſchen Nation ausgefallen. 

Die kleinruſſiſche Litteratur der letzten hundert Jahre weiſt keine be— 
ſonderen Schulen auf — ſie macht im großen ganzen von Anfang an den 
Eindruck einer eminent realiſtiſchen und demokratiſchen Litteratur. Viele 
Werke dieſer Litteratur verdienen in Kulturſprachen überſetzt zu werden, 
manche find ſchon überſetzt worden, die meiſten aber warten noch auf die gün- 
ſtige Wendung der — litterariſchen Mode in Europa, von der bekanntlich 
ſehr viel abhängt. Man kennt jetzt in Europa die kleinruſſiſche Litteratur 
nicht, aber es kommt noch die Zeit, daß man ſie „entdecken“ und einſehen 
wird, daß fie wenigſtens jo viel Beachtung verdient, wie die jüngeren norwe⸗ 
giſchen Schriftſteller mit ihren unausſprechlichen Namen. 

Wird es aber in der kleinruſſiſchen Nation in der Ukraine aufdämmern? 
Wird man in Rußland einſehen, daß es an der Schwelle des XX. Jahrhun⸗ 
derts Schmach und Schande iſt, eine große Nation von der Teilnahme an der 
europäiſchen Kultur abzuhalten? 


Ne 


Sommerlrauer. 
Von Stéphane Mallarme (Paris 7). 


Der Abendſonne goldener Widerſchein 
Umwogt in Flammen deine blonden Strähnen, 
Er brennt in deine Wangen zündend ein, 
Miſcht einen Liebestrank mit deinen Thränen. 


Und ſolch ein Glanz heißt ſtill die Seele ſein. 
Mein Kuß verzittert — traurig klingt fein Sehnen: 
„Nie eines Leib's deckt uns des Grabes Stein, 
Wo Palmen weh'n und ſich die Wüſten dehnen.“ 


Dein Haar doch rieſelt wie ein warmer Bach, 
Die Seele, die uns ängſtet, will verſinken, 
Sich mit dem Nichts, das du nicht kennſt, vereinen. 


Ich will dereinſt von deinen Thränen trinken, 
Ob das zerſchlagene Herzen tröſten mag 
Fu Atherkälte und fühlloſen Steinen. 


Köln a. Rh. Deutſch von Otto Reuter. 
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Bruns. 


Dornröschen. 


Ein Märchengedicht von Max Bruns. 
(Minden i. W.) 


Es glimmert und flimmert im tauigen 
Wald 
an Gräſern und Büſchen und Bäumen; 
kein Dogelruf, der ihn durchhallt, — 
Träumen; friedliches Träumen . . 
Noch halten die Blumen, märzenjung, 
die keuſchen Kelche geſchloſſen, 
in nahender Morgendämmerung 
von weichen Farben umfloſſen. 
Ein Wehen und Atmen, wie bräutlicher 
Traum 
vom unausdenklich Schönen — — 
da flammt der höchſte Buchenbaum 
in glutenroten Tönen; 
Eichen und Birken ringsumher 
ergreift das Glühen balde — 
ein golden leuchtendes Scharlachmeer 
wogt im erwachenden Walde. 
Vom jungen Morgenſtrahl umſprüht, 
in Lebenswärme und Wonne 
feiert des Vogels erſtes Lied 
den Sieg der ſegnenden Sonne; 
und wie ſie ſich höher und höher erhebt, 
fühlt er das Dämmern ſchwinden, 
und das Herz erbebt und die Kehle 
bebt 
und kann kein Ende mehr finden. 
Im linden, lauen Morgenhauch 
wächſt das Jubeln und Schmettern, — 
und jeder Buſch und jeder Strauch 
rauſcht mit erwachenden Blättern; 
die Blumen thun die Kelche auf, — 
und ein voller Duft 
ſteigt vom mooſigen Boden auf 
und füllt die zitternde Luft. 
Und im Graſe lebt ein feiner Laut, 
ein heimliches Klingen und Klingen —: 
die Glockenblumen, die ſilberbetaut 
die zierlichen Klöppel ſchwingen. 
Goldkäfer flirren von Zweig zu Zweig 
in ſonntäglichem Gewande — 
und alles ſo überirdiſch reich, 


und alles ſo wohl und warm und weich: 
du biſt im Märchenlande! 


* * * 


Nun brach der Morgen ganz herein, 

die Sonne flammt an der Feſte, — 

und weit im Walde, wegaus, wegein, 

wiegende grünende Aſte. 

Sie rauſchen und raunen, und haſt du 
wohl Acht, 

erfährſt du's mit ſtaunenden Ohren: 

Der Prinz hat im Walde ſich auf der Jagd 

von ſeinem Gefolge verloren. 

Und haſt du wohl Acht, vernimmſt du auch 

ein Waldhorn fern erklingen 

und feinen irren, ſehnenden Hauch 

von Sweig zu Sweige ſchwingen. 

Das Scho erwidert den klagenden Ton — 

doch nicht Gefolg noch Meute. 

Sei nur getroſt, du Königsfohn: 

Dir beut ſich beſſere Beute! 

Ein Goldfink zwitſchert ihm voran.. 

in wunderſamen Bogen; 

dem iſt der verirrte Jägersmann 

ſtundenlang nachgezogen. — — — 

Die Sweige raunen geheimnisvoll 

im tiefen Abendbrande, 

wie wenn ein Großes geſchehen ſoll .. 

in der Nacht .. im Märchenlande . 


Im Abendglühen ſchweigt der Wald, 
feiernd in Nähe und Weite, — 

das Waldhorn hat ſich müd gehallt 
und hängt dem Prinzen zur Seite; 
der Vogel verflog ſich in einem Baum 
und ſingt den Abendſegen, — 

da ſteht der Prinz am Waldesſaum 
und wagt kaum, ſich zu regen. 


Dornröschen. 


Rotgolden glutet Blatt um Blatt; 

wie betend blickt er nach oben —: 

Ein weiheſchöner Abend hat 

den Wald mit Roſen durchwoben. 
Dann wieder ſchreitet der ſcheue Fuß 
unter verdämmernden Buchen — 

im letzten Abendſcheine muß 

er noch ein Lager ſuchen. 

Das Rot verglimmt ſchon mehr und mehr, 
faſt will er die Schritte hemmen, 

Doch taſtet er weiter, mühſam, ſchwer, 
zwiſchen den ragenden Stämmen. 

So wohlig ſchmiegt ſich die Abendluft 
um ſeine Schläfen, die glühen; 

und er fpürt einen vollen, ſüßen Duft, . . 
als müßten hier Rofen blühen! 

Da bricht der Mond mit weißem Licht 
aus ſeinem Wolkenverſtecke — 

der Prinz bleibt ſtehn, — denn vor ihm dicht 
ragt eine Roſenhecke: 

Weiße Roſen, Strauch an Strauch, 

in feenweicher Pracht, 

ſtrömen einen berauſchenden Hauch 

in die helle Nacht. 

Und wie die Düfte dem Königskind 

um Locken und Schläfen koſen, 

im lauen, weichen Mitternachtwind, 
finft er hin und träumt und ſinnt . 
was glühen und duften die Roſen .. . ? 


* * * 


Die Rofen glühn wie am Sommertag 
in ihrer ragenden Hecke — 

was iſt es, das ſich verbergen mag 
in fo holdem Verſtecke d 

Hier geht zu Ende die alte Welt 

mit Schmerz und ſehrenden Sorgen: 
des Märchenlandes Eden hält 

ſich keuſch in Roſen verborgen; 

in dichten Roſen, die nie ein Blick 
aus Menſchenaugen durchdrungen —: 
dort ſchläft das Glück, das reine Glück, 
das Heiner noch errungen: 

Dort ſchläft die allerſchönſte Maid, 
ſeit hundert Jahre verwichen, 

doch iſt der furchende Pflug der Seit 
nie über den Garten geſtrichen. 
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In Jugendfriſche blieb er ſtehn, 

in ewigem Blühen und Prangen: 

in Jugendfriſche, roſenſchön, 

blühen der Schläferin Wangen. 
Lächelnd verliert ſie ſich im Traum 

auf ſonnengoldene Bahnen — 

und weiß von ihrem Träumen kaum: 
Ihr Weſen iſt ſeliges Ahnen ... 

So lange hat ſie die Jugend bewahrt 
und die weiße Knoſpenkrone — 

wann kommt von manneskühner Fahrt 
der Prinz mit ſchönſtem Lohne d 

Sie liegt in hundertjährigem Bann, 

ein Kind im Roſenverſtecke — 

wann kommt der ſtärkſte, reinſte Mann, 
daß er das Weib erwecke ... 5 


* * * 


Und wieder ein Morgen, jugendrein, 

mit rötlichen Wolkenflocken — 

der Prinz erwacht mit dem Sonnenſchein 

und ſchüttelt den Schlaf aus den Locken. 

Wie träumte ihm heute ſeliger Traum 

von einem verborgenen Glücke! 

Die roſige Schönheit, er faßt ſie kaum 

mit weitem, trunkenem Blicke. 

Doch wehe! Plötzlich hält er ein 

mit Sagen und Erſchrecken: 

Wie ſoll er hindurch, wie ſoll er hinein, 

die ſchlummernde Jungfrau zu wecken d 

Da kann nicht Speer noch Jägerhorn 

dem Königsfinde nützen: 

Voll Eiferſucht drängt Dorn an Dorn 

mit ausgelegten Spitzen. 

Doch wer das Glück vor Augen fieht, 

ſoll nicht zagen und bangen: 

wie ſchnell iſt's, daß die Seit entflieht, 

nie mehr einzufangen ... 

Das Schwert, das ſilbern im Morgen 

blinkt, 

ergreift die kräftige Rechte 

und ſchwingt es über dem Haupte und 
ſchwingt 

es gegen das Dorngeflechte. 

Doch da — er ſieht's mit ſtaunendem Blick 

und ſieht es und kann es nicht glauben: 
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Schon weicht das wirre Geäſt zurück — 

und er wandelt durch Roſenlauben. 

Hein Dorn ritzt ihm das Jagdgewand 

und das grüne Barett mit der Feder, 

nur Roſenblätter ſtreifen die Hand; 

im ſilberbeſchlagenen Leder 

wiegt das zornentwaffnete Schwert 

ſich ſacht nach ſeinem Schritte —: 

So ſchreitet er weiter, unverſehrt, 

bis in des Schloßhofs Mitte. 

Dort fteht er, von ſeligem Schrecke ge— 
bannt, 

und ſieht es leuchtenden Blickes: 0 

das Märchenland: das Kinderland: 

das Land des reinſten Glückes 


Der Roſenduft liegt ſchwer und ſchwül 

im Schloß .. in jedem Raume. 

Die Jungfrau regt ſich auf warmem 
pfühl 

und lächelt in ſeligem Traume: 


* 


Es liegt ein altes, verwunſchenes Schloß 
weltenabgeſchieden; 

es ſchlafen die Ritter, es ſchläft der Troß 
in hundertjährigem Frieden. 


Es ſchläft das blonde Hönigskind, 

von tückiſcher Spindel geſtochen; — 

doch wenn das letzte Jahr verrinnt, 

iſt auch der Bann gebrochen: 

Ein kühner Prinz dringt ins Gemach, 

der allen Zauber vertreibe, 

und küßt die ſchlummernde Jungfrau 
wach 

und küßt fie zu feinem Weibe .. 

* 

Wie weht ihr Atem warm und lind, 

wie hold die Lippen lachen —! 

— Es ſchläft ein blondes Hönigs kind 

und ſehnt ſich, aufzuwachen 


* * * 


Dornröschen. 


Die warme Morgenſonne bricht 

herein mit voller Helle, 

Die Kemenate ftrahlt in Licht — 

der Prinz fteht auf der Schwelle; 

im grünen Sammet⸗Jagdgewand 

hebt ſich die Bruſt vor Wonne, 

den Blick beſchattet ſeine Hand 

gegen die Neugier der Sonne: 

Da ruht die Jungfrau, knoſpenrein; 

die blühend zarten Glieder 

hüllen lichte Gewande ein; 

im kindlich knappen Mieder 

wogt ein Wachſen, bebt ein Blühn, 

ein jugend frohes Drängen, 

als wollten im Maienſonnenglühn 

zwei Knoſpen die Hülle ſprengen. 

Da ſtaunt ſein heller, klarer Blick 

im roſendurchrankten Raume —: 

„Mein Glück, mein nie gekanntes 
Glück 

ich fand mein Glück im Traume! 

Du Einziges Weib! Mir ſtockt das Herz 

in ſelig tiefem Schrecken; 

du erſte Luſt, du erſter Schmerz: 

Könnt’ ich dich erwecken!!“ 

Er beugt ſich tiefer, ſie ganz zu ſehn, 

in heißem Glückverlangen, 

und fühlt des Weibes Atem wehn 

um ſeine glühenden Wangen. 

Da übermannt ihn ein Sehnen, — und 

er preßt mit bangem Entſchluſſe 

ſcheu und ſchauernd Mund auf Mund 

in durſtigem Manneskuſſe. 


* * * 


Da geht ein Schauer durch ihren Sinn, 
langſam hebt ſie die Lider, 

blickt auf den kühnen Knaben hin. 
und lächelt .. und ſchaut dann wieder . 
und ſchließt die Augen .. Roſen erblühn 
auf ihren weichen Wangen . 

und jugendheiße Küffe glühn 

auf Lippen voll Liebesverlangen. 

Swei Menſchenherzen, weit und warm, 
pochen in gleichem Glücke; 

er hebt ſie vom Lager mit ſtarkem Arm, 
zweier Menſchen Blicke 
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ſagen einander das tiefſte Wort: in dem erwachenden Raume. 

das Wort von jungem Lieben! Da gab das Weib in lauterer Luſt 

und ſagen und jubeln es fort und fort — | dem Manne beide Hände, 

die Lippen ſind ſtumm geblieben. und jauchzte und weinte an feiner Bruſt ... 
Und Dogelgefang durchſcholl die Luft 

aus jedem Blütenbaume, Bier geht das Märchen zu Ende. 


und wärmer wogte der Rofenduft 


er 
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Eine Skizze aus der Natur von Olga Kobylanska. 
(CTzernowit.) 
DE Karpathen Bukowinas. 
Berg an Berg reiht ſich in ſtummer Größe, bekleidet mit Nadel⸗ 
waldungen. 

Pyramidenartig und kugelförmig, ſo ſtehen ſie da, unerſchütterlich, jedes 
vor ihren Blicken vorgehenden Wechſels ſpottend, nel in der eigenen 
Schönheit und ſiegesbewußt ihrer Dauer 5 

Viele parallellaufende Bergketten des Bezirkes Kimpolung ſind noch 
mit Urwäldern bedeckt. — Als blaudunkles Grün ſchimmern ſie in der Ent⸗ 
fernung, und von nachbarlichen Höhen aus betrachtet, ſcheinen ſie in grünlich 
blauen Nebeln vornehm und unzugänglich. In der Gegend von Rußmolda— 
witza hatten ſich zwei Reihen jener Ketten einander ſo dicht genähert, daß ihr 
Thalraum nur ein bequemer Tummelplatz für einen übermütigen Bach fein 
konnte. Wo er ſich erweiterte oder ſchmal wurde, wo er endete — wußte nie⸗ 
mand genau anzugeben. Er zog ſich in Windungen hin, rechts und links von 
bewaldeten Höhen beſchützt, und verlor ſich mit dem luſtig laufenden Bache 
zwiſchen felſigen Vorſprüngen. Da waltete überall eine beängſtigende Stille. 

Und eine Üppigkeit in der Vegetation, eine Farbenpracht der Flora 
und auf den Bergen ein Reichtum von Grün von faſt erdrückender Gewalt. 

Kniehohes, braungrünes Moos wucherte dort unberührt in ſanften 
Wellen aus dem halbfeuchten Boden der Urwaldungen. Daraus hervor — 
nicht allzudicht — ſtiegen Tannen, deren Alter erraten werden könnte, deren 
Umfang und Schönheit aber ſtumm machte. Ihre ſtattlichen Kronen wurden 
vom Gemölfe >. und duldeten über ai nur den 3 des Sonnen⸗ 
lichtes i : heiten, 
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Hie und da lagen am Boden Rieſenbäume, vom Alter unterwühlt, ges 
ſpalten vom Blitz und vom Sturm zu Boden gewocfen. Von außen moos⸗ 
überzogen, und umwuchert von Gräſern, waren ſie inwendig hohl und 
morſch. 

Neben ihnen ſchoſſen junge Bäumchen empor, breitäſtig angelegt und 
gegen die Höhe zu überſchlank, und voller jugendlicher Biegſamkeit. 

Vogelſang — kaum hie und da. 

Ofters ein lautes, in der kirchenartigen Stille deutlich vernehmbares 
Kniſtern und Raſcheln, als wie das Brechen und Aneinanderreiben völlig ver— 
dorrter Zweige — und faſt immer ein ſchwermütiges, weithin hallendes 
Rauſchen 
Selten, daß 1922 Wind ſtark die Zweige hob. 

Kaum, daß beim ſtärkſten Sturm die Kronen ſich wiegten. 

Es ſchien, als käme das Rauſchen aus weiter Ebene dahergeraſt, verfinge ſich 
in den Zweigen, verteilte ſich als ſchweres Seufzen im Walde und e 
5 dem A Geäſte wieder um Ausgang. . . 


Als der gellende Pfiff der Lokomotive das erſte Mal die Luft jenes 
Thalraumes durchſchnitt, — fuhr es den hundertjährigen Bäumen jäh wie 
ein Blitz durch Mark und Bein. 

Mit ihr erſchien ein Haufe Menſchen. 

Der wagte ſich kaum über den faſt unzugänglichen Waldſaum in die 
Tiefe des Waldes, denn alltäglich ſah es hier auch nicht aus. 

Ringsum waltete tiefſte Stille. 

Die Luft war kühl, durchdrungen vom Geruch des Harzes, das in 
dicken, weißlichen Tropfen aus der geborſtenen Rinde herausquoll und an der 
Luft verdichtete, und hohes Moos hemmte nirgend den Gang. Armdicke Baum⸗ 
wurzeln wie Schlangen quollen aus dem Mooſe, hart und trotzig, und, ver— 
flochten ineinander, bahnten ſie ſich in tollem Ringen den Weg zur weiteren 
Tiefe, die, in grünes Dunkel geborgen, unheimlich gähnte. 

Einer von den Ankömmlingen ſchlug mit einem eiſernen, axtartigen Stabe 
an einen alten Fichtenbaum, an deſſen Stamme Schwämme wuchſen gleich 
rieſigen Schwalbenneſtern. 

Der zuckte zuſammen. 

Seit er lebte, hatte er an ſich keine Axt gefühlt. 

Der Schlag rief ein Echo im ganzen Walde hervor, daß alle Bäume 
ſtutzten. 

Der Schlag wiederholte ſich — die Bäume hielten den Atem an, eine 
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lautloſe, erwartungsvolle Stille verbreitete ſich und eine Stimme ſprach lang— 
ſam und deutlich ein Wort aus: „Abholzen!“ 

Wie durch eine Kirche lief es: „Abholzen“ 

„Abholzen!“ erklang es deutlich in der nächſten Nähe und faſt zugleich 
in der Ferne. Es hallte wie erwachte Rufe wieder, erfüllte den ganzen Wald, 
lief ängſtlich in alle Ecken und Enden und wollte nicht verſtummen 

„Abholzen!“ Es ging in ein Säuſeln über. Daraus ward ein 
beklommenes Fluͤſtern, ein Seufzen, endlich erhob ſich ein Rauſchen, wie vom 
Sturm hervorgerufen . . erfüllte weithin die Luft, wie ein Meereswogen, 
daß es unheimlich ward .. ſchlug bis an die Wolken hinauf, und zuletzt 
beſchwor es ein Gewitter herab. 

Schwarzgrau färbte ſich der Himmel, und dann kam es. 

Schwere Regentropfen fielen herab. 

Zuerſt einzeln und ſo wuchtig, daß die Blätter unter ihrer Laſt erzitterten 
und raſchelten; dann dichter, und endlich in ſchrägen Strömen. 

Blitze fuhren in die Tannen, ſpalteten erbarmungslos die prächtigſten 
Stämme, und der Donner verſuchte die Berge zu ſprengen. 

Mit rollendem Gekrach und Getöſe erſchütterte er ſie, als wollte er 
fie aus ihrer unbeweglichen Ruhe zwingen. Es ſchien, als rollten Rieſen— 
kugeln durch ſie der Reihe nach, herausgefordert von Zeit zu Zeit von goldig 
zuckenden Blitzen 

Dann ward es ſtill und der Regen fiel a 

Laut und ſchluchzend fiel er ; 


Im Walde 3 6b Sue 

Bewegungslos, mit angehaltenem Athem dem Vorgange um ſich lau— 
ſchend, ſtanden die alten Bäume, während die jungen in leichtes Schwanken 
geriethen. 

Von den am Waldesſaume wachſenden Sträuchern tropften emſig über: 
große Regentropfen ins Moos, und der hochangeſchwollene Bach unten im 
Thalraume ſtürmte in ſchmutzig- plumpen Wellen über Stock und Stein fort, 
laut ſchäumend, alles mitreißend. Blumen, Forellen, trockene Aſte, hie und 
da abgelöfte Erdſtücke, in völlig unbeherrſchter, wahnwitziger, nie geſehener 
Erregung. 


An einem nebelgrauen Morgen begann die Schlacht. 
Auf dem durch den engen Thalraum gebauten Bahnwege, deſſen 
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Schienen ſich wie Silberſchlangen in koketten Kruͤmmungen um den dicht 
neben ihnen laufenden Bach wanden — kam die Rollbahn gefahren. 

Ein feindſeliges Geziſch, ein gellendes, durchdringendes Pfeifen, kündigte 
ihre Ankunft an. Nicht weit vom Ende dieſes Weges hielt ſie unter Schnauben 
an, zornige, ſchwarze Dampfringe pfeilſchnell in die Höhe ſtoßend .. 

Sie hatte den Feind gebracht. 

Er ſtieg aus. 

Mit rohem Geſichte, in zerriſſenen, ſchmierigen Arbeitskitteln. Mit 
plumpen, von ſchwerer Arbeit unförmigen Händen; bewaffnet mit blitzenden 
Hacken, mit ſchweren, ſchwarzen Eiſenketten — ein häßlicher, mißratener 
Anblick — ſo kam er daher. 

Ein Adler, der in nächſter Nähe auf einem ſpitzen Felſen geſeſſen und 
mit gefträubten Federn hinabgelauert — breitete plötzlich feine Flügel weit 
aus, ſchlug beleidigt und voller Zorn um ſich, und ſchwang ſich dann jäh 
in die Höhe. 

Er kreiſte lange wie in tiefer Erregung über jener Gegend, dann ſchoß 
er wie infolge einer inneren Eingebung blitzſchnell in ſchräger Richtung hinab 
ins Thal, verweilte daſelbſt eine Weile, erhob ſich dann abermals, jedoch 
diesmal ganz langſam empor und verſchwand im grauen Gewoͤlke gleichſam 
für immer .. . . Unfägliche Traurigkeit breitete ſich aus, eine Art — Todes⸗ 
ſtimmung. 

Man wartete. 

Die Bäume regten ſich nicht; die älteſten ſtanden gewappnet in Stolz 
und Unnahbarkeit und glaubten gar nicht an die Möglichkeit eines Angriffes. 

So viele Jahrzehnte hatten ſie dageſtanden, ganze Jahrhunderte! So 
vieles hatten ſie wachſen und ſterben ſehen. So viele Frühlinge und Winter 
durchgelebt, ſo oft die Sonne aufgehen ſehen! Die prächtige, goldblendende 
Sonne, die ſie des Morgens in ihrem glutroten Lichte baden ließ, und des 
Abends ſegnete! — So vielen verheerenden Stürmen getrotzt! Jetzt ſollten 
ſie eines andern Todes ſterben, als den ihre Vorfahren geſtorben, den Tod 
des Alters, oder den des Blitzes? 

Lächerlich! 

Sie wollten ſich gar nicht regen. Nicht einmal durch das geringſte 
Rauſchen ihre Verwunderung bezeugen. Nur die jungen — wenn nur die 
nicht ſo leicht ins Schwanken gerieten! 

Der Angriff begann. 

Mit einem wilden Hurrahgeſchrei führten ihn die Söldlinge aus. Sie 
kletterten mit katzenartiger Gewandtheit auf den erſten Berg, als wollte einer 
dem anderen zuvorkommen, oder als wäre es eine Heldenthat fürs ganze 
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Leben, derjenige zu ſein, deſſen Hand die Axt an den Urwald anlegte! — 
Aber fie trafen auf Widerſtand. Das trügerifche, braungrüne Moos gab 
unter ihren plündernden Händen nach, und ſie rutſchten herab. Die kieſelige 
Erde bröckelte unter ihren Füßen, und ſie riſſen ſich die Hände wund, wenn 
ſie ſich feſthalten wollten. 

Aus dem in Fetzen herausgeriſſenen, an der Wurzel feuchten Mooſe 
krochen allerlei, das Sonnenlicht meidende Inſekten und liefen ihnen über 
die Hände. Als ſie einen feſt liegenden, morſchen Baum in wild » Kampfesluſt 
hinunterrollen wollten, und es ihnen nur gelang, ihn ins Schwanken zu 
bringen, wanden ſich aufgeſcheuchte Schlangen hervor und ziſchten ſie an. 
Viele der Söldner, die nur leichte Sandalen trugen, wurden gebiſſen. 

Stachelige Heckenroſenbüſche, deren Zweige in großen Ruten bogen⸗ 
förmig aufgewuchert waren, verflochten mit anderen Sträuchen und unzer— 
reißbaren, epheuartigen Pflanzen und Diſteln, bildeten undurchdringliche 
Wände. Uppige, hellgrüne Farren ſpreizten ſich fächerartig in ſchwellen— 
der Schönheit in die Breite und Höhe, und Giftſchwämme von ſchreiend 
roter Farbe drängten ſich vor. 

Junge Fichten wuchſen ſo dicht nebeneinander, ſtreckten ihre Zweige ſo 
abwehrend von ſich, daß an ein Fortkommen nur mit Mühe gedacht werden 
konnte. Sie zerſtachen das Antlitz, zerriſſen das Haar und zerrten an der Klei⸗ 
dung. Unförmige, buckelige Spinnen hatten Netze von Baum zu Baum ges 
zogen, und dieſe legten ſich gleich Schleiern vor die Augen — während 
Ameiſenhaufen, aus trockenen, rötlichen Fichtennadeln aufgebaut, ſich wie kleine 
Hügel vom Boden erhoben, und der Fuß wie an Glasglocken hinabglitt. 

Aber fie drangen unermüdlich weiter vor. 

Tief im Walde, wo ſich der Boden eine Zeit lang eben hinzog, blickte 
ihnen etwas Leuchtendes aus dem Gründunkel des Waldbodens entgegen. 

Es war umſäumt von ſtämmigen Fichten, von deren Zweigen langes, 
graugrünes Moos ſchleierartig in ſteifer Vornehmheit faſt bis zur Erde 
hing, — von üppigen, rundblättrigen Sumpfpflanzen und vom breiten 
Schilfgras. 

Es war ein Meerauge. 

So wie ein Spiegel, umgeben vom überreichen Grün der Pflanzen, 
lag es unbeweglich, träumeriſch da — mit klarer, glatter Fläche — boden⸗ 
los — ein ewiger Spiegel des Himmels und der Baumwipfel; ein Stück 
unberührteſter Schönheit. 

Quer darüber lag ein Tannenbaum. 

Stellenweiſe mit kurzem Moos überwachſen und zur Hälfte im Waſſer, 
bildete er einen Steg für leichtfuͤßige Waldtiere, und einen Sammelplatz für 
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Eidechſen und für Libellen, die ihre blauweißen, durchſichtigen Flügel im 
Waſſer netzten und es im blitzartigen Tanz unermüdlich umkreiſten 


„Hurrah!“ 

— Alſo doch! 

„Hier wird der Urwald eingenommen!“ 

Es widerhallte: „Ein- genommen!“ 

„Hier — einhauen!“ 

Ein gellender Schrei des Entſetzens lief durch den Wald: „Ein-hauen!“ 
Das Eiſen der Arte blitzte im Halblicht, und wie ein Schlag ging es los. — 
Angſtlich verwirrt flatterten die in der Nähe weilenden Vögel auf, und zum 
erſten Male ſpiegelte die bewegungsloſe Fläche des N andere Er⸗ 
ſcheinungen wider als Baumwipfel und Himmel 5 e 


Zuerſt Kaen die Jungen been 

Es wurde Maaß an die Hoffnungsreichen gelegt. 

Die, welche gleich hoch, gleich geſund und gleich ſchlank waren, wurden 
ihrer grünen Kleidung beraubt und niedergehauen. 

Als ſie alle, an beiden Enden gleich, abgeſägt waren — wurde aus 
ihnen ein Weg hergeſtellt, der zwiſchen den Bergen im Thalraume und faſt 
über den Bach entlang führte. Dort, wo der Bahnweg nicht weiter fort⸗ 
geſetzt werden konnte, mußten ſie als Pfad dienen. Ein Stamm wurde dicht 
neben den anderen gelegt. 

Solchergeſtalt bereitete man eine Straße für die übrigen Truppen vor, 
und die zog ſich in Windungen lang zwiſchen den zwei Bergreihen und bot einen 
traurigen Anblick. Auf dieſem Wege ſollten dann die hundertjährigen Rieſen 
überführt werden. — Als man ſie auf der Erde dicht aneinander reihte, 
erhielten fie wuchtige Axthiebe in den Kopf und in die Füße, daß aus ihnen 
Blut rann. Der Bach, der dicht neben ihnen dahineilte, preßte ſich von unten 
herein, rieſelte ſanft zwiſchen ihnen hervor, wuſch ſie ab und trank ihr Blut 
auf. — Stellenweiſe, wo die Sonnenſtrahlen am längſten verweilten, ſetzte es 
ſich an Geſtein feſt und färbte es für immer rot. 

Bis dieſe gemieteten Söldner mit allem fertig geworden, verging eine 
lange Zeit und ſie wurden faſt wild darüber. 

Sie gingen nie ins Thal, bekamen nie ein Weib zu Geſichte, ihre Kleidung 
war in Teer getaucht, Haar und Bart wuchs ihnen lang und verlieh ihnen 
ein wildes Ausſehen. 

Mittelſt der Rollbahn erhielten ſie jede Woche Lebensmittel, vor Un⸗ 
gewitter und Kälte ſchuͤtzten fie Hütten aus abgehackten Tannenzweigen, 
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welche in maſſenhafter Fülle umherlagen. Die von Harz durchdrungenen 
Baumrinden, die gleich riefigen, braunen Papierrollen an der Sonne rock— 
neten — wurden des Abends auf den Höhen rechts und links in großen 
Haufen angezündet und loderten in roten, gierigen Flammenzungen als 
Lebenszeichen der Söldner empor. 

So ſtärkten ſich dieſe zum Kampfe mit den Hundertjährigen. 

Endlich kam die Reihe auch an dieſe. 

Eine Nacht zuvor — es war eine lichttrunkene Nacht — hatte ſich der 
Mond zu einer großen, mattroten Scheibe erweitert. 

In der Stille, die mit dem Dunkel gewachſen war, ſchien das Gebirge 
mit ſeinen unabſehbaren, dunklen Waldungen von ſtoiſcher Ruhe. Das Mond⸗ 
licht durchſchimmerte die zartbläulichen Nachtnebel, erleuchtete die Ferne mit 
klarem Licht und ſchien ſich den auf den höchſten Gipfeln ſtehenden Wipfeln 
der Bäume mitzuteilen. Sie waren von ſeinem Schein wie verklärt und 
löſten ſich darin gleichſam auf. 

Flehentlich blickten ſie empor. 

Sie nur allein? 

So viele ihrer da waren — und ihre Anzahl war ſo groß, daß niemand 
im Stande war ſie anzugeben — ſie blickten alle zur Höhe und flehten um 
Leben! Selbſt die Luft war geſchwängert von Sehnſucht nach Leben. Sie 
roch nach Üppigkeit, nach unerſättlichem Dürſten und ſchien der Atem 
tauſender und abermals tauſender lebensgieriger Weſen zu ſein. 

Ein Duft, der an berauſchende Leidenſchaft gemahnte, an vollendete, 
begehrende Reife, ſtroͤmte aus der Tiefe des Waldes und riß auch die mit ſich 
fort, die ſeither nur in keuſchverſtecktem Erwarten da ſtanden, den Wunſch 
voll zu leben als ſchamhaftes Geheimnis im Herzen bergend. 

Die Farren löſten ihre prophetiſchen Zungen. 

Die Kelche der keuſcheſten Blumen wurden zu vollendeten Blüten. Die 
Angſt, daß ſie morgen zu leben aufhören könnten, erweckte in ihnen die Gier, 
nebeneinander zum letzten Mal in vollſter Pracht zu prangen. Morgen 
würden ſie vielleicht ſchon zertreten daliegen, ihre Kronen entblättert und ge⸗ 
brochen werden. Morgen würde vielleicht niemand mehr wiſſen, daß ſie waren 
und voll Schönheit waren. Der Waldboden belebte ſich mit Johanniskäfern, 
die wie Lichttropfen im Mooſe glänzten; Grillen in erſtaunlicher Menge 
riefen ſich an und antworteten und wollten gar nicht verſtummen. Es herrſchte 
in ihnen die Stimmung, aus ſich ſelbſt herauszutreten, nach Schwelgereien, 
nach ruͤckhaltlos entfeſſelten Gefühlen, welche nur die vornehme Stille der 
Nacht daͤmpfte. 

Lachen nie gekannten Entzückens, vermiſcht mit ſchweren Schmerzen®- 
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thränen, ließ ſich hören, und eine Sehnſucht, weich wie ein Sammetmantel, 

lag auf allem und rief immer mehr Wünſche und Liebe zum Leben hervor. 
Seltſam waren die Laute um die Stille dieſer Nacht 

zärtlicher als Muſik. Mehr ein Geflüſter, vereint mit dem weichen Dunkel 

der Nacht — oder wie das Fallen von Waſſertropfen von Blatt zu Blatt nach 

erſehntem, mitten im Sonnenſchein gefallenem Regen. r 


Eine lange, kampfesvolle Zeit — und die Hundertjährigen waren 
gefallen. 

Starre, ſteife Majeſtät, fo lagen fie gebettet im eigenen Grün. Ihre 
zurückgebliebenen Stümpfe mit den runden, an die Oberfläche der Erde 
herausgewucherten Wurzeln klafften verſtümmelt aus dem Graſe. 

Noch lagen ſie auf den Höhen — jedoch nicht mehr vereinzelt. 

Beſäet waren die Berge mit ihren Leichen, rechts und links, ſchräg und 
quer und wagerecht. Dicht nebeneinander, Kopf an Kopf, gruppenweiſe oder 
auch übereinander, oder wie es ſonſt der Zufall im Stürzen gewollt. — Aus 
der Ferne ſah man nur abgemähte Waldungen! + 

Bis zur Nacktheit ihres Schmuckes entblößt, der ſich Jahrzehnte, 
Sommer und Winter hindurch, in ſeiner ſchwellenden Schönheit unverändert 
gehalten — ſtarrten die Berge beſchämt gegen den Himmel, vergeblich bemüht, 
mit den Überreſten der einſtmaligen Kleidung die unförmigen Glieder zu 
verhüllen. 

Verratene Adler und verwaiſte Habichte flogen ſchwermütig umher, und 
während die Adler, von Zeit zu Zeit nach ruheloſem Fluge ausruhend, 
zornig ihre Gefieder ſträubten, die ſchwarzen, feindſelig funkelnden Augen 
ſpähend in das Thal gerichtet — zogen die N r wi wei 
über den ie 


Als man die Geftärzten von ihrer Höhe zog, gab es einen Kampf auf 
Leben und Tod. 

Viele Söldner büßten ihr Leben ein, viele wurden für immer zu 
Krüppeln, und andere lagen ſchwer verletzt monatelang im Thale. 

Größen zu ſtürzen! 

Solche, die ihre Plätze hunderte von Jahren behauptet hatten! Deren 
Wurzeln in das Innerſte der Berge ihre Faſern erſtreckt und ſich mit denen 
anderer Gewächſe für immer verkettet hatten! Zu ſtürzen, ohne ſich zu 
beſchädigen, ohne den jungen Nachwuchs zu vernichten und ohne die nähere 
Umgebung zu verwüſten! Gleich nie ermüdenden Käfern krochen die Söldner 
auf die unzugänglichſten Orte, bewaffnet mit Ketten und allerlei Werkzeugen. 
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Zuerſt wurden die Gefallenen ihrer Rinde beraubt. 

Die gab viel zu ſchaffen. 

Feſtgewachſen an das Fleiſch, war fie hart und ſpröͤde und ließ die Axte 
von ſich abprallen. Erſt nach langem Hacken ſprang ſie in Splittern aus⸗ 
einander und fiel auf die reiche Fülle elaſtiſcher Zweige, die, abgetrennt vom 
Körper, nunmehr im Graſe verdorrten. Dann wälzten kraftvolle Hände 
mit Todesverachtung die ſchweren Rieſen vorwärts. 

Unter öden, gleichzeitig ausgeſtoßenen Aneiferungsrufen, die mehr den 
Schreien wilder Vögel glichen, als harmoniſchen Menſchenlauten — verrichteten 
die Schlächter dieſe Arbeit, während helle Schweißtropfen ihnen über die Stirnen 
rannen und Blut aus den verletzten Händen floß. — Der Aufenthalt in der 
Einſamkeit und die Verwilderung ſtimmte fie bei ſolchen Unternehmungen toll- 
kühn, und die Ausſicht auf einen hohen Lohn entzündete in ihren Augen das 
Gefunkel des Sieges. 

Herab bis zum Bergfuße zerrten ſie die Koloſſe. Dort wurden dann 
ſchrägfallende Brücken aus runden Balken gebaut, — und über dieſe hinrollend, 
wurden die Großen dann dicht nacheinander droͤhnend zur ebenen Erde fallen 
gelaſſen. 

Sie blieben nicht lange liegen. 

Große Eiſenhaken wurden ihnen in das Haupt getrieben; Pferde 
wurden vorgeſpannt, und über den Weg, der aus den Jungen hergeſtellt wurde, 
zogen ſie die Rieſen hinunter, langſamen Schrittes und geſenkten Kopfes. 

Hellrotes Siegesfeuer praſſelte nach ſolcher Ueberwindung in die helle 
Nacht hinein, während die Helden, im Kreiſe lang ausgeſtreckt, ihre Pfeifen 
rauchten und die Widerſtandskraft des Urwalds beſprachen. 

Unten harrte der Beſiegten die Rollbahn. 

Sie beſtand aus vielen, aneinandergeketteten Wagen und einer un⸗ 
geduldig ſchnaubenden Lokomotive. 

Auf jeden Wagen wurden fünf bis ſechs Stämme geladen und mit arm⸗ 
dicken Ketten zuſammen befeſtigt. Und zwar mit ſolcher Enge, daß ſich das 
Eiſen in ihr von der Rinde entblößtes Fleiſch einſchnitt und ſtellenweiſe Blut 
herausquoll. Das ſammelte man auf, knetete es zu einem Ballen, und, in 
glühende Kohlen getaucht, daß es Feuer fange, wurde es in nebeligen Herbſt⸗ 
nächten als Fackel bei der Überführung benutzt. — So gefeſſelt, jagte die 
Bahn mit ihnen hinunter ins 25 von nz zu = einen FE at 
pfiff erlaſſend * : 

Im letzten Wagen 1 ein Aufſeher. 

Seine Wärterhacke in die Bruſt des Obenaufliegenden eingehackt, ſaß 
er mit verſchränkten Armen und ſtumpfen Blicken da. 
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So oft machte er dieſen Weg! 

So oft hatte ſein Blick auf den Kämmen dieſer Berge geruht, ſo oft war 
er den Krümmungen der Bahn gefolgt — daß er nunmehr ermüdet den Blick 
zurückwandte. Die, über welche er die Aufſicht hatte, verhielten ſich ja 
ſtill. Sie grüßten die Gegend, durch die fie fuhren, und nahmen von ihr Ab- 
ſchied. ... Rechts und links erhoben ſich Berge; die waren noch mit Nadelholz 
bekleidet. — Das waren Genoſſen, Jahrzehnte lang, und von dieſen ſchied 
man für immer. 

Niemals mehr ſollten ſie ihr eigenes Rauſchen vernehmen. 

Und ſie ſuchten zu errathen, wohin ſie geführt würden. 

Daß es hinunterging in ein weites Thal, wo Berge zurücktreten 
mußten, wo anſtatt eines Baches ſchon ein Fluß wogen mochte — wußten ſie. 
Die Bahn jagte raſend dahin und wand ſich durch die Engen wie eine 
Schlange; ob es aber zu den Menſchen ging? 

Sie dachten an die Zeit der Stille, wo ſie ſo ſtolz geſtanden und ihre 
Kronen nur ſtolze Adler berührt. 

Jetzt lagen dieſe Kronen tief unten . 

Und dann .. wie alles über ſie hereingebrochen, und ſie auch ohne 
Kronen fielen ccc 

Ging es alſo zu denen, die ihr Schickſal beſchloſſen und ſie zu ſtürzen 
ſich das Recht erkauft? — Oder zu Menſchen, welche weder Sonntag noch 
Feiertag kannten und von Schönheit nie etwas gewußt? Aber nein; außer 
dieſen mußte es auch noch andere Menſchen geben, vielleicht ihnen ſelber 
ähnliche 

Ihnen ähnliche! 

Als fie nach ſtundenlanger Fahrt durch Urwälder in das Thal heraus— 
kamen, ſahen ſie hie und da einzelne Hütten. Zuerſt auf den Bergen und 
dann an der Dorfſtraße, welche ſich an den Bahnweg ſchloß und mit ihm pa⸗ 
rallel lief. Die Hütten waren klein, bedeckt mit Brettern, darüber Steine 
lagen, und einzelne hatten auch Schindeln. 

An einem Schankhauſe, das zum Vorſchein kam, hielt die Bahn ſtill. 
Sie hatte Fremde und Arbeiter mitzunehmen, die da ihrer harrten. 

Hier ſah man auch die Bewohner jener Hütten. 

„Huzulen““) nannten ſich die. 

Groß und kräftig mit ſlaviſchen Zügen, in maleriſcher Tracht, ſo lagen 
und ſaßen ſie dort. 

Dort ein junges Weib mit etwas abgeſpannten, aber ſchoͤnen und faſt 
kindlichen Zügen, gekleidet nach der Sitte ihres Volkes, buntfarbig und reich. 


*) Kleinruſſiſche Bergbewohner. 
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Sie rauchte aus einer Pfeife und blickte gleichgiltig vor ſich hin, unbekümmert 
darum, daß ein Haufen fremder Menſchen ſie mit Blicken ſchier verſchlang. 

Ihre Genoſſen — prächtige Männer, ſchlank wie Tannen und elaſtiſch 
wie Rohre, ſaßen umher in der Stube, in der bequemſten Haltung von 
der Welt. 

Ihre Tracht war nicht minder originell. 

Blutrote Beinkleider, dazu ſchneeweiße, reichgeſtickte Hemden und 
ebenſo reichgeſtickte, kurze, ärmelloſe Schafspelzchen. Breite, buntfarbige 
Ledergürtel, behängt mit Fingerhüten und allerlei glänzendem Tand, und 
Hüte mit hohen, emporgeſchlagenen Krempen, geſchmückt mit Pfauenfedern — 
vervollſtändigten die Kleidung. 

Da es ein Feiertag war — ſo verſammelten ſie ſich da zum Tanz. Zwei 
von ihnen ſpielten auf den Geigen ihren Nationaltanz, die Kolomyjka. Ein 
anderer lag auf der Bank in ſeiner vollen Länge ausgeſtreckt, blickte träumeriſch 
durch die offenen Fenſter hinaus und ließ ſich neugierig betrachten. 

Alle ließen ſich betrachten, ohne es zu fühlen, gerade wie Kinder, allein 
ſelber bezeugten ſie faſt nie Erſtaunen oder Neugier, weder für die fremden An— 
kömmlinge, die kaum einmal im Jahre in ihre Gegend kamen, noch für andere 
Vorgänge in ihrer Umgebung. Während die Lokomotive mit ihrem jedes⸗ 
maligen Erſcheinen ihre nachbarlichen Dorfbewohner gewöhnlich in Aufregung 
verſetzte, — wandten ſie kaum die Köpfe nach der Seite. Das war ihnen ein 
Schauſpiel, ſo weit und ſo fremd, ſie hatten damit ſo wenig gemeinſam, als 
wären ſie aus einer anderen Welt und ſollten damit ſo wenig in Berührung 
kommen, wie mit den Wolken da droben! 

Viel mehr Ahnlichkeit beſaßen ſie mit denen, die gefeſſelt auf den Wagen 
ins Thal geführt wurden. 

So unberührt waren ſie auch aufgewachſen, ſo harmoniſch, ſo eigen— 
artig in ihrer Schönheit und in ihren Sitten. Auf ſteilen Höhen in ganz 
für ſich gelegenen Erdenwinkeln führten ſie ihr Daſein, ohne Herren und 
Knechte. Unwiſſend bis zur Rührung und für alles Große der Zivili— 
ſation verſtändnislos, begegneten ſie ihren Errungenſchaften mit kindlichem 
Lächeln auf den Lippen. 

So waren fie, jene Kinder der Wälder, die um keinen Preis Hand an— 
legen wollten an die, die von ihrer Höhe geſtürzt wurden. 

„Wer ſeid Ihr?“ hatten ſie mißtrauiſch die gefragt, die gekommen 
waren, ſich den Nutzen der Schlacht auszurechnen — „welchen Glaubens? 
Wohl keine Chriſtusmörder?“ — Und dabei griffen fie nach ihren feinge— 
geſchnitzten Hacken, die ſie faſt nie aus den Händen ließen. 

Für Waffen hatten ſie Sinn. 
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Als ſie zum erſten Male die Rollbahn fahren ſahen, bekreuzten ſie ſich 
und ſpieen weit von ſich. 

Das ging nicht mit rechten Dingen zu, und ſie wollten nie eine Gemein⸗ 
ſchaft mit jenen haben, die ſolch Ungetüm lenkten. Sie hielten ſich auch fern 
von dem ganzen Getriebe, und unter der Menge Kerle, die bei der Schlacht 
beteiligt waren — befand ſich kein einziger Huzule. 

— „Hacket ſelber, was Gott geſchaffen, ihr Hundeſeelen! ... uns 
laßt in Ruhe!“ hatte einer voller Haß über die Aufforderung, beim Abholzen 
mitzuhelfen, geantwortet. 

Und man ließ ſie in Ruhe. 

Ihre Welt war Berg und Wald, und nur da gediehen fie zur Vollen- 
dung. Gleich prächtigen, glühroten Blüten ſchimmerten ſie in ihrer jchönen, 
maleriſchen Tracht zwiſchen dem Grün der Bäume, oder auf flinken, ſtark⸗ 
mähnigen Pferden, deren Zucht zu ihren Lieblingsbeſchäftigungen gehoͤrte. 

Durch Wälder ſcholl auch das Echo ihrer ſchoͤnſten Lieder. 

Das waren Menſchen, die den Stämmen ähnlich waren . 

Als ſich die Bahn in Bewegung ſetzte und immer raſcher vorwärts flog, 
ſahen die im letzten Wagen Fahrenden durch die weit geöffneten Thüren und 
Fenſter des Schankhauſes, wie dort im großen Kreiſe Männer und Frauen 
im wilden Reigen tanzten! ... Ein unvergeßlicher Anblick, flüchtig wie 
ein Blitz und ebenſo zündend 4 

Eine einfache Melodie zweier Geigen brachte fie ins Feuer. In über: 
ſprudelnder, unbeherrſchter Luſt tanzten ſie. 

Ihre Kleider und Tücher wehten im Kreiſe, und von Zeit zu Zeit 
ſtießen ſie helle Freudenrufe aus. Es ſah aus, als tanzten ſie ihr Glück zu 
Ende und wollten ſich jetzt damit ſättigen für alle Zeit e { 

Bor dem Haufe ftanden andere in Gruppen, oder lagen bu — aus 
kurzen Pfeifen rauchend, langgeſtreckt bei ihren Pferden. Es war, als flöge 
das Haus mit dieſer Pracht voller Farben und Lebensfülle an der Bahn 
verein ein MUT R 

Ein ſchönes Weib . . eine junge Witwe . . ſprengte auf einem halb⸗ 
wilden Pferde den übrigen zu. 

Ihr nach jagte ebenſo toll ein Schwarm junger Burſchen. 

Sie ließ ſich nicht einholen. Den Kopf über die Schulter nach ihnen 
gewandt, mit ausgeſtreckten Händen dem Pferde freie Zügel laſſend, lachte ſie 
ein ſchallendes, ſorgloſes Gelächter! 

Alle dieſe Sorgloſen, in wilder Luſtigkeit Zurückgelaſſenen lachten noch 
dieſes Lachen! 

Noch fühlten ſie keinen Schauder beim Kommen und Gehen jenes feind⸗ 
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ſelig ziſchenden Ungetümes, das mit feinem Erſcheinen Licht, aber auch namen: 
loſes Elend brachte! 

Noch hatten ſie keine Ahnung von jener tiefen, zerſetzenden Sehnſucht, 
mit dem kranken Lächeln um die Lippen, die nur die Bildung und Kultur 
hervorruft! ... Sie lebten in den Tag hinein, unbekümmert um die Zu— 
kunft und ihre Geſtaltung, ihre Wünſche waren klar und buͤndig und die 
Bedingungen ihres Glückes .. .. Sonnenſchein und ein blauer Himmel. 


Im Thale waltete reges Leben. 

Eine große Dampfſäge war im Betriebe. 

Ziegelrote Schlöte von impoſanter Groͤße erhoben ſich vom Boden und 
ſpieen ſchwarze Rauchwolken unter den Himmel — während im Fabrik— 
gebäude ein Getöſe herrſchte, ein Brauſen und Ziſchen, daß alle anderen 
Laute übertönt wurden. 

Rings herum lagen tauſende von Brettern, hochaufgeſtapelt, fertig 
zum Transport und kreuzweiſe übereinander gelegt, ſchmale und breite, und 
Maſſen von noch ungeſchnittenen Stämmen harrten ihres Todes. 

Da lagen noch Rieſen von mehreren Metern Umfang, wahre Wunder 
an Alter und Schönheit, und ſchlanke, blutjunge Tannen. 

Faſt ohne Unterbrechung wurden friſche Stämme in die Fabrik herein: 
gewälzt, um ſchon nach kurzer Zeit, in dünne Bretter zerſchnitten — hinaus— 
geſchoben zu werden. Die Bahn brachte immer neue Opfer, und der eine 
ruhende Moloch verarbeitete ſie in erſtaunlich kurzer Zeit. 

Auch diesmal wieder. 

Die Lokomotive wurde von den Wagen abgetrennt, und dieſe rollten 
allein mit ihren Gefangenen ein Stück vorwärts und nach dem Lagerplatze zu. 

Hier wurden den Stämmen die Ketten gelöſt, und man lud ſie ab. 

Als ſie am Fabrikeingange vorbeigerollt wurden, vernahmen ſie die 
Worte des Sägemeiſters, mit denen er einen Gaſt belehrte: „Die Waldungen 
wurden von der Firma O. & C. vom Religionsfonds gekauft. Man ſägt ſchon 
ſieben Jahre und hat noch drei Jahre zu ſägen. Täglich werden ſiebenhundert 
Stämme zerſchnitten ..“ 

Siebenhundert Stämme täglich! 

Wie ergreifend deutlich das klang! — Siebenhundert ihrer Genoſſen 
täglich vernichtet, die jeder von ihnen Jahrzehnte, ja, zu hunderten von Jahren 
gebraucht hatte, um ſich zu dieſem Umfange zu entwickeln! 

Und hier lagen noch Türme von Stämmen. Tauſende und tauſende 
lagen noch daheim, auf den Gipfeln der Berge, die herunter zu ſchaffen, 
man ſich bis zum Schluß aufgeſpart; — und wieder Maſſen auf den Koll: 
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brücen aufgeſchichtet. Dreimal im Tage brachte die Bahn die Opfer herein. 
Dazu hatte man es ſo eilig mit ihrem Vernichten und geizte mit jeder Stunde 
im Tage! 

Mit glühendem Eiſen hatte man die friſch angelangten gezeichnet und 
ſie dann in das Getriebe ringsum blicken laſſen. 

Sie ſahen, wie Arbeiter — genau ſolche, wie die halbverwilderten oben 
es im Walde — hier unten arbeiteten. 

Wie ſie maſſenweiſe gleich unermüdlichen Ameiſen umherwimmelten 
drinnen und draußen. Wie fie den dröhnenden Eiſenmoloch, der in der Ver— 
nichtung wahre Wunder leiſtete, pflegten und ſich geradezu aufopferten, um 
es ihm nur an nichts fehlen zu laſſen. 

Sie ſahen und vernahmen vieles. 

„Ja, ja,“ hörten ſie einen Arbeiter erzählen, den man den „Närriſchen“ 
nannte, „jo verheeren ausländiſche Antichriſten die ſchoͤnen Waldungen, die 
Gott unſerem Lande zur Freude wachſen ließ! .. Weiß Gott .. die „Kutten“ 
behüteten ihn ſchlecht und werden es dereinſt ſchwer zu verantworten haben. 
Und nun ſoll all dies wunderſchöne Holz fort, vielleicht übers Meer? Und 
was unſer Land davon hat? Frage man nur dieſe Kirchenratten, die das 
große Wort bei der Verwaltung reden, die im Wohlſtand ſchwelgen und faſten, 
daß ihre ſündigen Leiber aus den Fugen gehen. Fraget ſie, was unſer Land 
davon hat!“ — Und nach einer Weile, während welcher er ſich Sägeſpäne 
aus den Augen gewiſcht hat — rief er weiter: 

„Man baut ſchon auch nach der anderen Seite hin den Bahnweg. Es 
heißt wieder: „Auf neue zehn Jahre gepachtet!“ Ja, nur noch zehn Jahre 
und dann noch einmal zehn Jahre, und aus wird es ſein mit dem Reichtum 
unſeres Landes. Verfluchte Gerechtigkeit! — daß ich doch nicht lieber deinen 
Leib zerſägen kann, anſtatt dieſes Stammes da, und alle die Höllenoͤfen da 
unten nicht lieber jene Teufelsbr .. —“ eine ſchallende Ohrfeige des Säge: 
meiſters machte dieſer Rede ein Ende. 

„Daß du lieber aufpaßt auf deine Affenpfoten, anſtatt daß du dein 
Mundwerk ewig in Bewegung haft — verdammte Brut noch mal!“ .. 
Die Antwort des Gezüchtigten ging in dem betäubenden Getöſe verloren, 
denn neu hereingerollte Stämme rollten unter die Säge. 

Die einen kamen unter zehnblätterige Sägen, andere unter fünfzehn⸗, 
und wieder andere, die Hundertjährigen, unter zwanzig- und mehrblätterige. 
Mit einem ohrenzerreißenden Geziſch, das ſie zunächſt betäubte, ehe fie ge— 
tödtet wurden, fuhren die Sägen in ihre Leiber. Mit den ſcharfgeſpitzten 
Zähnen zerſchnitten ſie mit blitzartiger Schnelligkeit die ſchönen Stämme; 
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während deſſen ſprudelten Sägeſpäne aus ihnen hervor wie Blut und über— 
ſchütteten ſie. 

Als die Sägen den letzten Riß thaten — es zog wie ein ſchriller Miß— 
ton durch den Raum — zerfielen die einſtmals ſo ſtolzen Rieſen in dünne, 
blaſſe Bretter und hörten auf zu ſein für immer. Ft 


Arbeiter mit Rieſenkarren kamen eilig und gingen. 

Sie fegten die Sägeſpäne zuſammen, die ſich am Boden angeſammelt, 
führten ſie fort und ſchütteten ſie in den Schlund der Ofen im Erdgeſchoſſe. 
Ohne Unterbrechung führten ſie dieſe Arbeit aus, tagaus, tagein. 

Andere zogen die in Bretter zerfallenen Stämme fort und ſchleuderten 
ſie derart wuchtig auf den Lagerplatz, daß ſie im Niederfallen noch einmal wie 
elaſtiſche Stahlblätter emporſchnellten. 

Wieder andere ſchoben ſchlanke Tannen unter ſtreifenartig ſchneidende 
Sägen, und noch andere ſchmiedeten und ſchärften Sägen und beſäeten rings— 
um alles mit rotblitzenden Funken. 

Auf dem Lagerplatze wimmelte es auch 25 Menſchen. 

Die einen ſchoben Bretter heraus, andere ſtapelten ſie auf. Es war 
ein Lärmen und Rufen, ein ewiges Kommen und Gehen, eine fieberhafte, nach 
mathematiſcher Genauigkeit bemeſſene Thätigkeit, hervorgerufen durch den 
Koloß der Maſchine, der eine Hitze entſtrömte zum Erſticken. 

Lautlos, ſchien es, bewegten ſich die Rieſenräder, umſchlungen von 
breiten Riemenbändern, aber die Luft war erfüllt von ihrem Getöſe und die 
Gegend weit bis in die Wälder belebt. Nur in der Nacht war es totenſtill. 

Wie ein Wächter ſtand da der ſchwarze Schlot und überſah finſter das 
Kriegslager. 

Da lagen die weißen entblößten Stämme in großer Menge, umfloſſen 
vom ſanften Mondlicht wie ſtarre Leichen. 

Die zur ſtolzen Höhe aufgeſtapelten Bretterreihen, zum Transporte 
vorbereitet, ſchimmerten ſilbergrau, und von der Seite betrachtet, ſchienen ſie 
bloße Linien zu ſein. 

Stämme. 

Überall, wohin der Blick fiel, lagen Stämme, Holz, Bretter, Ab— 
fälle; und zwiſchen all' dieſen Haufen ſchlichen lautlos Bluthunde wie Ge— 
ſpenſter umher, große, ungeſchickte Schatten werfend und ſchnüffelnd nach 
Eindringlingen. — Seitdem die Fabrik einmal in Flammen geſtanden, 
wurden ſie zu Wächtern auserkoren. 

Aber niemand drang hinein; niemand ſtörte die Ruhe der Ge: 
fallenen 
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Halbleiſes Gemurmel des Gebirgsfluſſes, welcher unweit der Fabrik 
unter dem Walde floß, drang weich und eindringlich herüber, während der 
Wald eine dunkle, unüberſteigliche Mauer um das ganze Thal bildete, über 
die nur der Mond herüber konnte. 

Und der kam auch allnächtlich herüber. 

Blaß und ſtill und unbeweglich, als ſei er gänzlich ermattet vor Weh— 
mut und als thäte es ihm wohl, ſeine Strahlen in den bläulich durchſichtigen 
Nachtnebeln aufzulöſen oder hie und da in den dunklen Ton des Waſſers zu 
tauchen. Das Wehgemurmel der Wellen ſtimmte ihn ſo ſchwermuͤtig, und 
er vermochte es nicht zu überhören. 

„Wohin? Wohin? Wohin?“ murmelten ſie unermüdlich Nacht für 
Nacht und leckten gierig das Ufer und plätſcherten ſchmeichelnd in hörbaren 
Lauten an große Steine, die hie und da aus dem Waſſer plump hervorragten. 

Aber ſie erhielten keine Antwort. 

Auf dem Lagerplatze blieb es ſtill. 

Die Stämme lagen entſeelt und die Bretter ſteif und ausgeſtreckt. Er 
aber ſah die Antwort. Wohin er ſein blaſſes Antlitz auch wenden mochte, 
ſah er auf den zum Transport beſtimmten Brettern die in ſchwarzen Lettern 
geſchriebenen Worte: „Nach Batum“ — „Nach Batum“ — „Nach Batum“. 

Hochſommer. 

Verſengend ſchienen die Strahlen der Sonne, und die Luft war ſchwül 
und heiß. 

Einzelne Wolken, die ſich am Himmel eingefunden, waren düſter und 
regenſchwer. Von Zeit zu Zeit hob ſich ein leichter Wind und dehnte die 
Wolken in die Breite und zu unheilverkündenden Schatten. Eine zeitlang 
ſchien es, als ließen ſie ſich von ihm bewegen, fortzuziehen, als übte die 
Macht der Sonne einen zerſtörenden Einfluß auf ſie aus; — allein um die 
Mittagszeit blieben fie plötzlich in ihrem Fluge ſtehen und hingen als gräulich- 
ſchwarze Maſſen über den Bergen. 

Es war nach der Schlacht. 

Ringsum herrſchte öde Stille. 

So weit das Auge über die Bergreihen reichte, begegnete es der tiefſten 
Verwüſtung, und die abſtoßende Nacktheit der Höhen rief Stimmungen der 
Leere hervor. — 

Weißliche, verwitterte Baumftümpfe klafften dicht neben einander gleich 
Gerippen aus dem vergilbten Graſe hervor. üÜberflüſſige, zurückgelaſſene 
Bäume lagen in großer Anzahl verſtümmelt umher, und von der Rinde ent⸗ 
blößte Stämme, die ſich als morſch erwieſen, moderten unberührt. 
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Große, ausgebrannte Erdſtellen mahnten an Brandwunden und gaben 
Zeugnis vom Sieg der Flammen, die hier ſo oft das Dunkel der Nacht wie rote 
Zungen durchflackert und jedes in ihrer Nähe befindliche Element gierig verzehrt 
hatten. 

Stöße von Fichtenrinden lagen als dunkelbraune Fetzen und Rollen 
halbverfault umher, und erdrückend ſchwer laſteten haufenweiſe Holzſpäne 
auf dem Graſe. — Alte, vom Blitz zerſpaltene Tannenbäume, unangetaſtet 
zurückgelaſſen, ſtanden da, die halbverdorrten Aſte weit von ſich ſtreckend 
gleich hinfälligen Greiſen, vergeblich bemüht, den Wind in ihren erfchütterten 
Zweigen aufzuhalten. 

Von Zeit zu Zeit zog durch die Luft ein klägliches, trauriges Knarren. 
Es rührte her von geſunden, einzeln zurückgebliebenen Fichten, die, jugend— 
ſchlank und von faſt ſchwindelnd hohem Wuchs, nur in der höchſten Spitze 
bekleidet waren. Dieſe Wipfel neigten ſich jetzt bogenförmig zur Erde, als 
hinge zwiſchen ihren kurzen Kronenzweigen ein Zentnergewicht und zöge fie 
nach unten. — Preisgegeben den Launen des Windes, bar des Schutzes und 
ohne jeglichen Halt, wiegten ſich dieſe Fichten trauervoll hin und her und knarr— 
en dee, Tubelo ds Junge Tannenbäumchen, einſt von 
helllichtem, faſt ſchimmerndem Grün bedeckt, waren gebrochen und für immer 
vernichtet. 

Farren ließen ihre Blätter wie ausgefranſte Lappen hängen, und beraubt 
des Schattens, verblaßten ſie und ſtarben langſam im Sonnenglanz. Das 
alte hohe Moos, herausgeriſſen, zerfetzt und mit der Wurzel zur Sonne gekehrt, 
war ausgetrocknet, und denſelben Tod erlitt auch das ſchwellende, reiche Gras. 

Die reichen Waldbüſche, Himbeerſträuche, Wachholder und andere 
widerſtandsfähige Gewächſe und Blumen, die einft voller Üppigkeit gewuchert, 
waren am Boden auseinandergezerrt. Denn über alle wurden ja tauſende 


Hie und da zur Erde gedrückte Maulbeerſträuche, ihrer Kraft noch nicht 
beraubt — trugen reichlich ihre blutroten Beeren und ſie ſchimmerten aus 
der Ferne aus mattgrünem Hintergrunde hervor wie grelle Blutladen.. . . . 

Kleinlaut ſickerte zwiſchen dem Geſtein der einſtmals übermütige Bach. 
Maſſen von abgehackten Zweigen, Baumrinden und Holzſpänen dämpften 
ſein lautes Rieſeln für lange, unbeſtimmte Zeiten. 

Adler und Habichte verließen ihre Stätten und verirrten ſich nur 
ſelten in dieſe Gegend. Kaum daß ſie einige Male zur Frühlingszeit im 
raſchen Fluge die einſtmals ſo ſtolze Heimat paſſierten. Ode, verwüſtet, bar 
aller urſprünglichen Schönheit, eines faſt erdrückenden Reichtums — waren 
die Berge gleichſam zum Hohne zurückgeblieben und konnten es nicht ver⸗ 


134 Cosbuc. 


hindern, daß die ſengenden Strahlen der Sonne die zurückgebliebene Flora, 
welche den tiefſten Schatten erforderte — erbarmungslos ausbrannte. 

Die zurückgelaſſenen, kaum dem Boden entwachſenen Fichten und 
Tannen, welche durch Zufall unverletzt geblieben waren — ſtanden traurig 
und verlaſſen. 

Stürme und Sonnenglut zogen abwechſelnd über ihre jugendlichen 
Kronen, die lange nicht geſtählt genug waren, um all' das Ungemach der 
Witterung zu ertragen. Die Hundertjährigen hatten ſie mit ihren ſtämmigen 
Armen bis jetzt vor allem geſchützt — aber nun? 

Und wenn ſie auch allem trotzten? Aller Sonnenglut, die ſo gierig ihre 
jungen Säfte austrank, allen Stürmen, die ihre Kronen zu brechen begehrten, 
aller Kälte und allen übrigen äußerlichen Gefahren — was dann? 

Vergriff ſich dann nicht auch an ihnen, wenn ſie ſchon in ihrer ſtolzeſten 
Pracht da ſtänden, in Üppigkeit prangend — über ſich nur den Himmel 
anerkennend — dieſelbe ruchloſe Hand? Und ſie beſchloſſen zu ſterben. 


D 
gedichte von george Cosbuc.“) 


(Bukareft.) 


J. 
Birtenmädchen. 
Schatten überwächſt die Erde, Sonne hört das Mädchen hold, 
Und der Tag gebeut nicht mehr. Eh ſie ganz hinabgeſunken; 


Mit der Dämm'rung Wiederkehr Einen Kranz der hellſten Funken 
Klimmt zu Thal die Lämmerherde. Flicht fie ihm ins Lockengold. 


Und, vom Abendrot die Wange „Halten Wolken mich verborgen, 
Glühend, ſchreitet hinterher Schau dein Bild im Bache morgen, 
Hirtenmädchen mit Geſange. Sieheſt dann, was du gewollt.“ 
„Heil'ge Sonne, gute Ruh, Trübe, ſonder Sonnenlicht 

Gute Nacht! In Friede ſcheide! Kommt ein neuer Tag geſchritten. 
Morgen grüßen wir uns beide, Nirtin weilt in Waldesmitten, 
Singend ich und lächelnd du. Wo der Quell aus Felſen bricht. 
Kommſt du morgen mir entgegen, Über Hals und Schultern hell 
Einen Silberblütenregen Iſt ihr Haar herabgeglitten, 
Streue mild der Erde zu!“ Und die Sonn’ entſtrahlt dem Quell. 
Wien. Deutſch von Robert F. Arnold. 


*) Über dieſen bedeutendften Kyrifer des jungen Rumäniens vergl. „Geſellſchaft“ 1898, 
Heft VI, S. 426. D. Red. 


Gedichte. 


135 


Romanze. 


Ein Huß — ein ſeliges Umfaſſen — 
Spät war die Nacht im Mond April — 
Nun ſingen unſer Liebesſpiel 

Die Kinder aus auf allen Gaſſen. 
Wohl, zu den Menſchen drang kein Laut, 
Der das Geheimnis keck zerriſſen, 

Die Sterne nur, die alles wiſſen, 

Die Sterne haben zugeſchaut. 


Ein Sternlein ſchoß aus ſeiner Bahn, 
Erzählte unſern Kuß dem Meere, 

Das Meer vertraute es der Fähre, 
Dem Schiffer ſagte es der Kahn. 

Am Ufer ſtanden Mädchenſcharen, 

Die lauſchten heiß dem Schiffermund 
Und lachten dann von Herzensgrund, 
Wie Blüten weiß aus ſchwarzen Haaren. 


Die Mädchen ſangen laut ein Lied, 

Das nahm der Wind auf ſeine Schwingen, 
Und alles, Liebſte, was ſie ſingen, 

Iſt Hohn aus neidiſchem Gemüt. 

So von der Nacht im Mond April 

Kann alle Welt ſich ſingen laſſen, 

Drum ſingen aus auf allen Gaſſen 

Die Kinder unſer Liebesſpiel. 


München. Deutſch von Leo Greiner. 


III. 
Lied des Spinnrads. 


Ei Lied mußt' ich mir ſingen, 
Wenn ſo das Spinnrad rollt, 
Ein Lied mußt' ich mir ſingen 
Und hab's doch nicht gewollt. 
Das Rad allein iſt Schuld daran, 
Das drehte ewig ſich, 

Und ewig ſang es vor mir, 

Und alſo ſang auch ich. 


Und ewig mußt' ich's ſingen, 

Und wo ich immer bin, 

Und was ich immer thue, 

Mir kommt's nicht aus dem Sinn. 
Sitz' ich am Herd und ſpinne, 
Geh' ich die Straß' entlang, — 
Weiß nicht woher es kommen, 

So trauervoll und bang. 


Steh' abends ich beim Mahle, 

Der Thränen Flut erwacht, 

Nicht duldet's mehr mich drinnen, 
Hinaus in Wind und Nacht, 


Hinaus in Wind und Wetter, 
Und in die Felder weit, 
Die glüh'nde Stirn zu kühlen, 
Zu fingen all mein Leid. 


Ich ſtand am Mühlenrade, 

Das dreht ſich fort und fort, 

Das ſinget und das raunet, 

Und Sinn hat jedes Wort. 

So ſingt und dreht ſich's vor mir, 
So ſing' auch ich das Lied, — 

Es ſchlägt ein Kreuz der Müller, 
Wenn er von fern mich ſieht. 


Ich ging an Fluſſes Ufer, 

Daß ich ein Grab mir find', 
Dem Lied und auch dem Leide; 
Doch da begann im Wind 

Ein Pappelbaum zu ſingen, 
Und in die Melodie 

Drauf ſtimmten ein die andern, 
Da ſang auch ich, wie fie. 
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Und durch die Wieſen irrt' ich 
Und durch die Wälder dann, 

Wie klagt es rings und ſinget 
Im Felde wie im Tann. 

Kein beſſ'rer Ort zum Weinen 
Als tief im Wald allein, 

Ach, alles weint, — das Dorf nur 
Derfteht nicht, was ich wein’. 


Nur Schuld dran iſt das Spinnrad, 
Das drehte ewig ſich 

Und ſang und ſang ein Lied mir, 
So lernt es denn auch ich. 

Und wie die Tage ſchleichen 
Freudlos und kalt daher, 

Ach, beſſer wär's, wenn alles, 
Alles vorüber wär'. 


Berlin. 


Kritik. 


Ach, wär es doch vorüber, 
Und fänd' ich einen Ort, 

Wo ich ſo recht kann weinen 
Und weinen immerfort. 

Jetzt aber zürnt der Vater, 
Die Mutter ſchilt und ſchmält, 
Und in die Augen blickt mir 
Im Dorfe alle Welt. 


Die Nacht nur iſt mir Freundin, 
Wo niemand mehr mich ſieht, 
Dann klage ich und weine, 

Bis daß der Morgen glüht. 
Tief in die Kiffen grabe 

Den müden Kopf ich ein 

Und weine, denn dann ſieht es 
Ja nicht mein Mütterlein. — 


Deutſch von Georg Adam. 


N 


Kritik. 


Cyrik. 

Wilhelm Eberhard Ernft, „Ge—⸗ 
dichte“. — (Berlin, Gropius.) — 98 S. 8. 

Einbandleinen, Papier, Druck, Schnitt 
erinnern ſofort an Julius Harts kürzlich 
erſchienenes Gedichtbuch „Triumph des 
Lebens“; das heißt aber nichts anderes 
als: Das Buch iſt mit Geſchmack aus⸗ 
geſtattet! Leider ſteht der Inhalt dazu in 
einem für ihn ſehr ungünſtigen Verhältnis. 
Vor allem iſt die bön der alten Schablone 
abweichende Ausſtattung ſchon deshalb 
garnicht gerechtfertigt, weil die Gedichte 
in Nichts von dieſer Schablone abweichen, 
weder inhaltlich noch formell. Wortreiches 
Geſtammel, mit unverkennbarer Vorliebe 
im Sonettenaufputz ſich breit machend! 
Es wird dieſem Buche wohl ergehen, wie 
allen anderen gleicher Art auch: Nachdem 
des Verfaſſers Verwandte und Bekannte 


ihren Bedarf gedeckt haben, nimmt der 
Strudel der Zeit den oft nicht unerheb⸗ 
lichen Reſt mit hinab ins Meer des Ver⸗ 
geſſens. Sollte aber dennoch dereinſt 
eine „zweite veränderte Auflage“ „nötig 
werden“, ſo ſchlage ich heute ſchon die erſte 
Veränderung vor: man gebe dem Buche 
den Titel „Alte Weiſen“ —! 
Max Bruns. 

Djuna und Neue Gedichte von 
Ludwig Zöller. Leipzig, W. Friedrich. 

Ein Dilettant — und damit könnte 
ich ſchon ſchließen. Das iſt alles, was 
man über Ludwig Zöller ſagen kann. — 
Hunderte derartiger Bücher werden jährlich 
auf den Markt geſchleudert, deren einziger 
Zweck darin beſteht, dem betreffenden Au⸗ 
tor ein beſcheidenes Vergnügen zu bereiten. 
Der „Dichter“ des vorliegenden Bändchens 
jedoch hat einen ganz beſonderen Vorzug, er 
iſt nämlich imſtande, den Kritiker, inſofern 


Kritik. 


dieſer Sinn für unfreiwilligen Humor hat, 
über eine Stunde dieſes langweiligen Da⸗ 
ſeins hinwegzutäuſchen. 
Manche Strophen ſind geradezu köſtlich: 
Wie in wachem Traum befangen 
Lehnt am Maſtkorb der Matros, 
Staunt geblendet und gefangen, 
Wie des Seegrunds Wunder groß. 
Iſt das nicht ein würdiger Nachkomme 
des Altmeiſters Wilhelm Buſch? 
Geradezu zwerchfellerſchütternd wirkt 
der Schluß des Gedichtes „Kleinſtadt“: 
Das ſchwanke Licht der Kandelaber zittert 
Und ſpiegelt ſich im Schlamm der feuchten Gaſſen. 
Wer draußen dich, du weite Welt, gewittert (Z), 
Der kann ſich ruhig hier begraben laſſen. 
Thun Sie das, verehrter Herr Ludwig 
Zöller, laſſen Sie ſich begraben, die Nach⸗ 
welt wird nicht weinen. 


Walter Schulhof. 


Romane. 


Maria Louiſe von Suttner: 
Wie es Licht geworden. Roman. 
Dresden, E. Pierſon. 306 S. 

Ein tüchtiges Stück Arbeit, verwegen 
ſolid für eine Anfängerin in der Poeterei. 
Tante Bertha von Suttner, der das Buch 
zugeeignet, iſt der Dichterin Maria Louiſe 
von Suttner Lehrmeiſterin und Vorbild 
geweſen, von ihr hat fie die großen Leit⸗ 
motive, die Polyphonie der erlöſenden 
Gefühle und den intim vornehmen Ton. 
Wenn das Frauenzimmerkunſt iſt, wie die 
Gefchlechts = Ueberlegenen, die bewußten 
Manngeborenen, etikettieren, jo iſt es 
wenigſtens heroiſche Frauenzimmerkunſt, 
weitab von aller Marlitterei. Bertha von 
Suttner iſt ein Typus für ſich. In Maria 
Louiſe prägt ſich die Familienähnlichkeit 
ſo ſtark aus, daß die perſönliche Nüance 
noch kaum erkennbar iſt. — „Wie es 
Licht geworden“ iſt ein Ich-Roman. 
Es wäre vielleicht beſſer, im Titel ſpräche 
ſich das aus; damit wäre das ſchwimmende 
und ſingende „es“ und „wie es“ umgangen 
worden. Die Weiſe der Dichterin hat 
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nichts Schwimmendes, Singendes, Zer- 
floſſenes. Alles iſt beſtimmt in der Farbe, 
klar und ſcharf in den Linien. Tadellos 
iſt die Schilderung der intereſſanten Epoche 
von den Kloſter-Penſionsjahren bis zur 
Verlobung; erſtaunlich der pſychologiſche 
Tiefblick, die geſunde realiſtiſche Auffaſſung. 
Mit dem Tode des Bräutigams hört die 
Geſchichte auf — das iſt die gute Hälfte 
des Buchs —, und die ſozialphiloſophiſche 
Betrachtung ſchreibt den Reſt, der ſich nur 
mit loſen Fäden an den perſönlichen 
Roman anſpinnt. Aber keine Zeile iſt 
wertlos. M. G. Conrad. 

Otto Erich Hartleben: Der 
römiſche Maler. Berlin, S. Fiſcher. 
168 S. 

„Die Dichter ſind die erbärmlichſten, 
traurigſten Kerle von der Welt.“ 

— „Donnerwetter!“ 

— „Was haben Sie denn gegen die 
unglücklichen Dichter?“ 

„Ich bin Irrenarzt,“ erwiderte er 


ingrimmig. „Und ich werde ihnen eine 
Geſchichte erzählen. Die Geſchichte vom 
Kalbskotelette.“ 


Und Otto Erich läßt ſich die Geſchichte 
erzählen. Und er fabuliert noch ein halbes 
Dutzend dazu. Mit allerlei Unterbrechun⸗ 
gen und Seitenſprüngen. Man vergißt 
das Kalbskotelette darüber. Und wenn's 
bann als Pointe ſerviert wird, hat man 
kein Verlangen darnach. Man hat ſich ja 
derweil ſo köſtlich unterhalten. Litteratur? 
Die kann der Teufel holen. Ins ewige 
Feuer damit. Bedrucktes Papier, nach 
Grundſätzen, Zwecken, Abſichten geregelt 
— alles Makulatur. Der lebendige Geiſt, 
der Geiſt der Freiheit, Schönheit, Luſt, 
braucht das alles nicht. Otto Erich iſt 
Künſtler genug, ſich ſo durch die Welt zu 
ſchlagen, und ſeine unerſchöpfliche, graziöſe 
Laune hat ihn zum berühmten Dichter 
und einem der feinſten Satyriker gemacht. 
Heil! Dieweil man den Otto Erich aber 


nicht allzeit zur Hand hat, auch nicht alle 
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fo trinkfeſt find wie er, iſt's löblich, daß er 
ſich immer wieder in Buchform heraus⸗ 
giebt. 

Die neue Sammlung humoriſtiſch⸗ 
ſatyriſcher Kleinkunſt — es ſind ſechs 
Stücke, wovon das titelgebende „Der 
römiſche Maler“ das wenigſt wertvolle — 
legt uns aber doch den Wunſch nahe, der 
Dichter möge ſich wieder einmal mit einem 
großen, ſtarken Werke auf den Segen der 
Konzentration beſinnen, damit ſein Talent 
nicht der Verflachung verfalle. Für ein 
ſcharfes Auge treten in den neueren 
Arbeiten Hartlebens doch ſchon mancherlei 
Zeichen zutag, die nachdenklich ſtimmen. 

Ich ziehe zum Vergleich heran: 

Starker Tobak. Von Anton 
Tſchechoff. Aus dem Ruſſiſchen über⸗ 
ſetzt von Wladimir Czunukow. München, 
A. Langen. 150 S. und 

Agrikola. Bauerngeſchichten, erzählt 
von Dr. Ludwig Thoma. Paſſau, 
M. Waldbauer. 124 S. 


Hinſichtlich der Kunſt des Vortrags 
nehmen es beide, der Ruſſe und der Alt⸗ 
bayer, mit Hartleben auf; in der Kraft der 
Vertiefung des pſychologiſchen Gedankens 
übertreffen ſie ihn. Tſchechoff namentlich 
weiß uns zuweilen den bitter ernſten 
Hintergrund aller humoriſtiſch-ſatyriſchen 
Phantaſtereien mit einer Energie fühlbar 
zu machen, daß es einen mitten im ſchönſten 
Spaß kalt überläuft. Die naturaliſtiſche 
Kunſt Ludwig Thomas iſt allererſten 
Ranges. Ich empfehle allen Dekadenten 
und allen Hypermodernen ſorgfältiges 
Studium dieſer Bauerngeſchichten. Hier 
iſt geſunde Menſchenkunſt und zugleich 
ſouveräne Beherrſchung aller Handwerks⸗ 
mittel in ſo hohem Grade, daß die Wirkung 
in jeder Zeile mit elementarer Wucht ſich 
einſtellt. Jene genügſamen Schalksnarren, 
die ſeit Jahren in ihrer Aſthetik von der 
„Überwindung des Naturalismus“ zehren, 
können an Thoma blaue Wunder erleben. 


M. G. Conrad. 


Kritik. 


Dramen. 


„Johanna“, Schauſpiel in 3 Akten 
von Björn Björnſon. München, 
Albert Langen. 

Die armen Söhne berühmter Väter!!! 
— Man erwartet immer dieſelben Groß⸗ 
thaten, die man vom Vater gewohnt war, 
auch vom Sohne. Mit welchem Recht? — 
Die Sünde vererbt ſich häufig, das Talent 
ſelten. Allerdings ebnet der berühmte 
Name des Vaters dem Sohn in mancher 
Beziehung den Lebensweg. Und ſo findet ja 
auch „Johanna“ bei den beſſeren Theatern, 
auf den berühmten Namen hin, geöffnete 
Thüren, dieſelben Thüren, die ſonſt 
meiſtens jungen, unbekannten Dichtern 
gegenüber ſo feſt eingeroſtet ſind. Auf den 
Namen Björnſon hin hat man „Johanna“ 
höflichſt gebeten, einzutreten, aber meine 
Befürchtung war gerechtfertigt, daß bei 
näherer Bekanntſchaft ein gewiſſes Miß⸗ 
trauen nicht ausbleiben würde, denn das 
ganze Stück ſowie die einzelnen Figuren 
haben etwas Verſchwommenes, Unklares, 
was zu keinem eigentlichen Genuß kommen 
läßt. „Johanna“, ein liebenswürdiges, 
anmutiges Mädchen, iſt vor allen Dingen 
nicht ſcharf genug gezeichnet, und ebenſo 
fehlt es auch dem „Otar Bergheim“ und 
„Onkel Sylow“ an ſcharfen Konturen; 
am beſten ſind dem Dichter noch die 
humoriſtiſchen Figuren „Wittwe Sylow“, 
„Ström“ und „Birch“ gelungen. Hiernach 
zu urteilen, ſollte der junge Björnſon es 
einmal mit einem Luſtſpiel verſuchen; ich 
glaube, das wäre ſein Feld. An „Stim⸗ 
mungen“ fehlt es dem Stücke nicht, und die 
Art, wie ſie hervorgerufen werden, zeugen 
von großer Kenntnis der Bühnentechnik. 

Cord Hachmann. 


Philipp Langmann, Die vier 
Gewinner. Luſtſpiel in drei Akten. 
Stuttgart, J. G. Cotta. 

Philipp Langmann bedeutet für alle die, 
welche am Naturalismus noch Geſchmack 
finden, eine große Hoffnung. „Barthel 
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Thuraſer“ war ein intereſſantes Werk. 
Das neue Luſtſpiel „Die vier Gewinner“ 
fällt dagegen ſehr ab und hält längſt nicht, 
was jenes Drama für den jungen Theater- 
ſchriftſteller verſprach. Der Stoff iſt eng 
und arm, die Ausführung breit und lang— 
weilig. 

Sehr bedenklich und für die Kunſt 
gefährlich erſcheinen uns die folgenden 
Sätze Tolſtois, welche Langmann als 
Motto für die uns vorliegende Buch— 
ausgabe gewählt hat: 

„Die Kunſt hat die Aufgabe, es zuwege zu 
bringen, daß das friedliche Beiſammenleben der 
Menſchen, das jetzt durch äußere Maßnahmen 
geſchützt wird, durch freie und freudige Thätig— 
keit der Menſchen erreicht werde. Die Kunſt muß 
die Gewalt beſeitigen, und nur die Kunſt iſt 
hierzu imſtande. Die Kunſt muß es zuwege bringen, 
daß das Gefühl der Brüderlichkeit und Nächſten- 
liebe, das jetzt nur den Beſten der Geſellſchaft 
zugänglich iſt, zum gewohnten Gefühle und all— 
gemein werde. Die Kunſt hat die Beſtimmung, 
die Wahrheit, daß das Heil der Menſchen in 
ihrer Zuneigung zu einander liege, aus dem 
Geblete des Verſtandes in das des Gefühls 
hinüberzuführen und an die Stelle der jetzt 
herrſchenden Gewalt das Reich Gottes, daß heißt 
der Liebe zu ſetzen, das uns allen als das 
höchſte Ziel des menſchlichen Lebens erſcheint.“ 


Die Kunſt hat denn doch Gott ſei Dank 
auch noch andere Aufgaben als dieſe 
ethiſchen; ſie würde ſonſt einfach bald 
kaput gehen, wie ja Tolſtois Künſtler— 
ſchaft dadurch auch zerbrochen iſt, zer— 
brechen mußte. Willy Lentrodt. 


Bismarck⸗ Litteratur. 


Fürſt Bismarck nach ſeiner Ent: 
laſſung. Von Johannes Penzler. 
Bd. VI. (26. Dez. 1894 bis Ende 1895.) 
Leipzig, W. Fiedler. 

Fürſt Bismarcks Entlaſſung war für 
alle eine überraſchung. Man hatte nicht 
mit der Möglichkeit gerechnet, daß derſelbe 
Herrſcher, der bewundernd zu dem großen 
Staatsmann aufſah und ihn als ſeinen 
Lehrmeiſter in der Staatsmannskunſt 
betrachtete, ſich jemals von dem alten und 


139 


werde. Und eben ſo wenig hätte man es 
in früheren Jahren für möglich gehalten, 
daß der „treueſte Diener der Monarchie“ 
ſich in einen ſtrammen Oppoſitionsmann 
verwandeln und zum Führer einer 
„Fronde“ werden könne. Gewiß iſt es 
nach modernen politiſchen Anſchauungen 
das gute Recht eines Jahre hindurch im 
Amt thätig geweſenen Staatsmannes, die 
Regierung ſeiner Nachfolger zu tadeln, wo 
er ſie auf verkehrten Wegen zu finden 
glaubt. Aber es mußte großes Befremden 
erregen und iſt mit Recht dem Fürſten 
Bismarck von feinen Gegnern zum Vor⸗ 
wurf gemacht worden, daß er, der bis 
dahin jeder der Regierung gemachten 
Oppoſition die Berechtigung abgeſprochen 
und ſie als vaterlandsfeindlich geächtet 
hatte, nun die Regierung ſo energiſch und 
mit ſolcher Bitterkeit bekämpfte und dabei 
in der Wahl der Mittel ſo wenig wähleriſch 
verfuhr. Ihm ſtanden wirkſamere und 
gefährlichere Waffen zu Gebote, als irgend 
einem Oppoſitionsmann aus dem Volke, 
und er hat ſie ausgiebig benutzt. Er hat ſein 
gewaltiges Anſehen gegen die Regierung 
und gegen den Träger der Krone ſelbſt 
ausgeſpielt, wie früher ſeine Gegner im 
Volk und in der Volksvertretung. Und 
er konnte dieſe Angriffe mit dem Schilde 
einer beinahe vollſtändigen Unangreifbar⸗ 
keit decken. Seine Vergangenheit und die 
perſönliche Anhänglichkeit des Monarchen 
an ihn gewährte ihm einen Schutz, der 
keinem anderen bei ſolchem Verhalten zu 
teil geworden wäre. 

Bismarck hat das „Unrecht“, das ihm 
durch ſeine Entlaſſung angethan worden 
war, nie vergeſſen können. Und ob äußerlich 
die Beziehungen zwiſchen ihm und dem 


Monarchen zeitweilig beſſer waren, wie 


eben in dem Jahr, über deſſen Ereigniſſe 
der vorliegende Band berichtet, ſo war 
die „Verſöhnung“, ſo weit es Bismarcks 
perſönliche Stimmung betrifft, doch nicht 
vollſtändig und von Dauer. Das beweiſen 


bewährten Ratgeber der Krone trennen die Angriffe der Bismarckpreſſe auf den 
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Miniſter v. Bötticher, die in demſelben 
Bande wiedergegeben werden. 

Vielen der Anhänger Bismarcks hat 
ſein Verhalten nach ſeiner Entlaſſung eine 
peinliche Verlegenheit bereitet. Andere 
haben ſich in ihrem Urteil nicht irre machen, 
in ihrer Bewunderung nicht ſtören laſſen. 
Sie ſchworen nach wie vor auf die Worte 
ihres Helden, bekrittelten mit ihm alles, 
was die Regierung that, beklagten den 
unerſetzbaren Verluſt, den durch ſeinen 
Weggang das deutſche Volk und Reich 
erlitten habe. Bismarcks Gegner aber — 
ich meine die Politiker, die bei voller An⸗ 
erkennung ſeiner Verdienſte um das deutſche 
Reich doch ſeine innere Politik und die von 
ihm aufgeſtellten Regierungsgrundſätze be⸗ 
kämpften — haben in dem Verhalten 
Bismarcks nach ſeiner Entlaſſung, meines 
Bedünkens mit Recht, eine Beſtätigung der 
Anſichten gefunden, die ſie ſo lange in dem 
Kampf mit dem gewaltigen Staatsmanne 
vertreten hatten. Bismarcks Herrſcher⸗ 
natur mochte ſich nicht in die Unterordnung 
finden, die er ſelbſt ſo lange als höchſte 
ſtaatsbürgerliche Pflicht bezeichnet hatte. 
Er hatte Königstreue gepredigt, immer 
unter der Vorausſetzung, daß er als erſter 
Ratgeber der Krone zur Seite ſtehen werde. 
Sollte aber mit dem Regierungsſyſtem, 
das er ſchuf, dem Vaterlande gedient ſein, 
ſo mußte es ſeinen Schöpfer überdauern 
und ſich nach deſſen Tode als lebensfähig 
erweiſen. Ob der Zuſtand: „Deutſchland 
ohne Bismarck“ durch den perſönlichen 
Willen des Herrſchers einige Jahre früher 
eintrat, als er nach dem natürlichen Ver⸗ 
lauf der Dinge eintreten mußte, konnte 
für das Schickſal Deutſchlands nicht viel 
bedeuten. Die entſcheidende Frage iſt, 
ob Deutſchland „reiten“ kann ohne den, 
der es in den Sattel geſetzt hat. Bismarck 
ſelbſt hat nach dem Verluſte ſeiner Macht 
an ſeinem Werke die herbſte Kritik geübt. 
Die Bismarckverehrung als oberſter poli⸗ 
tiſcher Grundſatz mußte unvermeidlich zu 
der Stärkung der Regierungsgewalt und 
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der perſönlichen Autorität des Herrſchers 
führen, die das hervorragendſte Merkmal 
unſeres gegenwärtigen politiſchen Zu⸗ 
ſtandes iſt und die mit den Grundſätzen 
eines geſunden Konſtitutionalismus eben 
ſo unvereinbar iſt, wie mit den Anſchau⸗ 
ungen freiheitlich geſinnter Politiker. Die 
Abhülfe liegt in der politiſchen Erziehung 
des Volkes, in der Kräftigung des Volks⸗ 
willens, in der Stärkung des Wahrheits⸗ 
mutes und der überzeugungstreue, Eigen⸗ 
ſchaften, die leider in den führenden 
Kreiſen des deutſchen Volkes zu ſehr ge⸗ 
ſchwunden ſind. 
Theodor Brix. 


Franzöſiſche Litteratur. 

Pierre Louys, „Leda“. (Paris, 
librairie Borel.) — 80 S. Elzevir, von 
A. Calbet illuſtriert. Preis 1 fr. 50 ots. 

Die Einleitung dieſes Märchens er⸗ 
innert an Boccaccios Dekameron: Vier 
Jungfrauen und drei Jünglinge lagern 
in dämmerweicher Stunde am Ufer eines 
Fluſſes. Melandryon, einer der Jüng⸗ 
linge, bricht das tiefe Schweigen der 
Stunde: „à la louange des bienheureuses 
ténèbres“ erzählt er das Märchen von der 
Leda. Das Märchen von der Leda? 
Nein: erzählt er das ſelige Myſterium von 
der Geburt der Schönheit! Und wieder; 
nicht irgend ein „Melandryon“ —: 
Pierre Louys erzählt dieſes Myſterium, 
ſchlicht und einfältig, aber wunderbar er⸗ 
greifend: Wie aus unerklärlicher Wonne 
und unbegreiflichem Schmerz, aus naiver 
Sinnlichkeit und atemſcheuer Wolluſt, aus 
Seufzern und zitternder Seligkeit die 
Schönheit geboren ward. Und wie geheim⸗ 
nisvoll ihr lichter Vater, wie ſeltſam ihre 
dunkle Mutter war. Und wie ihre Spuren 
vergangen ſind, verloſchen für ewig, da 
doch der Geiſt ihrer großen Stunde nach⸗ 
zittert über der Erde, bis einſt der letzte 
Menſch ihn beſeligt erkennt. Und wenn 
man wirr und verwundert nach Schlüſſel 
und Sinn dieſes myſteriöſen Heidenmär⸗ 
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chens fragt, ſo antworten wieder Pierre 
Louys' ruhige, ſchlichte Worte: „Il ne faut 
jamais expliquer les symboles. Il ne 
faut jamais les pénétrer. Ayez confiance! 
Ah! ne doutez pas! Celui qui a figuré le 
symbole y a cach& une vérité, mais il ne 
faut pas qu' il la manifeste, ou alors 
pourquoi la symboliser? II ne faut pas 
déchirer les Formes, car elles ne cachent 
que l’Invisible. Nous savons qu' il y a 
dans ces arbres d'adorables nymphes en- 
fermées, et pourtant quand le bücheron 
les ouvre, Phamadryade est déjà morte,“ 
— zugleich eine geiſtvolle, unſtreitig für 
ſich einnehmende Verteidigung und Recht⸗ 
fertigung der ſymboliſtiſchen Kunſtform 
überhaupt! — — Daß die Darſtellung 
ein Meiſterwerk von Klein- und Feinkunſt 
iſt, braucht bei dem Sänger der Chansons 
de Bilitis kaum hervorgehoben zu werden, 
wenngleich „Leda“ offenbar früher ent⸗ 
ſtanden iſt als die Bilitis-Lieder. Alles 
iſt zart und duftig; dabei aber doch von 
plaſtiſcher Anſchaulichkeit. Ein Stoff, der 
ſo ganz und gar aufgelöſt iſt in feiner 
Sinnlichkeit, muß ja auch von einem Pierre 
Louys mit innigſter Freude behandelt ſein! 
Es ſei aber auch noch hinzugefügt, daß die 
Ausſtattung des Büchleins ſeinem In⸗ 
halte durchaus entſpricht; die Zeichnungen 
Calbets, in duftig weichen Tönen wieder⸗ 
gegeben, das elegante, ſchwanenweiße 
Glacépapier, die zierliche Nonpareille⸗ 
Mediaevalſchrift: Alles! „Léda“ iſt für 
ſenſible Leſer, für Freunde eleganten 
Stils und feiner raffiniert⸗ einfacher Dar⸗ 
ſtellungskunſt ein wahres Sonntagsbuch 
— „a la louange des bienheureuses 
tenebres“! Max Bruns. 


Aleinruſſiſche Litteratur.“) 

Zwiſchen zwei große, verwandte Na⸗ 
tionen, die Polen und Ruſſen, gezwängt, 
iſt es dem kleinruſſiſchen Volke doch gelun⸗ 
gen, nationale Eigenart ſich zu wahren und 


*) Vgl. den Aufſatz von Oſſip Makowej in 
dieſem Hefte. 


38 Vol. 14/2. 
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neu zu beleben. Natürlich ift dieſe Bewe— 
gung noch jüngeren Datums, doch iſt man 
heute, wie in allen ſlaviſchen Ländern, 
eifrig bemüht, in den Strom der modernen 
europäiſchen Litteratur einzulenken. Dieſer 
Aufgabe ift der „Literaturno — nau— 
kowny Wistnik“ (iitterariſch-wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Bote) gewidmet, der in Lemberg 
von der „wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft im 
Namen Scheptſchenkos“ von Olekſander 
Borkowski, Michajlo Gruszewski, Oſſip 
Makowej und Dr. Iwan Franko heraus⸗ 
gegeben wird. Das vierte Heft dieſer 
Zeitſchrift enthält eine Erzählung von 
M. Gruszewski, „Gricko Kriwy, der Vaga⸗ 
bund“, die in Wolhynien zu Anfang des 
18. Jahrhunderts ſpielt und das Elend 
eines vom Heimatboden geriſſenen, unſtät 
irrenden Bauern ergreifend zur Darſtellung 
bringt; zwei kleine humoriſtiſche Skizzen 
von O. Makowej, „Der moderne Pflug“, 
ein prächtiges Bildchen aus dem ruthe— 
niſchen Bauernleben, und die anmutige 
Plauderei „Der Mammutzahn“; ferner 
poetiſche Beiträge düſterer, träumeriſch⸗ 
melancholiſcher Stimmung von Platon 
Panczenko und Bogdan Lepko, und die 
Fortſetzung einer längeren Erzählung von 
Danilo Mordowec. Die fremden Littera⸗ 
turen ſind vertreten durch überſetzungen 
von Anton Tſchechoff, K. F. Meyer und 
Mark Twain. Der zweite Teil des Heftes 
bringt außer einer aus dem Franzöſiſchen 
überſetzten Abhandlung von Seignobos 
über das zeitgenöſſiſche England und Be⸗ 
ſprechungen der neueſten Erſcheinungen der 
kleinruſſiſchen Litteratur die Rubriken: 
Aus der ruſſiſchen Ukraine, Aus fremden 
Litteraturen, Chronik und Bibliographie. 
Georg Adam. 


Rumänifche Litteratur. 

Das erſte Heft des XXXII. Jahrgangs 
der „Convorbiriliterare“, der älteſten 
und bedeutendſten litterariſchen Zeitſchrift 
Rumäniens, enthält weniger litterariſche 
Beiträge, den größten Teil nehmen ein 
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hiſtoriſche Briefe und Dokumente bezüg⸗ 
lich der rumäniſchen Bewegung aus den 
Jahren 18481858, mitgeteilt von Titu 
Majorescu, ferner eine polemiſch-kritiſche 
Abhandlung über Kunſt und Litteratur 
von P. P. Negulescu; dann die Fortſetzung 
des Romans „Im Kriege“ von dem be— 
kannten rumäniſchen Novelliſten und Ro⸗ 
manzier Duilin Zamfivescu, einige Volks⸗ 
lieder, geſammelt von E. N. Mateescu 
u. a. m. Georg Adam. 


Vermiſchtes. 

Dieſchriſtlichen Vereine junger 
Männer in Deutſchland und ihre Auf— 
gabe. Von Ulrich v. Haſſell. (Stutt⸗ 
gart, Belſcher'ſcher Verl.) 

Es tummelt und hetzt ſich doch alles 
in dieſem Jahrhundert, ſogar die evange— 
liſche Kirche. Jahrhunderte lang hat ſie 
Ruhe und Beharren über alles geliebt, 
aber jetzt herrſcht die Sorge: denn das 
Netz, darin man allerlei Gattung ſähet, 
weiſt ſchlimme Löcher auf. Hier reißen 
die Gebildeten aus, da die Sektierer, dort 
die Proletarier, — es kann ihr wirklich 
angſt werden, ſie möchte ganz auslaufen 
und ein leeres Futteral werden. So hat 
das Fieber des Jahrhunderts auch die 
weiland ſo Behägliche ergriffen; nach allen 
Seiten zeigt ſie ſich äußerſt befliſſen: um 
die Gnade der Staatsgewalt (wie immer) 
gegen Rom, um die Proletarier, um alle 
Gleichgültigen und Abgefallenen, —„innere 
Miſſion“ nennt man letzteres, in richtiger 
Selbſterkenntnis. Ein Stück dieſer inneren 
Miſſion ſind auch die chriſtlichen Männer⸗ 
vereine, deren Weſen und Aufgabe Haſſell 
darſtellt. Dieſe Vereine leben vornehmlich 
durch die Beiträge, welche von ſehr mäch— 
tigen Freunden — auch die Kaiſerin gehört 
dazu — um des guten Zwecks willen ges 
ſpendet werden. Die reichen Mittel werden 
dazu verwendet, allen jungen Leuten, welche 
den kleinen Monatsbeitrag von 50 Pfg. 


zahlen mögen, ſehr nennenswerte Annehm⸗ 


lichkeiten und Vorteile zu bieten: Unter⸗ 
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ſtützung, Stellenvermittelung, ein eigenes 
Klubhaus“) mit Erfriſchungsſaal, Turn⸗ 
ſaal, Leſe-, Muſik- und Spielzimmern, 
Garten, — Vorteile, welche ſtatutengemäß 
mit einer Beeinfluſſung in chriſtlichem 
Geiſt verbunden find. Beſonders empfäng- 
liche Elemente bilden die Elitetruppe der 
„thätigen Mitglieder“, welche freiwillige 
Miſſionsarbeit verrichten, indem ſie neue 
Mitglieder zu gewinnen ſuchen, nicht etwa 
nur unter Bekannten, nein auch unter 
wildfremden Menſchen, die man einfach 
auf der Straße anredet, wobei natürlich 
die jungen Märtyrer oft übel ankommen. 
Man merkt der Sache ihren amerikaniſchen 
Urſprung an: praktiſch und dreiſt! Sie 
beleuchtet aber auch grell die geringe An⸗ 
ziehungskraft, welche der chriſtlichen Idee 
an ſich heutzutage innewohnt. Einſt hat 
man Gut und Blut, alles mit Begeiſterung 
für ſie dahingegeben, und jetzt —? macht 
fie nicht den Eindruck eines alternden Wei— 
bes, das Runzeln halber keine Liebe mehr 
findet und nun durch allerlei Allotria die 
mangelnde Jugendfriſche zu erſetzen ſucht? 
Warum denn aber alt ſein, meine Beſte? 
Du mußt ja gar nicht. In den glücklichen 
Gefilden des Geiſtes giebt's ewige Jugend. 
Nur muß man auch jung ſein wollen, 
ſich ſelbſt verjüngen mit Bewußtſein und 
Abſicht. Häute dich! daran ſtirbt man 
nicht. Glaub es nur, ſchon drei Säkular— 
häute hat ein gütiger Gott dir wachſen 
laſſen, unter deinem zäh geliebten Ober⸗ 
gerunzel. Wirf ab, was alt und erſtorben 
iſt und wage es, jung zu ſein. Dann 
brauchſt du niemand mehr nachzulaufen, 
dann läuft man dir wieder nach. 
Chriſtaller. 
Emlohſtobba. Roman oder Wirklich⸗ 
keit? Bilder aus dem Schulleben der Ver⸗ 
gangenheit, Gegenwart oder Zukunft? Von 
Dr. Hermann Lietz. Mit 22 Tafeln in 
Autotypie. (Berl., 1897, F. Dümmler.) 3 M. 


) In Berlin in der Wilhelmſtraße; anderswo 


werden freilich die Verhältniffe minder glänzend fein. 
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Der ſonderbare Titel braucht niemand 
abzuſchrecken. Er bedeutet, rückwärts ge— 
leſen, Abbotsholme, eine engliſche Schule, 
wo der Verfaſſer einige Zeit war und 
vieles fand, was ihm vortrefflich gefiel. 
Man hat in den engliſchen Erziehungs— 

anſtalten vor allem eine große Sorge um 
das leibliche Befinden der Zöglinge, man 
pflegt dort eifrigſt die berühmten Turn⸗ 
ſpiele, man unterrichtet praktiſch und will 
durch Handfertigkeit, Feldarbeiten u. dgl. 
ein tüchtiges Volk erziehen. Dieſe Grund: 
ſätze, die Lietz ausführlich entwickelt und 
in Bild und Wort erklärt, will er auch 
bei uns beachtet ſehen. Er gründet des— 
halb, wie die Zeitungen berichten, in 
Deutſchlands Mitte, in der Gegend am 
Harz, ein „Landerziehungsheim“ und hofft, 
die nötige Unterſtützung zu finden. Ich 
wünſche das von Herzen, denn Lietz, ein 
Theologe, hat ſo vernünftige Anſichten 
über Unterricht und Erziehung und eine 
ſolche Freude an der Jugend, daß er als 
der rechte Mann erſcheint, der im deutſchen 
Schulweſen neue, erfolgreiche Bahnen er- 
öffnet. Sein Buch „Emlohſtobba“ be⸗ 
zeichnet einen Markſtein in der Geſchichte 
der Pädagogik und ſoll nicht nur von 
Lehrern, ſondern auch von Eltern beachtet 
werden. H. S. 

Klaſſen⸗Juſtiz und Entmündi⸗ 
gungs⸗Unfug. Ein Mahnruf anReichs⸗ 
und Landtag von Dr. med. Hermann 
Sternberg. (Berlin, Ad. Brand, 1898.) 

Es iſt ſchwer, nach den kurzen Mit⸗ 
teilungen, die in der Broſchüre Stern⸗ 
bergs geboten werden, zu einem Urteil zu 
gelangen. Da ſich aber in neuerer Zeit die 
Fälle mehren, nach denen die Entmündigung 
als unbegründet erſcheint, ſo iſt zu wün⸗ 
ſchen, daß die genannte Schrift an den 
maßgebenden Stellen geleſen werde. 

H. 8. 

Emporgepeitſcht. Von P. R. 
O'Wickedone. (Zürich, Verlags-Maga⸗ 
zin, 1898.) 1 Mk. 

Dieſe Schrift behandelt die ſogenannte 
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Judenfrage und giebt manche bittere Wahr— 
heit zu koſten. Wenn ſie nur beſſer ge— 
ſchrieben wäre! Von dem Stil des Ver: 
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Staatsanwinſelei? Germania, Gouver— 
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krummnäſelung“ u. ſ. f. H. S. 
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Brief an die Redaktion. 


Sehr geehrter Herr Redakteur! 


In Heft XIII der Geſellſchaft nennt Herr Ludwig Leſſen S. 430 Rudolf 
Lindau „einen jener bekannten Vielſchreiber, welche zu glauben ſcheinen ꝛc. ꝛc.“ 

Geſtatten Sie mir, zu bemerken, daß Rudolf Lindau, nahe an 70 Jahre alt, 
kaum ſo viele Romane geſchrieben, wie die meiſten ſeiner halb ſo alten Kollegen, ge⸗ 


ſchweige denn jedes Jahr ein Werk. 


Eine Antikritik zu ſchreiben liegt mir fern, aber ein Vielſchreiber iſt er ganz 


gewiß nicht. 


Sollte ihn Herr Leſſen etwa mit einem andern Lindau verwechſelt haben? 


Mit vorzüglicher Hochachtung 
ergebenſt 
Fritz Carſten. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacobowski in Berlin SW. 48, Wilhelmſtr. 141. 
Verlag und Druck der „Geſellſchaft“ von J. C. C. Bruns in Minden I. Weſtf. 


Aus Äferreid). 
Politiſche Skizzen von einer Frau. 
1 
Der Wahlakt. 


Hie fünfte Kurie ſollte ihre Wahlmänner wählen. Von der 
Regierung langte ein vertraulicher Brief an eine vertraute 
Perſönlichkeit im Dorfe ein. „Es wäre gut,“ ſo hieß es 
darin, „wenn die Wähler ſich einigen würden, um nicht in 
letzter Stunde durch die Sozialiſten geſchlagen zu werden . ..“ 

Die hellen Köpfe in der Gemeinde wußten genug. — 

„Die Sozialiſten find zerſchoſſen,“ ſagte mir der Gaſtwirt kurz vor der 
Wahl. „Sie haben mehrere Kandidaten aufgeſtellt ... Die Unfern ſind 
außerdem in der Überzahl. Wir können ganz ruhig ſein.“ 

Aus der rauchigen Stube, in der die Sozialiſten und „die Unſern“ 
ſaßen, drang ein betäubender Spektakel. 

Ich trat ins Extrazimmer. Hier befanden ſich die Honoratioren: der 
Gutsbeſitzer, ſeine Beamten, die Finanzwächter und der zweite Gaſtwirt des 
Ortes, dem es einen Riß gab, ſo oft jemand nach einem Glaſe Bier rief. 

Der Herr Bezirkshauptmann kam noch immer nicht. Die Stube wurde 
heißer, die Luft dicker; drüben lärmte das Volk wie toll. Die Wahl war für 
fünf Uhr angeſetzt, und ſchon wurde es halb ſieben ... Endlich rollte ein 
Wagen vor. Das ſtaatliche Organ entſtieg ihm, eine Aktentaſche unter dem 
Arme. Erſchöpft von den überſtandenen Wahlen und Qualen. 

Nur raſch ans Werk. Eine Kommiſſion wurde gewählt. Der Bezirks— 
hauptmann verteilte unter ſie allerlei Akten, gab ihr ſchnell eine Erklärung 
über das, was ſie zu thun habe, und verlas erſt in deutſcher, dann in 
tſchechiſcher Sprache die Wahlordnung. Zu wählen haben alle Männer, die 
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das vierundzwanzigſte Jahr „vollſtreckt“ haben; ausgeſchloſſen find ſolche, die 
unter Kuratel ſtehen oder fünf Jahre lang eingeſperrt waren u. ſ. w. u. ſ. w. 

„Die Unſern“ nahmen dreiviertel des Raumes ein, Kopf an Kopf 
gedrängt. Zu ihnen gehörte der Gutsbeſitzer mit dem ganzen Chor ſeiner 
Untergebenen, die ſämtlich auf die beiden geeigneten Kandidaten aufmerkſam 
gemacht worden waren; und einige Bauern, die Haus und Hof haben und ſie 
nicht gern einer allgemeinen Teilung opfern würden, wie eine ſolche anzu— 
ſtreben ſie die Sozialiſten im Verdacht haben. 

Die Gruppe der letztern ſaß um einen langen Tiſch. Sie beſtand 
zumeiſt aus Fabrikarbeitern, jungen, ſtämmigen, handfeſten Leuten, oft mit 
bleichen Zügen, aber ſtarrer Entſchloſſenheit im Blick. Mancher hatte das 
Kinn auf die Fauſt geſtützt. 

Die k. k. Amtsperſon betonte, daß jeder nach ſeiner eigenen Überzeugung, 
von niemandem beeinflußt, zur Wahl zu ſchreiten habe. 

Es folgte die Verleſung der Namen nach dem Alphabet. Als Erſter 
wurde der polniſche Diener des Gutsherrn aufgerufen, ein Analphabet, dem 
die beiden Kandidaten muhſam eingedrillt worden waren, die er nach feiner 
Überzeugung frei zu wählen hatte. Als ſein Name von den Lippen des 
geſtrengen Herrn in der Uniform fiel, erſchrak er ſo heftig, daß er keine Silbe 
hervorbrachte. Schon ward ein zweiter aufgerufen, da rief der Gutsbeſitzer 
in den Saal: „Aber Babegik muß ja anweſend ſein ..“ Freundliche Fäuſte 
ſchoben ihn nun in den Vordergrund. Das kam ihm wieder ſo ſpaßig vor, 
daß er der Wahlkommiſſion beinahe ins Geſicht lachte. Wen er wähle? wurde 
er gefragt. Das war ihm ganz gleichgültig ... was ging ihn der eine oder 
der andere an .. aber richtig! Der Herr hatte es befohlen! Er ſtotterte: 
„Wandra Karl — Prymus Joſef!“ Dann trat er ab. 

Nach ihm kam ein Sozialiſt. Zu früh hatte der Bezirkshauptmann 
jede weitere Beſprechung verboten gehabt, — man war noch nicht einig 
geworden. Hilfeſuchend ſah er auf die Kameraden ... Einige neigten ſich 
vor, ſuchten ihm etwas zuzuflüſtern — ihm ſauſte es vor den Ohren, vor den 
Augen. Mit unſicherer Stimme nannte er — den abgeſetzten Kandidaten. 

Grimmige Laute hinter ihm. Ein raſches Zuflüſtern von Mund zu 
Mund. Nun war die Phalanx geſchloſſen. 

Raſch ging es vorwärts. 

Die Unſern waren tüchtig beim Werke, aber ſo ſchwach klangen oft ihre 
Stimmen, als ſchämten ſie ſich vor ihren Brüdern. Jene dagegen nannten 
ihren Wahlmann mit Sicherheit. Er ſelbſt, ein Schmied, ſaß in ſeinem 
rußigen Arbeitskittel am untern Ende des Tiſches. Ein intereffanter Charakter⸗ 
kopf; finſtere Züge, finſterer Blick. So oft einer der Hofbedienſteten den 
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Gegner nannte, zuckte es verächtlich um manche Lippe am Tiſche der Freien, 
und manche große, dunkle Arbeitshand öffnete und ſchloß ſich mit einer ganz 
eigentümlichen Bewegung. Es waren ſprechende Geſten. 

Der Kampf wurde immer erbitterter. Die Sozialiſten ſtimmten Mann 
für Mann für den einen, den Anführer, der regungslos wie aus Erz gegoſſen 
daſaß. Rings um ihn erhitzten ſich die Freunde. Immer höhniſcher klang 
ihr Lachen, wenn die Gegner wählten. Manch einer, dem die Zeit zu lang 
wurde, ſah auf die Uhr. Zu Hauſe wartete Weib und Kind, wohl auch 
Arbeit genug.. 

Kein Zweifel, die Sozialiſten waren der bei weitem intereſſantere Teil 
der Wählerſchaft. Zu ihnen gehörten die Starken, die Mutigen, die Un⸗ 
zufriedenen. Bei den Unſern hingegen befanden ſich die Schwachen, die 
Dummen und die Abhängigen. 

Sämtliche Wähler waren aufgerufen. 

„Iſt noch Jemand da, der nicht genannt wurde, ſo melde er ſich!“ 

Am Tiſche der Sozialiſten erhoben ſich drei Mann. 

„Was, Du? Du biſt noch nicht vierundzwanzig Jahre alt!“ rief der 
Gemeindeſchreiber dem einen zu. 

„Ich bin's im vorigen Monat geworden ...“ 

„Ach was! Laß mich in Ruh!“ 

„Aber ich — ich hab' auch noch nicht gewählt!“ 

„Wie heißen Sie?“ fragte der Bezirkshauptmann. 

„Hallina.“ 

„Hallina? .. Sie find nicht auf der Wählerliſte. Sie können nicht 
mehr wählen. Es ſteht Ihnen frei, zu rekurrieren.“ 

„Wer macht denn die Wählerliſte?“ fragte Jemand. 

„Der Gemeindeſchreiber. Aber ſie liegt beim Bürgermeiſter zur Einſicht 
auf, und jeder kann bis zur gegebenen Friſt reklamieren.“ 

„Wir Arbeiter haben nicht Zeit, unſern Namen erſt lang ſuchen zu gehen. 
Wie könnte es uns denn auch einfallen, daß wir nicht auf der Liſte ſtehen?“ 
murrt einer. — Man beachtet ihn nicht. 

„Jetzt, meine Herren, müſſen wir warten, bis uns der Bote aus der 
Nachbargemeinde das Ergebnis der dortigen Wahl mitteilt,“ erklärt die 
Obrigkeit. 

Eine Pauſe tritt ein, während welcher der Bezirkshauptmann und die 
ganze Kommiſſion unaufhörlich über Akten gebeugt in loſen Blättern wühlt, 
ſummiert, regiſtriert, addiert, und man nur das Raſcheln des Papiers hört und 
das Stöhnen der Kommiſſion. 

Endlich wird die Thür aufgeriſſen. Keuchend wie der Grieche, der den 
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Sieg bei Marathon meldete, ſtürzt der Bote herein. Aber nur ſeine Augen 
rufen den Unſern zu: „Freut Euch, Bürger — wir haben geſiegt!“ Seine 
Hand überreicht demütig dem Vertreter der Landesregierung ein zuſammen⸗ 
gefaltetes Blatt.. 8 

„Es kommt zur engern Wahl — es muß zur engern Wahl kommen!“ 
flüſtern die Sozialiſten. Ihr Führer gleicht einem rieſigen Hammer, der in 
der Ecke ruht, regungslos, aber bereit, zuzuſchlagen. 

Jetzt erhebt ſich der Bezirkshauptmann. „Wir haben im Nachbardorf 
und hier zuſammen einhundertachtundzwanzig Wähler. Die Majorität 
ergeben daher fünfundſechzig Wähler. Nun erhielt Prymus Joſef in beiden 
Dörfern zuſammen fünfundſechzig Stimmen, und Wandra Karl die gleiche 
Anzahl . . . Beide haben ſomit die abſolute Majorität und erſcheinen als 
gewählt. Hiermit erkläre ich die Wahl als beendet.“ 

Totenſtille bei den Sozialiſten. Totenſtille auch bei den Unſern. Die 
einen ſchweigen, als ſammelten ſie ihre Kraft zu einem furchtbaren Ausbruch; 
die andern, als ſchämten ſie ſich. 

Der Bezirkshauptmann packt ſeine Akten zuſammen und verſchwindet 
mit den Häuptern der Unſern händereibend im Extrazimmer. 

Drüben aber geht ein wilder Kampf an. Die eigentliche Wahlſchlacht 
beginnt. Die Sozialiſten wenden ſich gegen ihre Brüder, die ſie verraten 
haben. Ein wüſtes Toſen, in dem jedes Wort untergeht, auch der ſtürmiſche 
Unmut über die Ungerechtigkeit, Willkür, Gewiſſenloſigkeit des — Gemeinde— 
ſchreibers. Alles verhallt im brauſenden Lärm. Und es iſt gut, daß es verhallt. 

Im Honoratiorenſtübchen ſitzt die Kommiſſion bei einem improviſierten 
Schreibtiſch und füllt in fliegender Haſt Formulare über Formulare aus. 

Da öffnet ſich die Thür, und herein tritt, langſam, faſt ſchüchtern, aber 
mit der Schüchternheit des Tigers, der den Bändiger vor ſich ſieht — der 
Anführer der Sozialiſten. Seine rußige Geſtalt, ſein finſterer Blick ſtechen 
ſeltſam ab gegen die ziviliſterten, thätigen Honoratioren. Zögernd bleibt er 
erſt an der Thür ſtehen; dann kommt er langſam näher. 

„Er will einen Einblick in die Liſte haben“, ſagt der Gemeindeſchreiber, 
der ihm folgt. „Ich bitte, hier —“ geſtattet der Herr Bezirkshauptmann 
bereitwillig. „Sehen Sie, ſo viele Stimmen haben Sie; ſo viele Ihre Gegner. 
Man kann Ihnen die Sache aufſchreiben. Bitte, Herr Lehrer — geben Sie 
ihm vielleicht morgen einen Auszug aus den Akten ...“ 

Wie artig man mit dem Beſiegten iſt! 

Der Mann im Arbeitskittel neigt ſich vor und blickt auf die ausgefüllten 
Formulare. Ziffern, Namen — Namen, Ziffern. Was verſteht er davon! 
Nur eines weiß er: daß ſie nicht durchgedrungen ſind, daß ihm irgendwie und 
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irgendwo Unrecht geſchehen iſt, und daß er das Maul zu halten hat, ſonſt 
wird der Vertreter des öffentlichen Rechtes und der öffentlichen Ordnung ihn 
einſperren laſſen. Denn noch liegt die Macht jenſeits, und wo die Macht ift, 
iſt auch das Recht.. 

„Es ſteht Ihnen frei, gegen die Wahl zu rekurrieren,“ bemerkt eine 
geſchmeidige Stimme an ſeiner Seite. Auch davon verſteht er nichts. Er 
weiß nur, daß er wieder unterliegen würde, und er geht hinaus, Zorn und 
Haß im Herzen, weil man ihn gehindert hat, der großen Idee zu dienen, von 
der die Führer ſeiner Partei ſagen, daß alles Heil und aller Segen der Zukunft 
in ihr liegt. 


DER 


Die moralische Beurteilung der geſchichle. 
Von P. Chr. Elſenhans. 
(Beſenfeld i. Württ.) 
(Schluß.) 

Ban wir zurück, ſo hat ſich auch unſere Vorausſetzung eines höchſten 

moraliſchen Maßſtabs aus der Praxis der Geſchichtsſchreibung heraus 
beſtätigt, und wir wenden uns nunmehr dem Nachweis zu, daß die An— 
wendung dieſes Maßſtabs auf die Geſchichte notwendig ſei. 

Oder ſollte vielleicht der geſchichtliche Thatbeſtand ſelbſt feine Anwendung 
nicht zulaſſen? Man habe kein Recht, wird geſagt, unſern, den fort: 
geſchrittenſten Maßſtab moraliſcher Beurteilung auch an alle Perioden der 
Vergangenheit und alle Völker der Erde anzulegen, ſeien doch die moraliſchen 
Begriffe bei unziviliſierten und ziviliſierten Völkern gründlich verſchieden und 
ebenſo wieder innerhalb der Perioden der Ziviliſation. Deshalb müſſe man 
ſich auf den moraliſchen Standpunkt des betreffenden Volkes oder der 
betreffenden Zeit verſetzen, wenn man gerecht urteilen wolle. i 

Sollte bei diefer Argumentation nicht leicht einige Übertreibung des 
Unterſchieds der Nationen und Zeiten in der ſittlichen Erkenntnis mit unter: 
laufen? Wenigſtens dürfte es bei dem hypothetiſchen Stand der Völker— 
pſychologie nicht als ſo ganz unwiſſenſchaftlich erſcheinen, wenn andere eine 
größere Gemeinſchaftlichkeit der ſittlichen Veranlagung des Menſchengeſchlechts 
annehmen; und geradezu als geboten, innerhalb der chriſtlichen Geſchichte das 
Chriſtentum nicht ganz zu vergeſſen, wie es gegenwärtig z. B. bei Beurteilung 
der Renaiſſance üblich iſt. Von den Ceſare Borgia und Genoſſen, die in 
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ihrem nackten, wüſten Egoismus fi) „jo ſchön dargelebt“ haben, ſollte man 
etwa nicht vorausſagen dürfen, daß ſie neben den Sitten und Anſchauungen 
ihrer Zeit auch etwas von der chriſtlichen Lehre gewußt haben? Von Leuten, 
die zum Teil aus den höchſten Würdenträgern der Kirche ſich rekrutierten und 
als die damaligen „ſchönen Geiſter“ doch mindeſtens auch den Dante, dieſen 
chriſtlich-moraliſchen Weltrichter der Geſchichte, kennen mußten? 

Nichtsdeſtoweniger geſtehen wir gerne zu, daß ein gerechter Richter das 
Niveau derjenigen, die er beurteilt, berückſichtigen muß. — Aber folgt dann 
daraus, daß wir unſere eigene ſittliche Einſicht, nach welcher wir urteilen, 
auf das Maß einer andern Zeit oder eines andern Volks zurüdjchrauben 
ſollen oder auch nur können? Werden wir ſo etwa einem Konſtantin oder 
Chlodwig wirklich gerecht? Oder iſt es nicht unſer feineres ſittliches 
Unterſcheidungsvermögen, durch das wir allein feſtſtellen können, was bei 
ſolchen Männern nach Abzug deſſen, was „die Zeit und Umgebung ihnen auf— 
erlegte“, an eigenem Verdienſt oder eigener Schuld übrig bleibt? Können 
wir ihnen ferner ihre Stellung im Verlauf der geſchichtlichen Entwicklung 
richtig anweiſen, wenn wir ſie in Bezug auf ihren moraliſchen Wert völlig 
iſolieren? Die künſtliche Verdunkelung unſeres ſittlichen Bewußtſeins müßte 
auch zur Verdunkelung der Geſchichte führen. 

Die höchſte Spannkraft unſeres ſittlichen Urteils wird aber nicht nur 
um der hiſtoriſchen Gerechtigkeit, ſondern auch um des hiſtoriſchen That— 
beſtandes willen von der Geſchichte in Anſpruch genommen. Bei der Be— 
trachtung der Geſchichte drängt ſich uns aus dem Ziele ihrer Kräfte ein idealer 
Faktor entgegen, den man nicht ungeſtraft überſehen darf; das iſt ein 
Zuſammenhang von Schuld und Strafe, Verdienſt und Lohn. Auf ihn 
reflektiert man unwillkürlich, wenn man ſich den Niedergang der griechiſchen 
Herrlichkeit oder die Kataſtrophe der Juden, den Ausgang eines Stilicho, Wallen— 
ſtein oder Napoleon I. erſchöpfend vergegenwärtigen will. Dieſer Zuſammen⸗ 
hang liefert dem Hiſtoriker die leitenden Geſichtspunkte, durch die er die Schick— 
ſale der Völker wie der Einzelnen innerlich verbindet. Ohne ſolche Geſichts— 
punkte müßte die Darſtellung fade und ſteuerlos, die Geſchichte ſelbſt 
zuſammenhanglos und unverſtändlich erſcheinen. 

Und warum? Weil eben ein ſolcher innerer Zuſammenhang der Ge— 
ſchichte thatſächlich vorhanden iſt, weil fie durchwaltet iſt von einer 
ſittlichen Weltordnung. Daraus erklärt es ſich, daß die Geſchichtsbetrachtung, 
ja, ſogar die Geſchichtsforſchung ſich der moraliſchen Beurteilung nie ent— 
ledigen kann. 

Es könnte verwegen erſcheinen, gegenwärtig noch von einem über oder 
in den geſchichtlichen Erſcheinungen waltenden idealen Prinzip reden zu wollen. 
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Die Geſchichtsphihoſophie iſt in Mißkredit geraten. Die neueſte 
Philoſophie bezeichnet es wohl gar als unmöglich, der Geſchichte ihr letztes 
Geheimnis (vgl. Dilthey, Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften, I, S. 115) 
zu entlocken, zumal, da ſie gar kein ſolches zu verraten habe. Nicht nur die 
Einrahmung der Geſchichte in einen göttlichen Heilsplan mit dem Endzwecke 
des Reiches Gottes, die man mit Vorliebe in der von Auguſtin ihr gegebenen 
Form angreift, während doch ihre urſprünglichſte, reinſte Ausprägung in der 
Lehre Jeſu ſelbſt zu widerlegen wäre, wird für wiſſenſchaftlich unhaltbar 
angeſehen, ſondern auch die philoſophiſchen „Konſtruktionen“ einer welt— 
beherrſchenden Vernunft oder leitender Ideen oder eines ſittlichen Fortſchritts 
der Geſchichte, ja, ſelbſt die Abſtraktionen der Soziologie mit ihren Geſetzen der 
Geſchichte werden über Bord geworfen. 

Die „Geſetze der Geſchichte“ in dieſem Sinne haben auch wir bereits 
preisgegeben, da nicht einzuſehen iſt, wie man auf einem weſentlich von der 
perſönlichen Freiheit beeinflußten Gebiet mit der naturwiſſenſchaftlichen 
Methode zum Ziele kommen will, und da man thatſächlich mit dem Nachweis 
hinter den Behauptungen zurückgeblieben iſt. 

Aber mit den ebenſo beliebten wie zuverſichtlichen Verdikten über die 
philoſophiſche Geſchichtskonſtruktion macht man ſich's doch einigermaßen zu 
bequem. „Es hat fi... erſt aus der Betrachtung der Weltgeſchichte (Hegel, 
Philoſophie der Geſchichte, Einleitung) ſelbſt zu ergeben, daß es vernünftig in 
ihr zugegangen ſei, daß ſie der vernünftige, notwendige Gang des Weltgeiſtes 
geweſen,“ ſagt ſelbſt ein Hegel, der der philoſophiſchen Geſchichtskonſtruktion 
als Popanz hingeſtellt zu werden pflegt. 

Überhaupt ſetzt ſich die moderne Wiſſenſchaft vielfach in ein falſches 
Verhältnis zur philoſophiſchen Denkarbeit der Vergangenheit. Man hat in 
der Naturwiſſenſchaft die naturwiſſenſchaftliche Methode, in der Philoſophie 
die Erkenntnistheorie präziſiert und ſo eine wertvolle Aufklärung über die 
Mittel und Wege des Erkennens gewonnen. Wenn nun den großen 
metaphyſiſchen Syſtemen die begriffliche Unterſcheidung dieſer Methoden 
abging, wird man ihnen deshalb auch allen Wahrheitsgehalt abſprechen dürfen, 
wird man dieſe gewaltige Gedankenarbeit einfach aus den Räumen der Wiſſen— 
ſchaft ausweiſen dürfen ? 

Unmoöglich! ihre Grundgedanken haften zu tief in unſerer eigenen Seele. 
Einen Sinn in der Geſchichte zu finden, iſt ein Poſtulat unſeres 
Denkens, nicht nur unſeres Gemütes. Und die erklärenden Ideen einer 
überweltlichen Intelligenz, eines idealen, metaphyſiſch begründeten Zieles der 
Menſchheit durch beſſere zu erſetzen, iſt bis jetzt nicht gelungen. Der Zwang 
zur Konſequenz in unſerem Denken nötigt uns zu dem Dilemma: „Entweder 
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iſt Sinn in der Geſchichte oder nicht,“ und zur Ablehnung des Unſinns ebenſo. 
Der Aperſtizismus aber müßte dieſes Dilemma nicht nur verbieten, ſondern 
als falſch erweiſen. Ich glaube, es wird einmal wieder die Zeit kommen, 
wo man ſich verwundert fragen wird, wie unſer auf ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Sinn ſo ſtolzes Geſchlecht ſo unausrottbare Poſtulate der Vernunft mit dem 
Banne der Unwiſſenſchaftlichkeit belegen konnte, und wo man auch den 
religiöſen Ideen ihren Erkenntniswert wieder einräumen wird. 

Die Idee einer ſittlichen Weltordnung weiſt nun zwar auf 
jene Ideen zurück, ſteht aber doch zugleich auf eigenen Füßen. Eine geſetz⸗ 
mäßige Ordnung anzunehmen, die über gute und böſe That die entſprechenden 
Folgen verhängt, iſt für das Verſtändnis von Welt und Leben unerläßlich. 
Nicht nur der Dichter kann ohne Zugrundelegung dieſer idealen Wahrheit kein 
vollendetes Kunſtwerk ſchaffen, ſondern auch in der Welt der Wirklichkeit wird 
ſich ſchwerlich zurechtfinden können, wer die ſittliche Weltordnung leugnet und 
dieſen Standpunkt in allen ſeinen Konſequenzen ſich klar macht. 

Die heutigen Gebildeten wiſſen es nicht anders, als daß ſie mit unſern 
klaſſiſchen Geiſtesheroen eine Luft freier Weltanſchauung atmen. Aber nehmt 
einem Leſſing, Göthe, Schiller die mehr oder weniger bewußte Idee einer ſitt⸗ 
lichen Weltordnung und ihr greift in den innerſten Kern ihrer Schöpfungen, 
ja, ihres Weſens ſelbſt ein. 

Man bewundert die der „Ideologie“ entwachſenen Praktiker der Ge⸗ 
ſchichte. Aber hat ein Friedrich der Große nicht ſeinen Antimacchiavell 
geſchrieben, deſſen Grundgedanke doch iſt, daß die moraliſche Politik auch die 
nützlichſte ſei? Hat ein Bismarck beim Beginn des 70 er Krieges nicht vor aller 
Welt die Überzeugung ausgeſprochen, daß „wir bei einer fo gerechten Sache 
vertrauensvoll auf den Beiſtand Gottes hoffen dürfen“? Und ſelbſt von 
einem Gambetta iſt erſt kürzlich der Satz kolportiert worden, „daß es eine 
immanente Gerechtigkeit in der Welt gebe“. Und ich glaube, es bedarf nur 
des Anlaſſes, um in jedem unwiderſtehlich dieſen Gedanken hervorzurufen. 
Wenn z. B. nämlich irgendwo trefflich bemerkt war, daß das Grab 
Stambulows als ein bedenklicher Untergrund für eine glückliche Zukunft 
Bulgariens erſcheinen müffe, jo iſt dies Urteil zwar nur auf dem Glauben an 
eine ſittliche Weltordnung fundiert, — wer aber wird es für gänzlich aus der 
Luft gegriffen halten? 

Mit einer ihrer ſtärkſten Wurzeln aber haftet die ſittliche Welt⸗ 
ordnung in der Geſchichte. Wenigſtens finden auch anerkannt objektive 
Geſchichtsforſcher erſten Ranges ſie darin. Wie Ranke, der ja auch mitten in 
der Geſchichtsbetrachtung dem Walten der Vorſehung begegnet, „feſthält an den 
ewigen Geſetzen der moraliſchen Weltordnung“ (Ranke, Geſchichte der 
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romaniſchen und germaniſchen Völker, Sämtliche Werke, 33 u. 34, S. 173), fo 
hat insbeſondere Heinrich von Sybel ſich klar und entſchieden über dieſen 
Punkt geäußert. In der Schrift: „Die deutſche Nation und das Kaiſer— 
reich“ jagt er: „Wer von einer ſittlichen Weltordnung überzeugt ift — und 
ich begreife ohne dieſe Überzeugung keine geſchichtliche 
Wiſſenſchaft —, der weiß auch, daß die Gewalten und Nationen dieſer 
Erde nicht ohne eigenes Verſchulden zu Grunde gehen. Gerade dem 
hiſtoriſchen Standpunkte iſt es das dringendſte Bedürfnis, dieſes Geſetz 
überall zur Klarheit zu bringen, denn unerträglich und ein voller Widerſpruch 
gegen eine ſittliche Ordnung der Dinge wäre der Gedanke, daß das fleckenlos 
Reine und Große allein durch fremde Willkür und Nichtswürdigkeit zerſtört 
werden könnte.“ 

Daß Sybel nun auch im einzelnen Ernſt damit macht und den mit dem 
mechaniſchen Kauſalzuſammenhang verflochtenen Faktor der ſittlichen Welt⸗ 
ordnung herauszuheben verſucht, zeigt eben dort ſeine Unterſuchung über den 
Untergang des mittelalterlichen deutſch-römiſchen Kaiſertums. Die Gründe 
dieſer Kataſtrophe „ſich klar zu machen, die politiſchen und ſittlichen Miß— 
griffe aufzudecken, welche den Ruin herbeigeführt haben, ſchien und ſcheint 
mir“ — ſagt Sybel — „die erſte Pflicht des Hiſtorikers, welcher dem 
gewaltigen Gegenſtande ſeine Forſchung zuwendet, die erſte Pflicht der 
hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, wenn ſie nicht ihrem hohen ſittlichen Amte von vorn 
herein untreu werden will“. Dabei ergiebt ſich dem Forſcher, daß bei Pippin 
zur Erklärung ſeines Übergreifens nach Italien lediglich das Motiv eines 
großen Ehrgeizes übrig bleibt. Der Vollender dieſes Unternehmens, Karl 
der Große, erſcheint in keinem beſſeren Lichte. „Die Unterwerfung Italiens 
entſprach .. feinem realen Beduͤrfnis des Reichs, ſondern war ein willkürlicher 
Akt monarchiſcher Herrſchbegier.“ Damit iſt nun auch die Kataſtrophe 
motiviert und der vorliegende geſchichtliche Zuſammenhang durch den Nachweis 
der darin waltenden immanenten Gerechtigkeit zu voller Klarheit gebracht. 
Sybel bezeichnet es demgemäß als die „eigentliche Aufgabe des Hiſtorikers“, 
die nach Ermittlung der einzelnen Thatſachen an ihn herantritt, „aus dem 
äußeren Beſtande auf den inneren Gehalt dieſer Fakta zu ſchließen, ihren 
geiftigen Zuſammenhang (Verträge und Aufſätze S. 27) feſtzuſtellen 
und ſo zu ihrer ſittlichen Würdigung zu gelangen“. 

So erhellt denn die Notwendigkeit der moraliſchen Beurteilung der 
Geſchichte. Sie iſt nicht nur berechtigt, wie es nun eben berechtigt iſt, auch 
einmal die Geſchichte nach moraliſchem Maßſtab zu meſſen. Sie iſt auch nicht 
etwa nur eine für den Schulunterricht oder die Volkserziehung erſprießliche 
Beleuchtung der Geſchichte, ſondern ſie iſt für die Geſchichtswiſſenſchaft ſelbſt 
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unerläßlich. Denn da in den thatſächlichen Zuſammenhang der Geſchichte die 
ſittliche Weltordnung als mitwirkender Faktor verflochten iſt, muß auch der 
Hiſtoriker mit ihr ſich beſchäftigen, ſo gewiß er den geſamten Thatbeſtand 
der Geſchichte erforſchen will. 

Um den Zuſammenhang zwiſchen dem ſittlichen oder unſittlichen Handeln 
und ſeinen Folgen aufzudecken, hat man aber nur ein Mittel: die moraliſche 
Beurteilung. Wie pſychologiſche Kunſt nötig iſt, um die Motive zu eruieren, 
ſo iſt die nach dem immanenten Geſetz der Vergeltung im Weltzuſammenhang 
darauf erfolgte Reaktion nur durch ſittliche Urteilskraft zu erkennen. Und je 
höher und reiner der hierbei angewandte Maßſtab iſt, um ſo mehr wird man 
der zu Grunde liegenden Wahrheit näher kommen. Mit dem höchſten Maß⸗ 
ſtab, dem Maßſtab unſerer höchſten ſittlichen Ideale wird daher der Geſchichte 
am beſten gedient ſein. 


Dieſes Prinzip alſo müßte wieder allgemein anerkannt und 
konſequent durchgeführt werden. Selbſt Schloſſer, über deſſen rück⸗ 
ſichtsloſe Anwendung des Sittengeſetzes man ſo gerne klagt, iſt zuweilen nur 
zu nachgiebig geweſen, wenn er z. B. von „Dionys, dem Tyrannen“ zugiebt, 
„daß feine herriſchen Maßregeln nach den Regeln der gewöhnlichen Sitten: 
lehre nicht dürfen beurteilt werden“. 

Mit der neueren Geſchichtsſchreibung ſteht es zwar etwas anders, 
als wie man vielfach meint: Diejenigen, welche in dem ſtolzen Gefühl, die moderne 
Geſchichtswiſſenſchaft hinter ſich zu haben, über moraliſche Beurteilung der 
Geſchichte vornehm die Achſel zucken, täuſchen ſich gerade in betreff unſerer 
größten Geſchichtsforſcher, die, ein H. v. Sybel voran, eine energiſche ſittliche 
Wertbeurteilung handhaben. Allein die Aufgabe iſt, in ihrem Geiſte die 
Geſchichtswiſſenſchaft weiter zu führen, und dieſe Aufgabe iſt jetzt um ſo 
dringender, da dieſe Meiſter einer nach dem andern geſchieden ſind. 

Statt des Bemühens, einen ganz falſchen Reſpekt vor dem „Geſchicht⸗ 
lich Gewordenen“ zu verbreiten, als ob es ein myſtiſches Vorrecht auf Unantaſt⸗ 
barkeit, ſtatt eben auf Prüfung und Unterſuchung hätte, ſollten gerade die 
Hiſtoriker in durchgreifender Beurteilung vorangehen. Thun ſie es nicht, ſo 
thut es das Publikum ſelbſt, denn, wie geſagt, die moraliſche Beurteilung iſt 
ſubjektiv und objektiv unvermeidlich; dann aber iſt die Beurteilung, weil von 
der geſchichtlichen Forſchung ſelbſt losgelöſt, viel mehr der Willkür der 
Meinungen preisgegeben. 

Die konſequente Durchführung des Prinzips mußte ſich zunächſt bei der 
Würdigung der geſchichtlichen Perſönlichkeiten geltend machen. Die 
Unſicherheit des Urteils über einen König David, Alexander den Großen, 
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Tiberius, Muhammed iſt doch eigentlich nicht mehr in Rückſtänden der Quellen— 
forſchung begründet, ſondern in moraliſcher Grundſatzloſigkeit; und es iſt 
für die Geſchichtsbetrachtung höchſte Zeit, daß die geſchichtlichen Erſcheinungen 
unter die richtige Höhenkurve gebracht werden. 

Wird nun aber den „großen Männern“ ſogar Dispenſation von der 
ordinären Moral zugeſtanden, ſo haben wir erkannt, daß dadurch zugleich 
eine Verdunkelung des geſchichtlichen Thatbeſtandes eintreten muß, weil man 
gefliſſentlich den ſittlichen Faktor ignoriert, der doch beſtimmend in ihr Schickſal 
eingreift. Der Geſchichtsforſcher muß alſo bei der Betrachtung des geſchicht— 
lichen Zuſammenhangs ſtets ſchon die ſittliche Weltordnung im Auge haben. 
Nicht als ob das moraliſche Urteil der Quellenkritik oder exakten Thatſachen— 
forſchung irgend zu nahe treten oder zuvorkommen dürfte, aber es muß doch 
immer ſchon mitwirken, um die in den Stoff der Thatſachen verwobenen 
Fäden eines idealen Weltzuſammenhanges nicht zu überſehen. Anders wird 
die Geſchichtsſchreibung jenes Ziel nie erreichen, welches W. v. Humboldt in 
das ſchöne Wort faßt, daß ſie „ſtrebt nach dem Bilde des Menſchenſchickſals 
in treuer Wahrheit, lebendiger Fülle und reiner Klarheit“. (W. v. Humboldt, 
Über die Aufgabe des Geſchichtsſchreibers, Geſ. Werke, I, S. 4.) 

Dann wird die Geſchichte auch in viel höherem Maße nutzbar 
gemacht werden können für Volkserziehung und Volksbildung, ja, auch 
für die politiſche Praxis. 

Und auf den letzteren Punkt möchte ich zum Schluſſe noch ganz 
beſonders hinweiſen. Das Verhältnis der Politik zur Geſchichte 
iſt ein häufig erörtertes, aber noch nicht recht aufgeklärtes Problem. Mehr 
und mehr liebt man es, die Erfahrung, daß die Gegenwart nichts aus der 
Vergangenheit lernt, in das Dogma zu verwandeln, daß ſie auch nichts von 
ihr lernen könne. Denn — ſagt man mit Hegel — „jede Zeit hat jo eigen 
tümliche Umſtände, iſt ein ſo individueller Zuſtand, daß in ihm aus ihm 
ſelbſt entſchieden werden muß und allein entſchieden werden kann“. 

Wir aber ſagen, daß dies vielleicht in allen andern Beziehungen gelten 
mag, nur nicht für die mit der ſittlichen Weltordnung gemachten geſchichtlichen 
Proben. Von den mannigfaltigen geſchichtlichen Exempeln des Zuſammen— 
hangs von Schuld und Strafe, Verdienſt und Lohn kann die Gegenwart 
lernen, ſo lange das Menſchenherz von den gleichen guten und ſchlechten 
Motiven bewegt wird. Denn ebenſo lange ereignen ſich auch wieder die 
gleichen Fälle ſittlicher Entſcheidung. Je mehr daher die Geſchichte in jener 
Hinſicht durchgearbeitet und ausgeſchöpft iſt, um ſo mehr Hermen für die 
Gegenwart ſind gewonnen; die moraliſchen Maßſtäbe ſind es, welche die 
Politik aus der Geſchichte entnehmen kann. 
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Ob ſie es will? Es iſt lange her, daß ein Ariſtides mit ſeiner „Politik 
der Sittlichkeit“ aus Platos Mund das höchſte Lob erhielt. Aber es ſcheinen 
ihr doch auch wieder in unſern Tagen neue Freunde zu erſtehen, und es ſind 
wieder nicht die ſchlechteſten im Volke. Möge die heutige Politik ſich auch dies 
Lob verdienen — und die Schätze der Geſchichte werden in Kurs kommen. 


Carl Baton Torreſani. 


Eine kritiſche Studie von Theodor von Sosnosfy. 
(Kremsmünster, Ob. - Gſtr.) 


I. 

W. nicht der einträglichen Ehre teilhaftig iſt, von den verbreitetſten 

Familienblättern als „einer unſerer beliebteſten Mitarbeiter“ bezeich⸗ 
net zu werden; wer ſich nicht der außerordentlichen Gnade erfreut, von den 
zünftigen Litteratur-Hiſtorikern mit dem Patent litterariſcher Befähigung 
bedacht zu werden; wer ſchließlich keiner beſtimmten Parteielique angehört 
und ſich von dieſer wie ein Schaubudenwunder als Genie erſter Güte aus— 
trommeln läßt; wer alle dieſe Vorbedingungen nicht erfüllt und vielleicht 
überdies noch das Pech hat, Talent zu haben: für den giebt es in der Regel 
nur ein — übrigens keineswegs ſicheres — Mittel, ſich Anerkennung zu ver— 
ſchaffen oder gar berühmt zu werden, und dieſes Mittel heißt: Sterben. 
Nur ſehr Wenigen, vom Glücke beſonders Begünſtigten, gelingt es, ſich auch 
ohne Erfüllung der erwähnten Bedingungen noch bei ihren Lebzeiten ein 
Plätzchen am Parnaß zu erobern, von dem aus ſie dem deutſchen Publikum 
leidlich ſichtbar ſind. 

Zu dieſen wenigen Auserwählten gehört Baron Carl Torreſani 
von Campo nero und Lanzendorf, denn es iſt ihm in dem verhältnis— 
mäßig kleinen Zeitraum von zehn Jahren gelungen, ſich einen litterariſchen 
Namen zu machen, deſſen Klang nicht nur in ſeinem Heimatlande Oſterreich 
ſchon recht vernehmlich iſt und Gefallen erweckt, ſondern auch jenſeits der 
ſchwarzgelben Grenzpfähle gern gehört wird. Daß ſich's wirklich ſo verhält, 
läßt ſich ziffermäßig nachweiſen, denn die meiſten feiner Bücher haben ſchon 
ihre zweite Auflage erlebt, die Schwarzgelben Reitergeſchichten ſogar 
ſchon die vierte. Das ſind aber Zahlen, die, zumal in anbetracht der wenigen 
Jahre, bei den deutſchen Litteraturverhältniſſen ſchon etwas bedeuten wollen. 


Carl Baron Torrefani. 
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Torreſani hat es lange nicht gewußt, daß er ein Auserwählter iſt, denn 
er hat die litterariſche Arena erſt im reifen Mannesalter betreten, ſehr im 
Gegenſatze zu der gegenwärtigen Mode, derzufolge manche Herren Litteraten 
ſich ſchon in embryonalem Alter zu ſchriftſtellern bemüßigt fühlen. 

Zuerſt Kavallerieoffizier, als welcher er ſich bei Cuſtozza das Militär— 
Verdienſtkreuz erwarb, dann Landwirt auf ſeiner ſteieriſchen Herrſchaft, gab 
er erſt im Alter von vierzig Jahren ſein erſtes Buch heraus, den Roman 
Aus der ſchönen, wilden Lieutenantszeit (Dresden, E. Pierſon, 
1888. Dritte Auflage 1894). 

Wenn früher geſagt worden iſt, er habe die litterariſche Arena betreten, 
jo iſt das eigentlich nicht genau, es ſollte richtiger heißen: er iſt in die litte⸗ 
rariſche Arena hineingeſprengt. Flott und ſchneidig, voll Übermut und un⸗ 
bekümmert um die Gefahren, die ſeiner harrten, galoppierte er, ein echter 
Kavalleriſt, in das ihm noch ganz fremde Gebiet hinein. Es war ein toller, 
wilder Ritt, es ſetzte bei den vielen und tückiſchen ſtiliſtiſchen und techniſchen 
Hinderniſſen ſo manchen argen Rumpler ab, es widerfuhr ihm oft, daß er 
ganz aus der Bahn geriet, aber ſchließlich kam er doch über alle Hinderniſſe 
hinweg und brachte die Irrwege wieder ein, um als einer der erſten unter den 
vielen Konkurrenten durchs Ziel zu gehen. 

Ja, dieſer Roman verdient den Titel: Aus der ſchönen, wilden 
Lieutenantszeit in jeder Hinſicht, nicht nur im Sinne des Autors! Er iſt 
im Stil und in der Technik recht wild, er enthält kraſſe, bandwurmartige Satz— 
ungetüme und ganz unzuläſſige Abſchweifungen; der Autor ſchreibt unbedenk— 
lich nieder, was ihm gerade durch den Sinn geht, wenn's mit der Geſchichte 
ſelber auch gar nichts zu thun hat; eine Ideenverbindung genügt ihm hierzu 
und verführt ihn, munter drauf los zu reflektieren, allerlei Bemerkungen zu 
machen, eine paſſende Anekdote einzuflechten, was übrigens bei dieſem Ro— 
man in ſeiner Ich-Technik noch eine Entſchuldigung finden mag. Daß er 
über die Klippen dieſer Technik, die faſt unvermeidlich ſind, nicht hinweg— 
kommt, kann bei einem ſo arglos geſchriebenen Erſtlingswerk nicht ver— 
wundern; ſo widerfährt es ihm, daß er ganze Kapitel erzählt, bei deren Er— 
eigniſſen er nicht zugegen geweſen iſt, und zwar ſo erzählt, als wäre er Zeuge 
geweſen. Aber ſo wild auch die Form des Romans geraten iſt: der Inhalt 
iſt dennoch ſchön; mit dieſem Roman als ſolchem verhält ſich's eben wie mit 
der Lieutenantszeit, die er ſchildert: er iſt wild, aber ſchön. Seine mannigfachen 
Fehler und Schwächen werden reichlich aufgewogen durch ſeine beſtechenden 
Vorzüge, und ſelbſt jene ſind nicht abſtoßend und ärgerlich; der unkritiſche 
Leſer wird ſie überhaupt garnicht bemerken, und der kritiſche iſt dank der 
beſtrickenden Liebenswürdigkeit, mit der ſie ſich einſchmuggeln, nur zu ſehr ge— 
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neigt, ein Auge zuzudrücken. Er wird ſie, wenn er gerecht ſein will, tadeln 
müſſen, aber er wird ſich durch ſie den Genuß des Ganzen nicht verkümmern 
laſſen, er wird erkennen, daß ſich unter all den dilettantiſchen Schlacken das 
echte Gold eines reichen Talentes birgt, daß hier eine litterariſche Individualität 
auf den Schauplatz getreten iſt, und zwar, weil deren Beſitzer zufällig Ka- 
vallerieoffizier geweſen, eben in der Manier eines ſolchen. 

Iſt das Werk an ſich auch dilettantiſch und unreif — der es geſchrieben 
hat, iſt keines von beiden, er iſt vielmehr der geborene Erzähler und ein reifer 
Mann, der ſeinen Stoff nicht erſt mühſam erklügelt, ihn nicht anempfunden, 
ſondern aus dem Reſervoir einer reichen Vergangenheit geſchöpft hat. Nur 
ein Mann, der Lebens- und Menſchenkenntnis beſitzt, kann jo glänzend charak⸗ 
teriſieren, fo plaſtiſch hervortretende, lebenſprühende Geſtalten ſchaffen, wie 
Torreſani es ſchon in dieſem Erſtlingswerke gethan hat. Seine militäriſche 
Dienſtzeit hat ihm zur Entfaltung dieſer Kunſt reichlich Gelegenheit gegeben, 
denn gerade im völkerreichen Oſterreich bringt es der Offtzierſtand mit ſich, 
daß der ihm Angehoͤrende mit den verſchiedenſten Menſchenſorten in Berührung 
kommt und die mannigfachſten ethnologiſchen, ſozialen und pſychologiſchen 
Erfahrungen macht. Zu jener Zeit, da der Verfaſſer diente, iſt es keineswegs 
ſelten vorgekommen, daß ein Kavallerieregiment von Galizien nach Italien, 
von Siebenbürgen nach Böhmen transferiert wurde, und dieſer Garniſon⸗ 
wechſel hat zu Pferde in manchmal Monate währenden Märſchen ſtattgefunden. 
Welche reiche Abwechslung, welche überquellende Fülle von Eindrücken ver⸗ 
mochte ein ſolcher Marſch zu bieten! Für Den natürlich, der, wie Torreſani, 
das Organ beſitzt, all dies in ſich aufzunehmen und geiſtig zu verarbeiten! 
Ein ſolcher Marſch bildet auch die Grundlage des hier erörterten Romans. 
Da iſt es denn natürlich, daß der Verfaſſer dem Leſer ein ganzes Heer der 
verſchiedenartigſten Geſtalten vorführt. Eine beſondere Fähigkeit, die mannig⸗ 
fachſten Dialekte in trefflicher graphiſcher Form wiederzugeben und ausgiebig 
zu verwenden, kommt der Charakteriſterungskunſt des Autors äußerſt zu ſtatten 
und verleiht den alſo praͤſentierten Perſonen eine wirklich greifbare Lebendigkeit. 

Was den Roman vor andern Ich-Geſchichten auszeichnet, iſt die be⸗ 
ſcheidene Stelle, die Torreſani dem erzählenden Ich zugewieſen hat: es iſt nicht, 
wie jo oft, die des gewiſſen Ich-Helden, der von allen Frauen vergöttert wird 
und an Hypertrophie des Edelmutes leidet, ſondern die eines teilnahmsvollen 
Zuſchauers und Berichterſtatters. 

Für den öſterreichiſchen und öͤſterreichiſch fuͤhlenden Leſer kommt zu 
dieſen ſachlichen Vorzügen noch die warme, begeiſterte Vaterlandsliebe des 
Autors, der er in dieſem Roman wiederholt beredten Ausdruck gibt. Was er 
ſeinen Ich-Erzähler und den alten Linzer Bürger auf dem Schiffe über 


Earl Baron Torrefant. 159 


Oſterreich ſagen läßt, das find goldene Worte, die ſich jeder Oſterreicher zu 
Herzen nehmen ſollte. 


Wie ſehr dieſer Roman im Publikum gefallen hat, geht daraus hervor, 
daß ſich ſchon zwei Monate nach ſeinem Erſcheinen die Notwendigkeit einer 
zweiten Auflage herausſtellte. Einige Jahre ſpäter iſt dieſer eine dritte ge- 
folgt, in der der Verfaſſer in kluger Einſicht die ſtiliſtiſchen Wildheiten des 
Buches nach Thunlichkeit verbeſſert hat. 

Einen noch größeren Erfolg als Aus der ſchönen, wilden 
Lieutenantszeit erzielte das nächſte Buch Torreſanis, die Schwarz— 
gelben Reitergeſchichten (E. Pierſon, Dresden, 1890). Sie haben 
es im Zeitraum von 7 Jahren auf die für deutſche Verhältniſſe unerhörte 
Zahl von vier Auflagen gebracht, was um ſo mehr bedeuten will, da ſie nichts 
weniger als familienblattmäßig geartet ſind. Eine dieſer vier Geſchichten, 
Die chemiſche Analyſe, gehört zu dem Verwegenſten, was in der deut⸗ 
ſchen Erzählungslitteratur unſerer Tage vorkommt; aber nicht im erotiſchen 
Sinne verwegen, ſondern im äſthetiſchen: die Pointe dieſer Erzählung bildet 
nämlich — horribile dictu! — die zwar nicht thatſaͤchlich vorgenommene, 
aber beabſichtigte chemiſche Unterſuchung eines Mahles, das auf demſelben 
Wege, auf dem es in den Magen gelangt iſt, wieder zurückbefördert worden 
iſt. Dieſes gewiß nicht eben appetitliche Thema wird aber mit ſo unwider⸗ 
ſtehlichem Humor behandelt, daß nur zimperliche, ſchöngeiſternde Altjungfern- 
Seelen daran Anſtoß nehmen können. 


Auch die beiden andern Erzählungen der Sammlung: Drei Tage 
für ein Leben und Kropatſch, namentlich die erſtgenannte, enthalten 
eine Fülle köſtlichen Humors, enden aber tragiſch. Drei Tage für ein 
Leben giebt dem Autor Gelegenheit, ſeine Kenntnis galiziſcher Zuſtände zu 
verwerten und ſeine Kunſt in der Wiedergabe des polniſchen Dialekts. Die 
bisweilen ſehr derben Drolerien dieſer Geſchichten bilden einen wirkſamen 
Kontraſt zu der düſtern Tragik des nationalen Fanatismus, wie er ſich in 
der Perſon der Heldin verkörpert, einen Kontraſt, der beweiſt, daß Torreſani 
die Klaviatur der Seele vom übermütigſten Scherzo bis hinab zum tragiſchen 
Andante beherrſcht. Dieſe Erzählung hat er dank einem ebenſo ſeltenen wie 
beneidenswerten Sprachentalente ſelber ins Franzöſiſche überſetzt und zuerſt 
in der Revue de Paris, dann in Buchform unter dem Titel Le 
Quartd’heure de gräce (Paris, C. Levy, 1895) veröffentlicht. 

Das Milieu in den Schwarzgelben Reitergeſchichten iſt das— 
ſelbe wie in der Lieutenantszeit: das öſterreichiſche Offiziersleben; auch die 
Art des Verfaſſers iſt dieſelbe kavalleriſtiſch kecke, ja, ſie iſt ſogar noch kecker 
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und draſtiſcher als dort. Die künſtleriſche Form aber iſt hier glücklicher gewahrt 
oder erreicht worden, denn die naturgemäß gedrängtere Form der Novelle hat 
den Autor gezwungen, ſeine Plauderluſt und ſeine Neigung, abzuſchweifen, 
ein wenig im Zaume zu halten. Anderſeits giebt es hier keine Ent- 
ſchuldigung dafür, daß der Autor die Objektivität der Darſtellung mieder- 
holt durch ſubjektive, als Verfaſſer, geäußerte Bemerkungen ſtört. In der 
ſubjektiven Ich-Erzählung darf der Autor von ſich ſelber ſprechen, in der 
objektiven nicht. 

Noch ein drittes Buch hat Torreſani aus dieſem Milieu herausge⸗ 
ſchrieben: Ibi Ubi, ernſte und ausgelaſſene Soldatengeſchichten 
(Dresden, E. Pierſon, 1894). Wenn der Autor dieſe Novellen als Soldaten⸗ 
geſchichten bezeichnet, ſo darf man deshalb aber ja nicht an jene Sorte von 
Erzählungen denken, die man gewöhnlich unter dieſem Sammelnamen verſteht, 
alſo nicht an die gewiſſen Stereotypen A la Fliegende Blätter, an den 
bärbeißigen Oberſt, den Don Juan von Lieutenant, den blitzdummen Offiziers— 
burſchen und den urgroben Feldwebel; nein, Torreſanis Figuren aus dem 
Soldatenleben ſind keine poſſenhaften Schablonen, ſondern lebendige Origi- 
nale, ſeine Soldatengeſchichten ſind nicht für die „reifere Jugend“, nicht für 
die Wachtſtube und das Eiſenbahnkoupee geſchrieben, ſondern für ein litterariſch 
gebildetes Publikum. Und dies gilt nicht nur für Ibi Ubi, ſondern auch 
für die früher erwähnten zwei Soldatenbücher. 

Was Ibi Ubi im Beſonderen betrifft, jo enthält es vier Novellen, in 
denen ſich Ernſt und Scherz vereint, ſodaß der Titelzuſatz Ernſte und heitere 
Soldatengeſchichten nicht ſo zu verſtehen iſt, als ob einige dieſer Erzählungen 
ernſt, die andern ausgelaſſen wären, ſondern im Grunde beſagt, daß es Ge- 
ſchichten ſeien, die beides, ernſt und ausgelaſſen, ſind. Die Geſchichte 
einer Lunge, einer Leber und eines Herzens und Hauptmann 
Venus haben je einen drolligen militäriſchen Kauz zur Hauptfigur. Auf 
Räuberkom mando iſt eine geradezu glänzend erzählte Räubergeſchichte, die 
trotz des nicht ganz wahrſcheinlichen und etwas matten Schluſſes ein novelliſtiſches 
Kabinettſtück genannt werden muß. — Der hiſtoriſche Rauſch von 
Biſchof & Co., an Verwegenheit ein Pendant zur Chemiſchen Analyſe, 
iſt eine geradezu klaſſiſche Momentaufnahme vom Treiben Berauſchter. So 
virtuos aber dieſe nächtliche Eiſenbahnfahrt fünf betrunkener Offiziere, die 
einen alten Ziviliſten zum Gegenſtande ihrer wüſten Scherze machen, auch 
unſtreitig dargeftellt iſt, jo ſicher iſt es auch, daß die wenigſten Leſer fie wider— 
ſpruchslos hinnehmen, daß die meiſten fie ſcharf verurteilen werden. Eine fo 
brutale Draſtik vertragen eben nur wenige. Leider läßt auch bei dieſer Ge- 
ſchichte der Schluß zu wünſchen übrig. 
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Der Roman Aus der ſchönen, wilden Lieutenantszeit, die 
Schwarzgelben Reitergeſchichten und Ibi Ubi bilden — vorläufig 
wenigſtens — die Gruppe der Soldatengeſchichten Torreſanis. 

Neben dieſer läßt ſich aus ſeinen Werken eine zweite Gruppe bilden: 
Die Geſellſchaftsromane, unter denen wieder die aus der „Erzburger“ d. h. 
Grazer Geſellſchaft enger zuſammengehören. Dieſe engere Gruppe umfaßt die 
Romane: Die Juckerkomteſſe (Dresden, E. Pierſon, 1891) und Der 
beſchleunigte Fall (Ebenda 1892), wozu dann im weitern Zuſammen— 
hange noch die Steyeriſchen Schloſſer (Berlin, Fontane, 1897) und 
Oberlicht (Dresden, Pierſon, 1893) gehören. 

Die Juckerkomteſſe iſt der gelungenſte Roman, den Torreſani 
bisher geſchrieben hat. Zwar fehlt es auch hier nicht an den dilettanten— 
haften Abſchweifungen, die ſeine ältern Werke ausnahmslos mehr oder weni— 
ger enthalten, aber ſie ſind nicht annähernd ſo häufig wie in den früher erſchie— 
nenen Büchern und hätten ſich in der zweiten Auflage (1894) leicht ganz 
ausſcheiden laſſen. Obwohl die Grundidee dieſes Romanes ziemlich ernſter 
Natur iſt, ſo feiert Torreſanis Humor darin doch einen wahren Triumph, 
er wirkt jo draſtiſch, daß man oft laut auflachen muß, die Charakteriſtik 
des pompöſen Grafen Zagradsky, genannt „Vater Zeus“, gehört unſtreitig 
zu dem beſten, was der Humor in der modernen deutſchen Erzählungslitte— 
ratur hervorgebracht hat, es dürfte ſich wenig finden, was ſich ihr ebenbürtig 
an die Seite ſtellen ließe. Köſtlich iſt auch die Figur des alten Vauriens, 
Baron Proch, der immer bei Humor und nie bei Kaſſe iſt, auf allen Schlöſ— 
ſern herumſchmarotzt und dafür den Hofnarren ſpielt. Voll echter Poeſie iſt 
die Beſchreibung des Morgenrittes und der Vogeljagd Jellas und des jungen 
Proch. Etwas in einem deutſchen Roman Ungewöhnliches iſt das Hinein— 
ſpielen konträr-ſexualer Leidenſchaft, wie ſie ſich in dem Verhältnis Jellas 
zur Kloſterſchweſter Klara offenbart. Allerdings hält ſich dieſe Liebe in pla— 
toniſchen Grenzen. 

Dieſelbe Geſellſchaft, dieſelbe „Koterie“, wie die in der Juckerkom— 
teſſe, bildet das Perſonal zum Beſchleunigten Fall, nur noch bedeu- 


tend erweitert. Auch dieſer — übrigens etwas zu weitläufige — Roman 
enthält Szenen friſcheſten, geiſtvollſten Humors und brillante Charakter- 
zeichnungen. 


Schildern die eben beſprochenen zwei Werke das Treiben der Erzburger 
Ariſtokratie, jo beſchäftigt ſich der Roman Ste yeriſche Schlöſſer mit 
der Darſtellung des Landlebens der ſteyeriſchen Edelleute. Der allmähliche 
finanzielle Zuſammenbruch einer dieſer Familien giebt die eigentliche Handlung 
ab. In techniſcher, formeller Hinſicht iſt dieſer Roman, ausgenommen den 
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Novellenband, von dem gleich die Rede ſein wird, von allen Werken Torre⸗ 
ſanis das vollkommenſte, ſorgfältigſte, leidet jedoch durch die allzugroße 
Breite und läßt die an dem Autor gewohnte Friſche des Humors vermiſſen. 

Im Roman Oberlicht hat Torreſani die Wiener Geſellſchaft zum 
Milieu genommen, nicht die gegenwärtige, ſondern die der ſechziger und ſieben⸗ 
ziger Jahre. Es iſt ein ganz außerordentlich unterhaltendes Buch, auch tech⸗ 
niſch ſehr gelungen, ein Sammelplatz aller Vorzüge des Verfaſſers. Leider 
hat ſich dieſer bemüßigt gefühlt, der Erzählung ein Schlußkapitel anzuhängen, 
das ſich in ſeiner Plumpheit ausnimmt wie ein Flecken grober Sackleinwand, 
auf ein ſchimmerndes Damaſttuch genäht. 

Alle vier Geſellſchaftsromane find mehr oder weniger ſogenannte Schluͤſ⸗ 
ſelromane, d. h. ihre Figuren ſind nach ganz beſtimmten lebenden oder ge⸗ 
lebt habenden Modellen geſchaffen, die von Leuten, welche mit dem geſchilderten 
Milieu vertraut ſind, unſchwer erkannt werden können. Der Wert ſolcher 
Romane iſt oft ſehr fraglich, da ihr Reiz im Erraten der durchſichtigen Mas⸗ 
kerade, im Geſellſchaftsklatſch zu beruhen pflegt, ſo daß ſie bei Leſern, die in 
die geſchilderten Verhältniſſe nicht eingeweiht ſind, kein Intereſſe zu erwecken 
vermögen. Bei Torreſanis Romanen iſt das jedoch durchaus nicht der Fall: 
auch der, dem die Originale ganz fremd ſind, der die Masken nicht durch⸗ 
ſchauen kann, wird mächtig angezogen und dauernd gefeſſelt, der Reiz liegt 
ſchon in den Perſonen, in der Darſtellung an ſich, es bedarf nicht erſt des 
Stimulirmittels der Aktualität. 

Außer den Soldatengeſchichten und Geſellſchaftsromanen hat Baron 
Torreſani noch einige Werke geſchrieben, die man weder zu den einen noch zu 
den andern rechnen kann. Es find die Romane Mit tauſend Maſten 
(Dresden, E. Pierſon, 1890), deſſen Fortſetzung Auf gerettetem Kahn 
(Ebenda, ebendann) und die Novellenſammlung Aus drei Weltſtädten 
(Dresden, E. Pierſon, 1896). Die beiden Romane, die den moraliſchen Ruin 
eines begabten, urſprünglich glänzenden Kavaliers behandeln und demgemäß 
auch einen „beſchleunigten Fall“ darſtellen, ſind voll ſprudelnden Humors, 
aber auch voll, namentlich techniſcher, Fehler. Immer wieder zeigt ſich der 
Autor dem Leſer mitten in der Erzählung als ſolcher, übrigens nicht aus ſelbſt⸗ 
gefälliger Aufdringlichkeit, ſondern aus Naivität infolge ſeines Tempera⸗ 
ments. 

Unvergleichlich höher als dieſe zwei Romane ſtehen die Novellen der 
Sammlung Aus drei Weltſtädten. Torreſani hat mit dieſem Buche ein 
ethnographiſch intereſſantes Werk geliefert, indem er darin Ausſchnitte aus 
dem Leben dreier Weltſtädte gab, aus Rom, aus Paris und aus Wien. 
Jede dieſer drei Erzählungen trägt das charakteriſtiſche Gepräge der betreffen⸗ 
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den Stadt, ſie könnten untereinander nicht den Schauplatz wechſeln, ohne 
dadurch weſentlich verändert, ja unmöglich zu werden. 

Charakteriſtiſch iſt die Novelle Weiße Mauern, die ſtatt dieſes 
unverſtändlichen Titels beſſer Recidive hieße, das dem Inhalt ſehr ent⸗ 
ſpräche, denn der beſteht im Rückfall einer ehemaligen Kokotte in ihr altes 
Leben, einem Rückfall, an dem ſie unſchuldig und der von ergreifender Tragik 
iſt. Torreſani hat die Aufgabe, die er ſich mit dieſer Novelle geſtellt hat, 
glänzend gelöſt. „Ich habe“ — ſagt er im Vorwort — „in den Weißen 
Mauern den Verſuch gemacht, mich ſozuſagen in die Perſon eines fremd⸗ 
ländiſchen Schriftſtellers hineindenkend, ein Pariſer Sittenbild mit ausſchließ⸗ 
lich Franzoſen als handelnden Perſonen ſo zu entwerfen, wie ich es gethan 
hätte, wäre ich an der Seine geboren ſtatt an der Donau.“ 

Die Perle dieſes Buches iſt aber die Novelle Das Letzte, die in Wien 
ſpielt. Sie iſt wohl das beſte, was Torreſani überhaupt je geſchrieben hat, 
und man könnte fie ohne Übertreibung als Meiſterwerk bezeichnen, hätte dieſes 
Wort durch maßloſen Mißbrauch nicht ſchon ſeinen auszeichnenden Wert ver⸗ 
loren. Daß ihm dieſe Erzählung ſo herrlich gelungen iſt, gereicht ihm um 
jo mehr zum Ruhme, als er das Gebiet des Wiener Kleinbürgerlebens in ihr 
zum erſten Male betritt. Wo iſt der Autor, der das Wiener Leben gerade 
dieſer Kreiſe, ja, das Wiener Leben überhaupt auch nur annähernd ſo 
charakteriſtiſch wiedergegeben hätte! (Chiavaccis treffliche Genrebilder kommen 
hier nicht in Betracht, da ſie faſt ausſchließlich Skizzenform haben.) 


II. 


Nachdem ſämtliche Werke Baron Torreſanis Revue paſſiert haben, ſoll 
es verſucht werden, aus all den charakteriſtiſchen Zügen, die ſich in ihnen 
finden, ein Moſaikbild zuſammenzuſetzen, das ſeine geiſtige Individualität, 
ſein litterariſches Porträt wiedergiebt. Das eigentliche Weſen, die Quint⸗ 
eſſenz einer Individualität läßt ſich freilich ebenſowenig wie ein Duft oder ein 
Klang mit Worten ausdrücken; man muß ſich damit zufrieden geben, wenn 
es einem gelingt, das Bild ſo zu zeichnen, daß die Kenner des Originals es 
für wohlgetroffen erklären und die andern ſich von ihm eine annähernd 
richtige Vorſtellung machen. 

Was bei Torreſani vor allem charakteriſtiſch wirkt, das iſt ſein 
Humor. 

Der Humor iſt eine ſeltene Münze; was unter dieſem Namen umläuft, 
das iſt zumeiſt nur Talmi. Als Humor gilt die billige Alltagskomik des 
deutſchen Luſtſpiels, der Familienblattgeſchichte; als Humor kurſiert die tolle 
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Narretei der Poſſe, als Humor werden die geiſtreichelnden Mätzchen und 
Bockſprünge gewiſſer Feuilletonhelden bezeichnet; und als Humor preiſt man 
ſchrullenhafte Geſchwätzigkeit à la Raabe und Keller, dieſe vermutlich darum, 
weil Dickens ebenſo ſchwatzhaft wie humoriſtiſch geweſen iſt, und man nun 
glaubt, der echte Humor ſei der, der dort zehn Worte gebraucht, mo ein einzi= 
ges hinreichen würde. 

Torreſanis Humor hat mit all dieſem Humor nichts oder doch nur 
ſehr wenig gemein, er beſteht auch nicht aus jener überlegenen Ironie, die die 
Tragikomödie des Lebens aus der Vogelperſpektive betrachtet, und er lächelt 
auch nicht immer unter Thränen, wie man es dem echten Humor nachzuſagen 
pflegt. Nein, Torreſanis Humor iſt ein ſchöner, kecker Burſche mit geiſtvoll 
und ſchelmiſch blitzenden Augen und friſchen, lachluſtigen Lippen. Blühend 
in lebensfroher Jugend, voll waghalſigen Übermuts, angethan mit vor⸗ 
nehmer Eleganz, ſchlendert er durchs menſchliche n und ſucht, worüber 
er lachen kann. Hat er es gefunden, dann ſtimmt er ein fröhliches Gelächter 
an, ohne Schadenfreude und Hohn, aber unauslöſchlich, wie das der olympi⸗ 
ſchen Götter, als fie Ares in Aphroditens Armen fanden. Führen ihn feine 
Streifzüge zu den Abgründen des Lebens, in deren dunklen Tiefen die Wild⸗ 
bäche der Leidenſchaften toben, ſo ſetzt er keineswegs darüber hinweg oder 
weicht ihnen aus, nein, voll Wißbegierde ſteigt er in ſie hinab, ſtürzt ſich wohl 
auch im ſichern Gefühle ſeiner Kraft in die wirbelnden Wogen; aber unter 
geht er nicht. Siegreich taucht er empor und verläßt die finſtern Tiefen, um 
ſich wieder des hellen Sonnenlichts zu freuen, denn er iſt eine lichtfreudige 
Natur, der heller Sonnenſchein Bedürfnis iſt. 

Die Dinge, welche er auf ſeinen Streifzügen entdeckt und zu Gegen— 
ſtänden ſeiner Laune macht, ſind bisweilen recht heikler, ja unappetitlicher 
Natur (ſiehe: Chemiſche Analyje!), aber das ſchert ihn nicht im geringſten, 
er faßt ſie keck an, verſteht mit ihnen ſo drollige Scherze zu treiben und läßt 
dabei ein jo jugendlich fröhliches Lachen hören, daß nur griesgrämige Greifen- 
und zimperliche Altjungferſeelen daran Anſtoß nehmen können, alle andern 
aber luſtig mit einſtimmen müſſen. Manchmal freilich treibt er es zu arg, 
ſchlägt er zu wild über die Stränge und weiß ſich vor Übermut nicht zu 
faſſen; er hat eben zu viel Temperament, und dieſer Überſchuß macht ſich in 
Allotriis Luft. 

Das iſt auch der Grund, warum die Zeichnungen, die er mit kecker 
Künſtlerhand von den ihm unterkommenden Menſchen zu entwerfen pflegt, 
bisweilen allzuſehr karrikiert ſind. Aber ſelbſt dann werden niemals unkennt⸗ 
liche Zerrbilder daraus; es find nur die Bleiſtiftwitze eines genialen Künſtlers. 

Als ſolcher vermag dieſer Humor manchmal ſchon mit wenigen Strichen 
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das Charakteriſtiſche, Weſentliche einer Perſon, einer Stimmung oder Situation 
aufs Papier zu zaubern. 

Wie treffend kennzeichnet er z. B. die Verliebtheit eines Mädchens, 
wenn er von ihr jagt, ſie jei „geladen mit Liebesbedürfnis wie eine 
Leydener Flaſche mit Elektrizität“ (Das Letzte)! 

Wie draſtiſch lebendig wirkt es, wenn er die auf einer Bank zufammen- 
gepferchten Ballmütter mit „Smyrnafeigen in der Schachtel“ ver— 
gleicht (Der beſchleunigte Fall)! 

Auch des geiſtvoll- witzigen Vergleichs ſei hier gedacht, mit dem er den 
bombaſtiſchen Grafen Zagradsky charakteriſiert: 

„Er gehörte zu jenen Naturen, welche, wie der Luftballon, von koloſſalen Dimen- 
ſionen, infolge des kleinſten Löchleins ſofort zu einem lächerlichen, runzeligen Nichts 
zuſammenſchrumpfen“ (Die Juckerkomteſſe). 


Dieſer Graf Zagradsky, genannt „Vater Zeus“, gehört überhaupt zu 
den koͤſtlichſten Geſchoͤpfen Torreſani'ſchen Humors. An anderer Stelle heißt 
es von ihm: 

„Vater Zeus ſtelzte von früh bis Abend mit wichtiger Miene ſeine Gründe und 

Meierhöfe ab, ſpielte, unvermutet bei dieſem oder jenem Pächter eintretend, den 

guten König Henri-Quatre, wünſchte das Huhn im Topfe, ohne es zu geben, 
mit einer dröhnenden Milde des Organs, einer windmühlenartigen Sanftmut der 
Geberde, welche den Leuten unſagbar imponierte und ihm mehr bewundernde 
Anhänger verſchaffte, als wäre er, eine zweite hl. Eliſabeth, unter ihnen erſchienen, 
um mit vollen Händen auszuteilen. Er ſtand halbe Stunden lang rundblickend, 
in einer Poſe, als wollte er ſich als König Polykrates photographieren laſſen, auf 
dominierenden Ausſichtspunkten, von Selbſthochachtung und Beſitzeswonne erfüllt 
und nur bedauernd, daß ſich nicht auch ein egyptiſcher König neben ihm befand, um 
das hiſtoriſche Bild zu ergänzen und ihm ein Relief zu geben.“ 


Man fühlt ſich lebhaft verſucht, noch einige Proben ſolcher humoriſtiſcher 
Charakterzeichnungen anzuführen; leider verbietet es der Raum, es ſei daher 
aus der Fülle humoriſtiſcher Prachtfiguren hier nur eine kleine Ausleſe 
namentlich angeführt: der alte Erzſchelm Baron Proch — die Szene, wie er 
den kleinen Hollmannsdorf mit deſſen Kleinheit aufzieht, iſt zum Kranklachen — 
(Die Juckerkomteſſe); der alte Magiſtratsſekretär Mikeſch, dieſes köſtliche 
Exemplar eines ſpießbürgerlichen Bureaukraten (Das Letzte); Kropatſch, 
der „K'leriſt“ (d. h. Kavalleriſt) aus der gleichnamigen Novelle, der Graf 
Valleſtrena (Lieutenantszeit), der ſymmetriſche Oberſt Partab (Ge— 
ſchichte einer Lunge, einer Leber und eines Herzens): fie alle 
ſind wahrhaft klaſſiſche Zeugen für die prometheiſche Kraft des Humors, der 
ſie geſchaffen hat. 
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Einen ganz beſonderen Reiz erhalt dieſer Humor durch ſeine ungewöhn⸗ 
liche Fähigkeit, Dialekte und andere ſprachliche Eigentumlichkeiten wiederzu⸗ 
geben, was zur charakteriſtiſchen Plaſtik der betreffenden Perſonen nicht wenig 
beiträgt. Hier einige kleine Proben: 


Oberlieutenant Jeebeck (boͤhmiſch⸗deutſch): 


„Wos verſtähen Sie von Verlieppthatt ? Verlippt, ſogt er. Iſt jo was Libä? 
Iſt fo wos Zertlichkait? Zertlichkait tft, wenn einem ein Weſſen ... wenn einem 
ein Mätt'hen ... kurz, ich weiß dos, ich dienä ſchon zwanzig Jaahr! ... Haben 
S' je geſehn, daß er ſich an ein Mätt'hen gemacht hätt? Nur verheiratete Frauen 
ſind ihm recht! Nittomal Wittfrauen ſind ihm bekont genug. Er iſt ganz ver⸗ 
durben von die franzöſiſchen Rumaane“ (Lieutenantszeit). 


Herr von Mainowsky (polniſch⸗ deutſch): 


„ . . Sie hat wwännik Monäten und umſomehr Hypothäken. Jich möchte nicht, 
Panie, daß in meinem Haufe Sij ſollten machen Bekanntſchaften, wo es ggar 
Nichts härausſchaut .. Ggommen Sit, jeh wweiß eine andere Partie für Sij, 
mit Hundertdauſend Gguln, Schönnheit, Dugend, Panie, und ggeine Fäller“ (Drei 
Tage für ein Leben). 


Freiherr von Lettenbach (Mecklenburger Junker): 

„Stellte mir die Sorte immer annerſch vor: aimable, etwas dämlich, ſtets dat 
Herz uf die Zunge, nen forſchen Walzer uf die Lippen: wie fte bei ihnen daheeme 
ſaachen: des Wieners fen Schanck (wieneriſch: d'n Weana fein Schaan [genre]) . 
Machte ihm 'ne Menge Avanxen, aber der Kehl (Kerl) blieb abſolümank kalt wie 
Hundeſchnauze. Hol ihn der Dübel . .. chut Nacht, beſten hut Morchen“ (Mit 
tauſend Maften). 


Charakteriſtiſch und lebensgetreu wie die hier angeführten Dialekte giebt 
Torreſani auch den des Wieners, des Hannoveraners, des Deutſchen, des Un⸗ 
garn, des Engländers und Italieners wieder; ja, im Beſchleunigten Fall 
weiß er ſogar dem in Oſterreich „Hölzeln“ genannten, mit übermäßiger 
Speichelentwickelung verbundenen Sprachfehler mit wahrhafter Virtuoſttät 
graphiſchen Ausdruck zu leihen. 

Dieſe Fähigkeit und Vorliebe, ſprachliche Eigentümlichkeiten wiederzu⸗ 
geben, iſt für Torreſani charakteriſtiſch. Faſt in jeder Erzählung findet er 
Gelegenheit, fie zu bethätigen. 

So ſehr ſie aber dazu beiträgt, die betreffenden Perſonen lebendiger zu 
machen, ſo kann ſie doch nur derjenige Leſer ganz würdigen, der dieſe Dialekte 
kennt, am beſten der, welcher ſie ſelber mündlich wiedergeben kann; andere 
Leſer mag dieſe Art in ihrer Lektüre ſtören, ſofern es ſich nicht um allgemein 
bekannte und daher leicht lesbare Mundarten handelt. 

Auch vom Dialekt abgeſehen, iſt die Sprache der Torreſani'ſchen Menſchen 
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äußerſt naturgetreu. Sie ſprechen, wie wirkliche Menſchen es thun, nicht wie 
Romanhelden. 

Und natürlich, wie ſie, ſpricht auch der Autor ſelber. Er ſucht die 
Lebendigkeit des geſprochenen Wortes auch im geſchriebenen feſtzuhalten und 
ſchreckt vor derben Wendungen und Dialektausdrücken, wenn ſie ihm juſt zu⸗ 
treffend erſcheinen, keineswegs zurück. Seine Auſtriazismen ſind ihm von 
kurzſichtigen, engherzigen Kritikern übel genommen worden, das geht aus ſeiner 
Vorrede zum Beſchleunigten Fall hervor, in der er ſich folgendermaßen 
rechtfertigt: 

„Man denke ſich einen Oſterreicher, der an den Schrank geht, um ſich zum Veſper⸗ 
brod einen Topf Sahne herauszuholen. Das geht nun einmal nicht; es iſt un⸗ 
ſäglich ſteif und unnatürlich. Er muß um einen Topf Rahm“ (beſſer hätte 
Torreſani: Obers geſchrieben) „zu ſeiner Jauſen in den Kaſten gehen; dann 
ſtimmt es.“ 


Recht hat er! Warum ſollte er ſich ſeines Oſterreichertums ſchämen, 
wie das leider ſo viele thun, warum es nicht auch ſprachlich zur Geltung 
bringen? Die Kompetenz Norddeutſchlands auf ſprachlichem Gebiete iſt denn 
doch ſehr fraglich; war es doch zu einer Zeit, da die deutſche Sprache in Oſter⸗ 
reich längſt gang und gäbe war und am Hofe der Babenberger in Blüte 
ſtand, noch von ſlaviſchen Horden bevölkert! 

Und noch einen andern Vorwurf weiſt Torreſani in jener Vorrede 
zuruck: den nämlich, daß er zu viele Fremdwörter gebrauche. Er erklärt, daß 
er dieſe nur dann anwende, wenn ihm der deutſche Ausdruck nicht zutreffend 
genug erſcheine, daß ihn ihr Gebrauch in ſolchen Fällen aber wohlberechtigt 
dünke. Auch hierin muß man ihm Recht geben, inſofern die fanatiſche 
Sprachreinigungsſucht, die die Spreu nicht vom Weizen zu unterſcheiden ver⸗ 
mag, albern und lächerlich iſt. Anderſeits muß aber doch zugegeben werden, 
daß Torreſani, wenigſtens in ſeinen ältern Werken, im Gebrauche der Fremd⸗ 
wörter wirklich ein wenig zu viel des Guten thut. Wenn er z. B. Kareſſe 
für Liebkoſung und Paſſion für Leidenſchaft jagt, jo iſt das gewiß nicht zu 
billigen, denn die deutſchen Ausdrücke decken den Begriff vollſtändig. Dieſe 
Bemerkung bezieht ſich aber — wohlgemerkt — nur auf die Sprache Torre— 
ſanis als Autor, nicht aber auf die ſeiner Perſonen. Die ſollen nur 
reden, wie's in den Kreiſen üblich iſt, zu denen ſie gehören, und da in dieſen die 
Fremdwörter ſehr im Schwange ſind, ſo iſt es ganz in der Ordnung, wenn 
auch ſie ſich ſolcher ausgiebig bedienen. 

In der mehrfach erwähnten Vorrede verwahrt er ſich auch dagegen, daß 
er ſeine Sätze ſo leicht und nachläſſig hinwerfe, wie ſie ausſehen; es ſei keines⸗ 
wegs leicht, ſich ſo nonchalant zu geben, ſondern erfordere im Gegenteil 
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ſorgfältiges Überlegen, Auswählen und Feilen. Das fei ihm ohne weiteres 
zugegeben; auch Heine hat ja feine berühmte Nonchalanee ſorgfältig inſzeniert. 
Aber deshalb kann man Torreſani den Vorwurf der Nachläſſigkeit, der un⸗ 
gewollten, doch nicht erſparen; namentlich in ſeinen ältern Werken finden 
ſich manche Stellen, wo die gewollte Nachläſſigkeit durch die ungewollte arg 
beeinträchtigt wird, wo der Stil, ftatt flott und glatt, ſchwerfällig und holperig 
wird, wie z. B. in den Satzungetümen in der erſten Ausgabe der Lieute— 
nantszeit. 

In ſeinen neuern Arbeiten iſt auch in dieſer Hinſicht ein großer Fort⸗ 
ſchritt zu erkennen; Torreſani gehört eben zu den wenigen Autoren, die fuͤr 
berechtigte Einwände und Ausſtellungen nicht taub, gegen ihre Schwächen und 
Fehler nicht blind ſind. 8 

Alles in allem darf man von ihm bezüglich ſeines Stils mit vollem Recht 
behaupten, daß er ſeine Gedanken weder in der abgegriffenen kleinen Münze 
des Dutzendſchriftſtellers ausgiebt, noch in den großen Protzennoten der paten⸗ 
tierten Berühmtheiten, ſondern im funkelnden Golde eigenen Beſitzes und 
eigener Prägung; mag dieſe in der Ausführung manchmal auch flüchtig 
und nachläſſig ſein, ſo zeigt ſie doch immer den Stempel eines freien, ſelbſtän⸗ 
digen Geiſtes. 

Als glänzende Beweiſe für ſeine Sprachkunſt ſeien hier folgende Stellen 
angeführt: Die bereits erwähnte Vogeljagd Prochs und Jellas in der Jucker— 
komteſſe, der Mondſchein-Ritt in Drei Stunden für ein Leben, 
der Oſterſonntag-Morgen in Weiße Mauern, die Herbſtregenſtimmung 
im Beſchleunigten Fall. 

Wer ſo etwas zu ſchreiben vermag, der iſt nicht nur ein glänzender Sti⸗ 
liſt, ſondern ein Dichter. 

Wo viel Licht iſt, da ſoll nach dem Sprichwort auch viel Schatten ſein; 
Torreſani ſtraft dieſe Redensart Lügen, denn bei ihm iſt viel Licht, aber nur 
wenig Schatten. 

Seine Fehler laſſen ſich alle fo ziemlich auf eine einzige Urſache zurück⸗ 
führen: auf ſein ſanguiniſches Temperament; er läßt ihm zu oft die Zügel 
ſchießen, und dann ſtürmt es voll Übermut dahin, wobei es zuweilen über 
das Ziel hinausſchießt oder es erſt auf längern Irrwegen erreicht, mit 
einem Wort: er vergaloppiert ſich, wie man in Oſterreich ſehr bezeichnend zu 
ſagen pflegt. 

So kommt es, daß ſein Humor ſo gern über die Stränge ſchlägt. 

So kommt es, daß ſeine Feder dem Sturmſchritt ſeiner Gedanken nicht 
immer folgen, die Satzfäden nicht regelrecht abwickeln kann und manchmal 
ſtrauchelt. 
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So kommt es ſchließlich, daß die Schlüſſe ſeiner Erzählungen manch— 
mal ſtark abfallen. 

1 * 

Wollte man Torreſani in eine beſtimmte Kategorie von Schriftſtellern 
einreihen, ſo geriete man arg in Verlegenheit, denn er paßt in keine hinein. 
Er ſteht in der deutſchen Litteratur eigentlich ganz vereinzelt da, auch mit 
jenen Berufsgenoſſen, die gleich ihm das Schwert mit der Feder vertauſcht 
haben, verbindet ihn kaum etwas Gemeinſames. Seine Art zu charakteriſieren 
erinnert vielleicht manchmal ein wenig an Oſſip Schubin, aber er iſt weit 
origineller und kräftiger, nicht boshaft und nicht affektiert. 

Im Übrigen iſt Torreſani im herkömmlichen Sinne der Worte weder 
ein Idealiſt, noch ein Realiſt, kein Naturaliſt und kein Symboliſt, überhaupt 
kein „⸗iſt“; er iſt einfach — Torreſani. 


„ 


Aus meinen „Eebenserinnerungen“. 


Don Carl Baron Torrefani.*) 
(Graz.) 


(Folitiſche Ereigniſſe. — Reiſe nach Italien. — Ich will ein „Liberaler“ werden. — 
Herr von Künzl wird von den Räubern geholt.) 


(Sennen Cosa & successo?“ ſchrie meine Mutter, die Hände 
* faltend, auf, als ſie eines Nachmittages meinen Vater, der in Wien 
geweſen war, blaß wie ein Blatt Papier aus der Equipage ſteigen ſah. 

Er antwortete nicht, ſondern faßte ſie am Arme und zog ſie in eine 
Ecke, wo wir die Beiden lange im Tone größter Erregung zuſammen flüſtern 
hörten. 

Er hätte es nicht nötig gehabt, das Geheimnis ſo ängſtlich zu wahren. 
Eine Stunde ſpäter wußte die ganze Welt, daß ein Attentat auf den jungen 
Kaiſer ausgeführt worden war. Ein Schneidergeſelle, namens Libeny, hatte 
dem Monarchen einen Meſſerſtich in den Nacken beigebracht, während der— 
ſelbe an der Seite des Flügeladjutanten Grafen O'Donnel über die Brüſtung 


*) Der Verfaſſer war jo liebenswürdig, unſrer Bitte um Überlafjung eines 
Kapitels ſeiner noch ungedruckten Memoiren zu entſprechen. D. Red. 
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der Loebelbaſtei gelehnt ſtand. Eine größere Kataſtrophe habe ich nur am 
Tage der Kataſtrophe von Meyerling geſehen. Überall erdfahle Geſichter, 
entſetzte Blicke, bebende Lippen. Man erzählte ſich Details: der Adjutant 
hatte die Wunde ausgeſogen, ein Wiener Fleiſchhauermeiſter den fliehenden 
Mörder gebändigt. Die Wut gegen dieſen letzteren war grenzenlos. „An 
den Galgen mit dem Schuft!“ — „Was Galgen! Ans Rad! Mit glühenden 
Zangen zwicken!“ So hörte ich die Offiziere untereinander ſprechen, und 
dabei drohten ſie mit der Fauſt in der Richtung gegen Wien. 

In der nächſten Zeit war natürlich von nichts anderem die Rede. 
Den Bulletins über das Befinden des Kaiſers wurde täglich mit fieberhafter 
Unruhe entgegengeſehen, und nie war das „Expedit“ der Stellfuhrinhaberin 
Madame Zins dichter umlagert geweſen, als damals, zur Ankunftsſtunde 
der Wiener Omnibuſſe. 

Das Gerücht, der Kaiſer habe den Attentäter begnadigt, verbreitete 
große Unzufriedenheit. Zum Glück bewahrheitete es ſich nicht. Libeny wurde 
längere Zeit nachher, als ich mich ſchon im Thereſianum befand, bei der 
„Spinnerin am Kreuz“ gehängt; und auf einem Spaziergange, den wir 
zufällig am ſelben Tage durch die Straßen von Wien machten, kam es mir 
vor, als hätte ich noch nie zufriedenere Geſichter geſehen. Ganz Wien hatte 
eben gefürchtet, der Hochverräter könne ſeiner Strafe entrinnen. 

Überhaupt möchte ich hier die Bemerkung machen, daß mir, ſoweit ich's 
zu beurteilen vermag, jene „gährende Mißſtimmung“ während der Abſolutis⸗ 
musperiode, wenigſtens ſoweit ſie die breiten Volksſchichten betrifft, in das 
Reich der Fabel zu gehören ſcheint. Ich habe vielmehr den Eindruck, daß 
ſich alles freute, daß wieder „Ordnung“ da war. Ich war freilich noch ein 
kleiner Junge, aber ich kam doch viel mit Leuten aus allen Schichten zuſam⸗ 
men, war neugierig wie ein Delphin und hätte bei meinem ewigen Herum⸗ 
ſchnüffeln ꝛc. irgendwo ein Wort der Unzufriedenheit aufſchnappen müſſen — 
weiß aber von keinem. Man ſchimpfte über die ſchlechte Finanzgebahrung, 
das iſt wahr. Und dann beſtand eine große Gereiztheit gegen die Militär⸗ 
Polizeiwache; aber dieſe hatte mit der Politik nichts zu thun. Sie richtete 
ſich gegen das Patroullieren mit Gewehr und aufgepflanztem Bajonnett, gegen 
das brüske Auftreten jenes, zum größten Teil aus Czechen zuſammengeſetzten 
Korps, und hatte einen ſtarken Beigeſchmack von nationaler Antipathie 

Ein anderes Ereignis, an das ich mich immer erinnern werde, war die 
Landung der kaiſerlichen Braut Eliſabeth in Nußdorf. Wir hatten Tribünen⸗ 
ſitze ſchief der Holzbaracke gegenüber, welche als Landungsſtation für die 
Dampfſchiffe diente. Ich ſah die achtzehnjährige Kaiſerbraut aus nächſter 
Nähe. Sie hatte eine ſchlanke, hohe Geſtalt, friſche, rote Backen, wie ein 
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Apfel, und lächelte. Die ganze Welt ertaſierte ſich über ihre Schönheit. 
Das war ein Ding, von dem ich nichts verſtand. Aber ihr Lächeln hatte 
mich erfreut. Es war mir, als wäre es ſpeziell an mich gerichtet geweſen, 
und ich weiß nicht, ob ich mich nicht verpflichtet gefühlt habe, es zurück— 
zugeben. 

Ferner ſchwebt mir noch die allgemeine Mißbilligung vor, welche Graf 
Buols Politik in der Zeit des Krimkrieges erregte. Alle ſchüttelten die 
Köpfe. „Das wird bös ausfallen! Das hätte man nicht thun ſollen!“ hieß 
es überall; und als Bataillon um Bataillon nach den Donaufürſtentümern 
abmarſchierte, regnete es düſtere Prophezeiungen. „Die Ruſſen ſind unſere 
beſten Freunde. Die Ruſſen haben uns in Ungarn geholfen. Iſt das der 
Dank dafür?“ So ungefähr hörte ich's um mich herum flüſtern, natürlich 
ohne beſonders darauf zu achten. Was gingen mich Ruſſen und Türken 
an? .. . Doch will ich hier noch ein Spottlied anführen, welches damals 
kolportiert wurde und ſo begann: 


Es war'n einmal drei Füchſe, fi, fa, Füchſe, 

Die gingen in die Krim hinein, kri, kra, Krim hinein. 
Die Traube auf der Mauer, 
Mi, ma, Mauer, 

Der erſte erſte Fuchs hat's doch gepackt, 

Hat die Traube doch gepackt. 


* 


Im Sommer nach dem großelterlichen Beſuche wurde mit Kind, Kegel und 
Künzl eine Reiſe nach Italien angetreten. Es war ein zeitlang unentſchieden 
geweſen, ob mein Hofmeiſter mitgenommen werden würde. Als die Frage 
endlich bejahend erledigt worden, war Künzls Freude groß. Ich ſehe ihn 
noch, mit den Armen die Luft durchfuchtelnd, im Zimmer auf- und abrennen 
und von Orangen- und Myrthenhainen, vom blauen Himmel Neapels 
ſchwärmen. 

Letzteren bekam er freilich nicht zu ſehen. Seine Italienreiſe beſchränkte 
ſich auf Como, Verzago und endlich Riva, wohin wir beide geſchickt wurden, 
um ein paar Wochen bei der Großmama Torreſani zuzubringen. 

Eine philoſophiſche Natur, welche ſich wie wenige andere ins Leben zu 
ſchicken verſtand, hatte ſich die alte Frau mit ihrer Witwenſchaft ſchon voll— 
ſtändig abgefunden und teilte, ohne mehr als nötig über Tod und Trennung 
nachzudenken, ihre ſtillvergnügte, geſchäftige Thätigkeit zwiſchen Haus und 
Garten. Die Feldwirtſchaft war an eine brave Bauernfamilie, in mezzadria* 
(d. h. auf Teilung des Ertrages zu gleichen Teilen) verpachtet. 
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Während meine Mutter in den letzten vier Jahren jenen gründlichen 
Umſchwung der Mode mitgemacht, der ihr Außeres bis zur Unkenntlichkeit 
verändert hatte, ihre glatte, mädchenhafte Haartracht à la chinoise ſich zur 
überbreiten, rückwärts platten „Kaiſerin Eugenie-Friſur“, der ſchlichte Rock 
von Anno fünfzig zur Crinoline aufgebauſcht, die lange Schnebbentaille ſich 
verkürzt, die Schulter zu gewellter Abſchüſſigkeit geſenkt hatte, war meine 
Großmama genau ſo geblieben, wie ich ſie von jeher gekannt. Dieſelben 
„Bandeaux“, derſelbe Hornkamm im grauen Haar, dasſelbe kleingeblümte 
Kleidmuſter aus Einem Stück, ziemlich hoch unter der Bruſt zu einer Art 
von Taille zuſammengezogen; nur daß das kopfloſe Regiment in den Kleider— 
ſchränken ſich mittlerweile um ein Dutzend Mann vermehrt haben mochte. 
Ein Spitzentuch um den Kopf gebunden, in der Hand die ſilberne Miniatur- 
doſe, aus welcher ſie nach vormärzlicher Damen-Unſitte von Zeit zu Zeit 
ein Stäubchen eher als eine Priſe zur Naſe führte, trippelte ſie den ganzen 
Tag treppauf treppab, von und zum Garten, von und zur Vorratskammer, 
einem köſtlichen Raum im zweiten Stocke, wo es nach Granatäpfeln und 
trockenen Feigen, nach Lavendel und Rosmarin roch: wo auf langen Tiſchen, 
mit Papier unterlegt, durch Schleierflöre gegen die Fliegen geſchützt, Trocken⸗ 
obſt und Dürrkräuter aller Art ſich breiteten, Wintertrauben an Fäden von 
der Decke niederhingen und auf Geſtellen an der Wand Vorräte von allem, 
was einen Kindergaumen reizen kann, aufgeſtapelt waren: Kandiszucker, 
weiß und gelb, Zibeben, Piſtazien, Pignolen, Citronade. In den Fenſtern 
leuchteten mächtige, rote Gläſer mit Branntweinkirſchen, grüne mit Bertram— 
eſſig, gelbe mit Citroneneſſenz; in offenen Schränken ſtanden Batterien von 
Dunſtobſt, auf Holzregalien in den Ecken Liqueurflaſchen aller Art, darunter 
jene mir wohlbekannten, welche die Spezialität des benachbarten Salo, die 
aromatiſche „acqua di tutto cedro“ enthielten. Meine Großmutter liebte 
es, mit allem verſehen zu ſein, wie für eine Belagerung. Was nur irgend— 
wie anging, bereitete ſie ſich ſelbſt von den Erträgniſſen ihres Wundergartens, 
ſei es durch Dörren und Trocknen, ſei es durch Einſieden und Einlegen. Sie 
kannte gar manches Wirtſchaftsgeheimnis, beſaß gar manches koſtbare Rezept. 
Auf nichts aber war ſie ſtolzer, als auf ihre Virtuoſität im Kaffeekochen. 
Sie behauptete geradezu, das verſtünde niemand außer fie, und iſt bis an ihr 
Ende um eine gute Stunde früher als ihre Gäſte aufgeſtanden, um zu ihrem 
Frommen eine Arbeit zu verrichten, welche ſie um keinen Preis der Köchin 
überlaſſen haben würde. 

Verliebt in ihre Hausfrauenthätigkeit, gönnte ſie nur verlorene Augen⸗ 
blicke dem Klavier, auf dem ſie einſt eine wahre Virtuoſin geweſen war und 
noch jetzt, mit ihren alten, von der Gicht knotig gewordenen Fingern, zwar 
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keine Bravourſtücke mehr, aber ganz entzückend Märſche, Walzer und 
italieniſche Opernſtücke ſpielte. 

Für uns, ihre Gäfte, hatte ſie bei aller Herzlichkeit wenig Zeit übrig, 
ließ uns aber die vollkommenſte Freiheit, in Haus und Garten zu ſchalten 
und zu wüſten, wie wir wollten. Das thaten wir denn auch, ohne uns zu 
genieren, ſtreiften das weite Grundſtück nach allen Richtungen hin ab, aßen 
Obſtbäume und Weinſtöcke kahl, trieben in den Bächen Raubfiſcherei und 
plünderten den Blumengarten. 

In der Bibliothek, wo wir alles drunter und drüber kehrten, ver— 
brachten wir unvergeßliche Stunden. Während Künzl nach Kurioſitäten 
wühlte, war mir eine Ausgabe von Kotzebue in die Hände gefallen; und 
gleich das erſte Stück, das ich las, die parodiſtiſche Spukkomödie „Des 
Teufels Luſtſchloß“ (welche ich aber im vollſten Ernſt nahm), entzückte mich 
dermaßen, daß ich den ganzen Autor mit Heißhunger verſchlang. „Der 
Spiegelritter“ — „Die Kreuzfahrer“ — „Pagenſtreiche“ — „Ritter Bayard“ 
— „Pachter Feldkümmel“ — ich las alles; Luft, Trauerſpiele, Poſſen bunt 
durcheinander. Wie es mit der Verdauung ausſah, kann man ſich denken. 
Als mir dann die Komoͤdien ausgingen, fraß ich mich durch die Ergänzungs— 
bände, durch Berge von Zeitſatyren, Pamphlete, mir gänzlich unverſtändliche 
Anſpielungen und Polemiken durch, ohne den geringſten Genuß, in der vergeb— 
lichen Hoffnung, doch noch zuletzt auf irgend etwas in der Art wie „Des 
Teufels Luſtſchloß“ zu ſtoßen. Immerhin danke ich dem alten Kotzebue viele 
angenehme Stunden und außerdem eine ſonderbare Erinnerung. 

Wir pflegten nämlich abends öfters nach Riva zu gehen und dort mit 
einigen jungen Offizieren des Flotillenkorps, Künzls raſch gewonnenen Freun— 
den, im Gaſthausgarten zum „Giardino“ zu ſoupieren; Zuſammenkünfte, bei 
denen es ſehr luſtig und gemütlich zugleich herging. 

Bei einer ſolchen Gelegenheit ſtellte mir einer der Herren wieder jene 
Frage, die ich ſchon ungezählte Male hatte beantworten müſſen: „Was ich 
denn eigentlich werden wolle.“ 

Die wahrheitsgemäße Erwiderung wäre geweſen: „Soldat!“ — denn 
das ſtand, trotz des Widerſtandes der Meinen, bei mir längſt feſt. 

Allein ich war des ewigen Auskunftgebens ebenſo überdrüſſig geworden, 
wie der regelmäßig darauf folgenden Anerkennung: „Brav! So iſt's recht!“ 
wobei man mich protektorhaft auf Schulter oder Wange klopfte. Überdies 
befand ich mich in jenem ſchelmiſchen Alter, wo Knaben es mehr lieben, 
Widerſpruch als Zuſtimmung zu ernten. Heute wollte ich durch eine vor— 
laute Antwort fo recht als Konrad Haſelbaum, wie der damalige Vor— 
läufer von Mar und Moritz hieß, daſtehen. Ich hatte am ſelben Tage eine 
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Kotzebue'ſche Satyre geleſen, in welcher es über die Liberalen herging. Was 
das für Leute ſeien, darüber hatte ich nur ſehr unbeſtimmte Vorſtellungen. 
Jedenfalls waren es polizeiwidrige Burſche, und das taugte mir für meinen 
Zweck. 

Ohne mich lange zu beſinnen, antworte ich alſo: 

„Ein Liberaler will ich werden!“ 

Und dabei blicke ich mich triumphierend im Kreiſe um. 

Im ſelben Augenblicke tritt allgemeines Stillſchweigen ein. Der eine 
blickt krampfhaft in ſeinen Teller, der andere erſtickt einen plötzlichen Huſten⸗ 
anfall im Taſchentuche. Die Übrigen blicken in namenloſer Verdutztheit 
Künzl an, der ſeinerſeits mit erſtaunten Augen und halboffenem Munde 
ſtarrt, wie einer, der über etwas Gehörtes, wie man ſagt, ganz paff iſt. 

Ich ſelbſt beginne ängſtlich zu werden. Was habe ich eigentlich geſagt? 
Warum lachen ſie nicht über meinen guten Witz? 

Endlich klopft mir einer auf die Schulter und meint: „Na, mein 
Sohn, aus Dir kann noch was Schönes werden!“ 

Damit löſt ſich der Bann in ein allgemeines, ungeheueres Gelächter 
auf, und alle fallen mit Witzen über Künzl her, welchem fie zu ſeinen Er: 
ziehungserfolgen gratulieren.. 

Es dauerte Jahre, bevor ich begriff, welch — in Anbetracht der 
Periode — äußerſt empfindliche Saite ich berührt hatte.. 


Künzl hatte über dem Rivaner Capua ſein Neapel ſamt deſſen blauem 
Himmel längſt verſchmerzt und wünſchte wohl, wie ich, nichts ſehnlicher, als 
daß es immer ſo bliebe. Leider rief uns anfangs Oktober der Beginn des 
Schuljahres und meiner lateiniſchen Stunden nach Kloſterneuburg zurück. 

Meine italieniſchen Kenntniſſe erleichterten mir das Studium der neuen 
Sprache außerordentlich. Bald deklinierte ich ohne Anſtoß mein mensa 
mensae und rezitierte wie eine Mühle die verſifizierten Regeln aus „Dünne⸗ 
biers Schulgrammatik“ herunter: 

Die Männer, Völker, Flüſſe, Wind' 
Und Monat' Masculina ſind. 


Die Weiber, Bäume, Städte, Land' 
Und Inſeln weiblich find benannt. 


Im Übrigen ging alles nach der alten Leier, nur daß ich mich kletten⸗ 
hafter als je an meines Hofmeiſters Rockſchöße hing. Das weder durch 
Eltern noch Geſchwiſter je unterbrochene Beiſammenſein während der Ferien 
hatte meine Anhänglichkeit an Theodor Künzl bis zur Krankhaftigkeit ge⸗ 
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ſteigert. Dazu kam ein ahnungsvolles Trennungsbangen, zu welchem ein 
hingeworfenes Wort Veranlaſſung gegeben hatte. Infolge irgend einer 
Differenz mit meinen Eltern hatte Künzl mich gefragt, was ich wohl thun 
würde, wenn er eines Tages ſein Bündel ſchnüre? Das war genug, um 
mir für immer die Ruhe zu rauben. Die Veranlaſſung ging vorüber, aber 
das Wort Trennung war gefallen, die Vorſtellung in mir erweckt. Ich 
wußte, daß Künzl nicht lange mehr bei mir bleiben würde. Zu erzentrifch, 
um alltägliche Urſachen dafür zuzulaſſen, bildete ich mir allerlei abenteuer— 
liches Zeug ein, nächtliche Entführungen durch Räuber und dgl. Auch ihm 
ſelbſt traute ich nicht recht; aus jeder ſeiner Außerungen hörte ich die geheime 
Abſicht heraus, mich zu verlaſſen. Da war u. a. ein gewiſſes Lied, das er 
mit ſeiner kleinen, ſympathiſchen Stimme zu trällern pflegte, und in welchem 
die Worte vorkamen: „Ich darf nicht länger weilen, die Roſſe wiehern ſchon.“ 
Es mochte ein damals gängiges Liebes- oder Abſchiedslied ſein; allein ich 
war feſt davon überzeugt, Herr von Künzl habe es ſelbſt gemacht, für mich 
gemacht und für mich ſinge er es auch. Er konnte nie zu jenem Refrain 
gelangen, ohne daß ich in ein lautes Geheul ausgebrochen wäre. Dieſe 
wiehernden, ſcharrenden Roſſe, die nicht länger warten wollten, erregten in 
mir Welten von Abſchiedswehe und Hoffnungsloſigkeit. Kurz, ich war in 
einer höchft überſpannten, weltſchmerzleriſchen Periode . .. 

Eines Nachts gegen Ende des Winters nun wache ich im ſtockfinſteren 
Zimmer auf. Mein erſter Gedanke iſt an meinen Hofmeiſter. Ich lauſche 
ſeinem Atemzuge, aber höre ihn nicht. 

„Herr von Künzl!“ rufe ich mit gedämpfter Stimme, um ihn vielleicht 
zu einer Bewegung im Schlafe zu veranlaſſen. 

„Herr von Kunzl!“ wiederhole ich lauter, ängſtlicher. Und da aber: 
mals keine Antwort erfolgt, ſpringe ich aus dem Bette und tappe mich zu 
jenem Künzls hin, um mich durch Taſten von ſeinem Vorhandenſein zu 
überzeugen. 

Das Bett iſt leer.. 

Mir ſtockt der Atem. So war es alſo wahr! Die Räuber waren 
dageweſen und hatten ihn fortgeſchleppt! 

Außer mir vor Entſetzen ſtürze ich, ſo wie ich bin, im Hemde, mit 
bloßen Füßen, hinaus auf den winterkalten Asphaltgang, nach dem ziemlich 
entfernten Schlafzimmer meiner Eltern. 

„Papa! Mama!“ kreiſche ich, die Thüre aufreißend. „Die Räuber 
haben den Herrn von Künzl geholt!“ 

Ich werde ausgefragt, erzähle. „Hm! Hm!“ meint mein Vater be- 
denklich und wechſelt mit Mama einen raſchen Blick ... Dann tröſtet man 
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mich. Während mein Vater ſich ankleidet, um nach dem Näheren zu ſehen, 
darf ich ins mütterliche Bett kriechen, wo ich, halb beruhigt, unter noch immer 
fließenden Thränen einſchlakre . . 

Ich ſah Künzl erſt am nächſten Morgen beim Frühſtück wieder. Ver⸗ 
legen, mit einer Armenſündermiene, drückte er ſich zur Thür herein, als wir 
alle ſchon ſaßen, und ſtotterte etwas von einem Ball beim „Adler“, zu dem 
er ſo frei geweſen, ſich auf ein Stündchen zu abſentieren. — Ein ſkeptiſches: 
„So! So!“ meines Vaters war die einzige Antwort, die er erhielt. Meine 
Mutter ſaß ſtill, die Augen in der Taſſe .. 

Der arme Teufel hätte ſich das Lügen erſparen können. Die Eltern 
wußten ſchon alles. — Künzl unterhielt ſeit Monaten ein Verhältnis mit der 
„Schneiderwetty“, unſerer ſchönen Köchin. Die Entführung durch die 
Räuber war nicht weit gegangen, nur bis zu einem gewiſſen Schlafkämmer— 
chen gegenüber. Jede Nacht, ſobald ich die Augen geſchloſſen, pflegte er ſich 
davonzuſchleichen; und wenn ich ſeine Abweſenheit noch nie bemerkt, ſo war 
es nur dank meinem geſunden Kinderſchlafe. Heute aber hatten der Teufel 
und mein bizarres Hirn die Hand im Spiele gehabt. Ohne zu wollen, 
hatte ich meinen Eltern die Beſtätigung eines lange gehegten Verdachtes 
gelieferte 

Am ſelben Morgen erhielt mein Hofmeiſter die Kündigung.... 


Ich weiß nicht, wie ich den Gedanken der Trennung ertragen hätte, 
ohne eine gewiſſe Veränderung in Künzls Weſen, welche ſozuſagen einen 
anderen Menſchen aus ihm machte. Zwar blieb er lieb, gut und freundlich, 
wie ſonſt; aber dabei zeigte er mir gegenüber jetzt eine ſcheue Verlegenheit, 
welche unſerem Verkehr den bisherigen treuherzigen Charakter benahm und 
mich ihm entfremdete. Wahrſcheinlich ſetzte er bei mir ein größeres Verſtänd— 
nis ſeines Vergehens voraus, als in Wahrheit der Fall war, und fühlte ſich 
durch meine vermeintliche Mißbilligung geniert. Ich meinerſeits mag mich 
im Bewußtſein meiner Verräterei auch nicht ſo natürlich gegeben haben, wie 
ſonſt. Dazu kamen andere Umſtände, die meine Gedanken einigermaßen ab— 
lenkten; vor allem die Trennung von meiner Schweſter Clelia, welche zur 
Erziehung ins Saleſianerinnenkloſter nach Wien gebracht wurde. Der Ab— 
ſchied fiel mir ſehr bitter und zeigte mir erſt ſo recht, wie innig ich an meinem 
kleinen Spielkameraden hing. 

Kurz, als Künzls Zeit um war, vermochte ich ihn ohne ein allzu tief 
gehendes Bedauern ziehen zu laſſen, umſomehr, als in der Scheideſtunde keine 
„Roſſe wieherten“; denn die Reiſe ging nicht weiter, als um ein Stockwerk 
höher im ſelben Hauſe. 
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Mein Vater, der über dem einen leichtſinnigen Streich die vielen Vor— 
züge des Mannes nicht vergeſſen, hatte ihn nicht auf die Gaſſe ſetzen wollen 
und ihm eine proviſoriſche Anſtellung in einer ſeiner vielen Kanzleien ver— 
liehen, bis ſich etwas Beſſeres für ihn finden wurde. 

Seitdem ſah ich ihn nur mehr ein paarmale bei Begegnungen auf 
Spaziergängen, am Arme der „Schueiderwetty“, ſeiner nunmehr erklärten 
Braut, die infolge jenes Vorfalles ebenfalls das Haus hatte verlaſſen muͤſſen. 
Aber ſeine verlegen-ſcherzhafte Begrüßung, die Eile, mit der er nach den 
erſten gewechſelten Worten wieder ſeinen Weg fortſetzte, waren nicht gemacht, 
um die verglimmenden Sympathieen in mir wieder anzufachen. 

Künzl erhielt bald darauf durch meines Vaters Verwendung eine Stelle 
als Militärbeamter in einer Wiener Zentralbehörde. Er ſtarb ein oder zwei 
Jahre ſpäter an der Tuberkuloſe, deren Keime er ſchon mit ſich nach Kloſter— 
neuburg gebracht hatte. 

So verrann meine große Liebe zu Theodor Künzl, wie der Rhein, im 
Sande. Dennoch bilden die Beziehungen zu ihm in meinem Leben eine ſchöne, 
poeſieverklärte Epiſode, eine von jenen, die man nicht vergißt. 


ee 


Jellalore. 


Don Carl Baron Torreſani. 
(Graz.) 

Es war im Salon der Donna Plaeida dei Principi di Sanremigio, einem 

jener ſogenannten grauen Salons von Rom, wo die gemäßigteren 
Elemente der ſchwarzen und der weißen Geſellſchaft wie auf neutralem Grunde 
zuſammenkommen und miteinander auf leidlich freundſchaftlichem Fuße ver- 
kehren können, ohne befürchten zu müſſen, ſich dadurch im eigenen Lager zu 
kompromittieren. .. Mäßigung iſt die Parole dieſer Vermittlungskreiſe. 
Man giebt ſich die Hände, ohne zu ſehr zuzudrücken, man lächelt ſich an, ohne 
ſich zu ſtark in die Augen zu ſchauen; man ſpricht über dieſes und jenes, ohne 
zu viel zu ſagen. Der König iſt ein braver Mann, der Papſt iſt ein braver 
Mann, und das Wetter iſt wunderſchön ſeit vierzehn Tagen . . . So geht das 
Ding ganz gut, ſolange nicht irgend ein Heißſporn von einer oder der anderen 
Partei durch ein unüberlegtes Wort den Funken in den ſtets bereiten Zünd— 
ſtoff wirft. 
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An jenem Abende war dergleichen nicht zu befürchten. Alle ſchienen 
ihre Meinungen doppelt in Baumwolle gewickelt zu haben; die Worte ſchlichen 
faſt unhörbar, wie Filzſohlen über Smyrnateppiche. Eine ſolche Mäßigung 
war ſelbſt in dieſem gemäßigteſten aller Salons noch nicht dageweſen. So 
konnte denn ein lautes Wort, das plötzlich unerwartet erſcholl, die volle 
Wirkung einer platzenden Petarde hervorrufen. 

Wort iſt freilich zu wenig geſagt. Es war mehr als das, es war ein 
leichter Angſtſchrei, der da dem Munde der ſchönen Neapolitanerin entfuhr: 
„Gesu Maria . .. und ich habe meine corna nicht bei mir!“ 

Die corna (Hörner) ſind kleine Amulette aus Korallen, welche die 
Form eines Geweihes und die Eigenſchaft haben, vor dem böſen Blicke zu 
ſchützen. Keine Südländerin geht aus, ohne dieſen Talisman irgendwo im 
Haar, im Buſen oder im Muff verborgen an ſich zu tragen. Der Gebrauch 
iſt leicht und einfach. Eine raſche Berührung mit den Fingerſpitzen im 
Augenblicke der Gefahr, und der Teufel ſelbſt könnte einem mit dem böſeſten 
ſeiner Blicke nichts anhaben. 

Sofort war alles drunter und drüber. 

„Corna!“ — „Che corna?“ — „Ma chi parla di corna?“ Eine 
merkwürdige Aufregung hat alle erfaßt. Man drängt ſich um die reizende 
kleine Schwarze, welche, ganz blaß, mit irren Blicken um ſich ſpäht und nicht 
übel Luſt zu haben ſcheint, durchs Fenſter zu ſpringen. „Was giebt es, 
Marcheſa? ... was iſt denn los?“ 

„Was los iſt? Daß in einer Viertelſtunde ... in einer Minute 
vielleicht — Martellucci da ſein wird.“ 

„Martellucci! Der Jettatore!“ — Und allgemeine Verblüffung. 

„Ja wohl, der Jettatore. Fragen Sie Donna Placida. Soeben hat 
ſie mir's mitgeteilt . . . nur jo leichthin, als ob garnichts daran wäre!... 
Wiſſen Sie auch, liebſte Donna Placida, daß das eine Falle iſt?“ — „Eine 
Falle?“ — „Ja ja. Thun Sie nicht ſo, Teuerſte. Eine ganz abſcheuliche 
kleine Falle. Sie wußten ganz wohl, daß, hätte man eine Ahnung gehabt — — 
Nicht hübſch von Ihnen, Donna Placida; gar nicht hübſch ... Cattiva!“ 
Und die Stimme der ſchönen Neapolitanerin bebt zugleich von wirklicher Angft 
und ſcherzhaft geſpielter Entrüſtung. Sie iſt allerliebſt in ihrer Hilfloſigkeit 
und weiß es ... Plötzlich ſagt fie mit Entſchluß: „Scappo! (Ich brenne 
durch!)“ Und huſch, ſchießt ſie zur Thüre wie ein Wieſel. 

Ihr nach die Hausfrau. Sie ſtellt ſich ihr in den Weg, faßt ſie an den 
weiten Armelpuffen, halb lachend, halb zerknirſcht: „Machen Sie doch keine 
Dummheiten, Liebſte ... Ich verſichere Sie, ich kann nichts dafür. Ich 
konnte es nicht übers Herz bringen, ihm meine Thür zu weiſen. Sie werden 
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ſehen, er tft gar nicht, was man ſagt; vielmehr ſehr ſympathiſch .. . dabei fo 
ſanft und harmlos — —“ 

Währenddem ſummt und ſchwirrt der Salon wie ein aufgeſcheuchtes 
Weſpenneſt. Alles redet eifrig und erregt durcheinander. 

„lo per me, me ne infischio*). Ich habe meine.“ 

„Ich auch.“ (Ein raſcher Griff nach dem Hinterkopfe, aus deſſen 
blauſchwarzem Haarſchmuck eine kleine rote Korallenſpitze hervorlugt.) 

„Und ich brauche keine. Ich bin nicht abergläubiſch. Ihr Neapolitaner 
ſeid doch wirklich kindiſch mit eurem böſen Blick.“ 

„Und ihr Römer um kein Haar beſſer, nur daß ihr euch ſchämt, es zu 
geſtehen.“ 

„Einerlei, es bleibt eine Verräterei von Donna Placida.“ 

„Was wollen Sie? Sie iſt immer ihre eigenen Wege gegangen. Sie 
poſtert mit Vorliebe auf den ſtarken Geiſt .. .“ 

Der ganze, mühſam angelernte Anglicismus iſt dahin, die italieniſche 
Wirbelwindnatur unwiderſtehlich durchgebrochen .. 

Aber plötzlich fliegt ein Name durch den Saal, hereingeſchleudert durch 
das helle Heroldsorgan des anmeldenden Kammerdieners. Wie mit der Schere 
abgeſchnitten, iſt das Geſchwirr und Geſumme verſtummt. Und gleichzeitig 
geht es durch die Verſammlung wie ein jähes Außblitzen, begleitet von 
metalliſchem Geklingel und Geklapper. Fünfzig nackte, ſchmuckbeladene Arme 
haben gleichzeitig, wie auf Kommando, die Luft durchſchnitten, rechts, links, 
hinauf, hinab, je nach der Lage des Verſteckes des ſchützenden Amuletts .. 
Denn er iſt da — der Jettatore. 

Unter dem gehobenen Vorhange der Eingangsthür ſteht ein Mann, ein 
ſchöner, hochgewachſener Mann in der Uniform der italieniſchen Artillerie, 
ſchwarz mit gelb .. . Er iſt noch jung, kaum über dreißig; aber ein ernſter, 
leidender Zug, ſowie die Elfenbeinbläſſe des Geſichtes, von dem ſich der 
Schnurrbart, das bürſtenartig verſchnittene, tiefſchwarze Haar faſt unheimlich 
abheben, laſſen ihn um zehn Jahre älter erſcheinen. 

Er ſteht .. . er zögert . . . faſt ſcheint es, als wollte er gleich an 
der Schwelle wieder umkehren. Er hat den Schrecken bemerkt, den er hervor— 
gerufen, und ein Zug unendlicher Bitterkeit verzieht ſeine Lippe. 

Doch ſchon iſt Donna Plaeida ihm entgegengeeilt. Ihr Mund lächelt, 
die Rechte ſtreckt ſich zu herzlicher Begrüßung vor; jeder Zoll an ihr iſt 
Liebenswürdigkeit und Güte. Aber die Rückwärtsſtehenden können deutlich 
bemerken, wie ihre Linke, den Zeige- und Mittelfinger hörnerartig weg⸗ 


0) Das franzöſiſche: Je m'en fiche. 


180 Torreſani. 


geſtreckt, ſich ängſtlich in die Falten der Prinzeſſe-Robe zu verſtecken ſucht. — 
Es iſt dies jene allgemein bekannte kabbaliſtiſche Geberde, welche das Amulett 
halb und halb erſetzt ... Donna Plaeidas Vorurteilsloſigkeit hat eben 
ihre Grenzen. 

Jedenfalls thut das der Begrüßung keinen Eintrag. — „Caro conte, 
es iſt wirklich zu freundlich von Ihnen!“ ſagt ſie mit einer Stimme, deren 
Herzlichkeit nur ein ganz leiſes Zittern Lügen ftraft . . . 

In demſelben Augenblick geſchieht ein ungeheuerer Krach, ein hundert— 
facher Aufſchrei ... Der gewaltige ſchwarzgraue Venezianerlüſter, eine 
Antiquität, ein Stolz des Hauſes, hat ſich von der Decke gelöſt, um zu Boden 
ſchmetternd in tauſend Stücke zu zerklirren ... Die ſchon dargebotene 
Hand zurückreißend wie vor der Berührung mit glühendem Eiſen, ſtürzt 
Donna Placida zur Unglücksſtelle; aber vorher hat ſie noch Zeit gefunden, 
den neuen Gaſt in einen Blick bitterſten, entrüſtetſten Vorwurfs einzuhüllen; 
einen Blick, der jagen ſoll: „Ich hatte mich Deiner erbarmt ... und das 
iſt der Dank!“ 

Conte Martellucci iſt einen Augenblick lang regungslos, wie verſteinert, 
ſtehen geblieben, einen Ausdruck unheilbarer Hoffnungsloſigkeit im Geſicht; 
dann dreht er ſich und ſchwankt hinaus, ohne Gruß, die flache Hand vor die 
Stirne gedrückt. 


* * 
* 


Am ſelben Abende traf ich bei Aragno”) einen königlichen Offizier von 
meiner Bekanntſchaft, der, wie ich, dem obigen Auftritte beigewohnt hatte. 

„Nun, was ſagen Sie dazu?“ 

„Ich ſage, daß es ihr recht geſchehen iſt. Warum will ſie ertrotzen, 
was —“ 

„Alſo Sie glauben wirklich an den boͤſen Blick?“ 

„Ach, glauben! glauben! ... Ich füge mich einfach der Evidenz —“ 

„Sie, ein Skeptiker, der über den Teufel lächelt?“ 

„Ich lächle über ihn in der Theorie.“ 

„Aber in der Praxis?“ 

Er zog die Luft zwiſchen den Zähnen ein, den ausdrucksvollen Ziſchlaut 
mit einer jener ſpiralförmig emporſteigenden Handbewegungen begleitend, wie 
ſie die Italiener anwenden, um auszudrücken: „Das, ja das iſt etwas ganz 
anderes!“ 

„Alſo Sie find wirklich davon überzeugt, daß Martellucei den Lüſter 
von der Decke gelöſt hat?“ 


*) Oder Café Nazionale, das erſte Kaffeehaus Roms. 
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Er zuckte die Achſeln. „Hören Sie. Voriges Jahr war dieſer felbe 
Martellucci bei einer Gebirgsbatterie in Maſſauah. Eines Tages wurde er 
von einem Mulo !) in den Schenkel gebiſſen. Nun, am nächſten Morgen war 
er mauſetot.“ 

„Martellucci?“ 

„Ach was. Der Mulo.“ 

„Bah, das iſt ein ſchlechter Witz.“ 

„Das iſt kein ſchlechter Witz und auch kein guter, ſondern die no⸗to-riſche 
Wahrheit. Wollen Sie Beweiſe? .. . Dort ſitzt einer, der als Augenzeuge 
dabei war. He! Manetti! Manetti! Komm doch einen Augenblick her.“ 

Manetti kam, und mit ihm ein halbes Dutzend Artillerie-Offiziere, die 
ſchon wußten, um was es ſich handelte. Alle beſtätigten den Vorfall mit 
vielem Eifer. 

Ich mußte lachen: „Und das ſoll das mal occhio bewirkt haben? ... 
Das ſcheint doch ſchon die Lage der gebiſſenen Stelle auszuſchließen.“ 

„Ma che“) mal occhio!“ ſchrieen geſtikulierend die lebhaften Italiener 
durcheinander. „Der Blick iſt es nicht allein. Thatſache iſt, daß er jedem 
Unglück bringt, mit dem er in Berührung kommt.“ 

„Aus Bosheit?“ 

„Che Bosheit! Ma che Bosheit! ... Er kann nicht ſo viel dafür. 
Es iſt eben eine unglückliche Eigenſchaft.“ 

„Gut. Warum läßt man es ihn aber dann ſo entgelten? Der arme 
Teufel wird ja behandelt wie der Henker im Mittelalter! Wo er eintritt, 
zieht ſich alles zurück! Niemand läßt ihn auf zehn Schritte herankommen ... 
er iſt zur vollkommenſten Einſamkeit verurteilt! ... Und dann dieſe corna ... 
dieſe beleidigende Handbewegung, die er überall ſehen muß! Es wäre kein 
Wunder, wenn ihn das auf die Dauer verrückt machen würde!“ 

Sie hatten ein Achſelzucken, ein bedauerliches Wort. „Was wollen 
Sie? . . . Selbſtverteidigung ... struggle for life ...“ 

— „Wenn er geſcheit wäre,“ meinte einer, „er würde ſich längſt ad 
paterna rura zurückgezogen haben. Er iſt wohlhabend und könnte in ſeinem 
kalabriſchen Neſte ganz ruhig und glücklich leben. — Aber nein! er will es durch— 
ſetzen, will nicht weichen, drängt ſich ſogar gelegentlich auf und krakeelt, wenn 
man ſich notgedrungen wehrt! Es giebt keine Stelle an ſeinem Körper, die 
nicht ſchon ihre Narbe hätte! Er iſt ſchneidig und ein guter Fechter; aber 


*) Maultier. 
*) Dieſes che! (ach was!) iſt eine charakteriſtiſche und vielfach angewendete 
Ausdrucksform der Süditaliener. 
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einer gegen viele .. das Ding muß natürlich zu ſeinem Nachteil ausfallen .. 
Hier z. B. kommt er jeden Abend her, um uns in Verlegenheit zu ſetzen und 
ſich ſelbſt neue Demütigungen zu holen. Er ſchließt ſich uns an .. . er ſetzt 
ih an unſern Tiſch .. . Was ſollen wir thun? Er iſt ſchließlich unſer Ka— 
merad; wir können nicht alle zugleich uns wo anders hinſetzen und ihn vor 
den Ziviliſten bloßſtellen .. . Da ſteht dann einer nach dem andern unauf- 
fällig auf und geht heim, fo daß er zuletzt muttterſeelenallein bleibt .. . Sich 
bereitet er Verdruß und uns verdirbt er das Vergnügen ... Doch Sie werden 
ſehen. Gegen ein Uhr wird er da ſein.“ 

Wirklich erſchien er um die angegebene Zeit, blaß wie ein Bogen Papier, 
aber mit der angenommenen Miene eines „verfluchten Kerls,“ die Mütze ſchief 
auf dem Kopfe, die Zigarre zwiſchen feſtgeſchloſſenen Zähnen zerbeißend. Er 
durchſchritt ſporenklirrend den gut beſetzten Saal. Auf ſeinem Wege fuhren 
alle Hände in die Taſche oder unter den Tiſch; er ſchien es nicht zu bemerken. 
Bei den zwei zuſammengerückten Marmortiſchen, welche die Artillerieoffiziere 
inne hatten, blieb er ſtehen. Sie ſaßen dichtgedrängt, die Köpfe zuſammen⸗ 
geſteckt, ſcheinbar ganz Ohr irgend einer Weibergeſchichte zuhörend, die einer 
von ihnen zum beſten gab. 

„Ciao!“ “) ſagt mit gepreßter Stimme Martellucci. 

„Ciao!“ antwortete man im Chorus, ohne ſich umzuſehen. Die Ge— 
ſchichte war eben zu intereſſant! 

„— — Aſſo ich trete ohne weiteres an fie heran: „Buona sera, bel- 
lissima!“ Sie will die Beleidigte ſpielen; aber ich —“ 

„Macht mir doch ein wenig Platz!“ ſagte Martellucci, einen Stuhl neh⸗ 
mend. Und er quetſchte ſich in den kleinen Raum, den die übrigen, ohne die 
Köpfe zu wenden, durch Zuſammenrücken für ihn ſchufen. Er ſchien ſehr 
wohlgemut; aber die Zigarre zitterte zwiſchen den feſtgeſchloſſenen Lippen ... 

Es geſchah, wie vorauszuſehen. Die Unterhaltung war wie abgeſchnit— 
ten; und plötzlich erinnerte ſich einer, daß es ſpät ſei — der andere fand die 
Luft zum Erſticken . . . Der Tiſch leerte ſich mit Schnelligkeit, und die Zigarre 
vibrierte heftiger und heftiger. 

Bald ſaß nur mehr einer mit ihm, der jüngſte, ein Bürſchchen wie Milch 
und Blut. Als auch dieſer nach dem Säbel griff, legte ihm Martellucci die 
Hand auf den Armel. ö 

„Resta!“ (bleib!) ſagte er ſanft, faſt ſchmeichelnd. 

Der andere wollte Ausflüchte ſuchen. 


) Eigentlich: Schiavo! Gebräuchlicher Offiziersgruß, auch in der öſterreichiſchen 
Armee gang und gäbe. 
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„Resta, Antichi!“ wiederholte der Graf eindringlicher. Aus feinen 
Worten klang Bitte und Drohung zugleich. Und der junge Antichi ſetzte ſich 
— für fünf Minuten. Dann gab es für ihn kein Halten mehr. „Ich muß 
fort .. . ich bin ſchläfrig,“ ſagte er und nahm die Mütze vom Nagel. 

Da ſehe ich den anderen zornig emporfahren und ihm ein Wörtchen ins 
Ohr raunen. „Vabbene,“ erwidert der junge Mann, plötzlich kalt und vor— 
nehm geworden, und dreht den Rücken. 

Und der Jettatore ſitzt allein, die Ellbogen auf dem Marmortiſchchen, 
die Fäuſte an den Schläfen, und ſtarrt ins Leere; und die bleichen Lippen mur— 
meln tonlos: „Come un cane in chiesa .. come un cane in chiesa . .‘“*) 

* * 
* 

Die Affaire hatte keine ſchwere Folgen; eine neue Narbe zu den vielen 
alten hinzu, das war alles. Mit einem dreiwöchigen Krankenbette war es 
abgethan . 

Aber dieſes Krankenbett hatte mir die gewünſchte Gelegenheit gegeben, 
die Bekanntſchaft eines Mannes zu machen, der mich menſchlich und künſtleriſch 
intereſſierte. 

Ich hatte mir von bekannter Seite einen Gruß für ihn verſchafft. Aus 
gerüſtet mit dieſem Vorwande ſuchte ich ihn in der Wohnung auf, welche er, 
Viale del Castro Pretorio, bei einer ältlichen Schweizerin inne hatte; denn 
kein italieniſcher Vermiether hatte ihm ein Quartier ablaſſen wollen. 

Durch den unerwarteten Beſuch überraſcht, forſchte er mißtrauiſch an 
meinem Geſichte herum. Einen Gruß ... ihm ... dem Ausgeſtoßenen? 
Er behandelte mich abweiſend, faſt hochmütig; aber ich ließ mich nicht ab— 
ſchrecken. Ich ſah wohl, daß er im Grunde nicht ſo war. Er hatte ein gutes 
Geſicht und ein paar fo ſanfte, blaugraue Augen, daß man nicht recht begrei— 
fen konnte, wie fie zudem Ruf gekommen waren. Schließlich gelang es mir, 
ſein Vertrauen bis zu einem gewiſſen Grade zu erringen, und beim Abſchied 
lud er mich ſogar ein, wiederzukommen. 

Ich kam, und verbrachte manche Stunde damit, ihm zuzuhören. Ein— 
mal in Fluß gekommen, kannte ſein Mitteilungsbedürfnis keine Grenzen mehr. 
Er hatte fo manches Jahr hindurch ſchweigen müſſen! .. . Geſtört wurden 
wir wenig genug. Der Attendente (Burſche) ſchlich auf den Zehen, unter 
fortwährenden ſcheuen Blicken nach ſeinem Herrn, und drückte ſich, ſobald er 
nur konnte. Er hatte zu feiner Dienſtleiſtung gezwungen werden müſſen, da 
niemand freiwillig den Poſten annehmen wollte. — Zeitweiſe kam auf einen 


) „Sie behandeln mich wie einen Hund in der Kirche!“ (Italieniſche Redensart.) 
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Augenblick einer oder der andere Offizier auf Beſuch: das Kameradſchafts⸗ 
und Pflichtgefühl überwog doch das Vorurteil. Aber ſie hatten alle über Hals 
und Kopf zu thun, die Armen; der Dienſt, der böſe Dienſt! — „Ciao, Mar— 
tellucci! ... Stai meglio? ... Me ne consolo!“ “) Und draußen wa⸗ 
ren fie. Aber das merkwuͤrdigſte war, daß er ſelbſt an ſeine ſchreckliche Eigen— 
ſchaft glaubte. „Es liegt in der Familie. Mein Vater hatte es auch, pro— 
verino! . .. Er war Gutsbeſitzer, lebte auf dem Lande — gemieden von 
allen, wie ich es bin. Die Leute hatten eben ihre Erfahrungen mit ihm ge— 
macht! War er irgendwo zu Beſuch geweſen ... gewiß gab es am nächſten 
Tage Hagelſchlag, oder brach ein Feuer aus .. Nun, fo überließen ſie ihn der 
Einſamkeit. Aber was konnte ihm daran liegen? Er war glücklich, er! Er 
hatte feinen Engel bei ſich . . . die beſte, ſchönſte Frau, die allem trotzte, um 
feine Tage zu verſchönen. Ja, er war glücklich! .. . Während ich —“ 

Er drehte ſich zur Wand und ftöhnte laut. 

Ich wagte die Frage, ob es ihm nicht vielleicht doch noch gelingen konnte, 
es dem Vater gleichzuthun. 

„Aber wie? aber wie?“ fuhr er auf. „Sind Sie ſchon einmal aus 
geweſen, Raben zu ſchießen? Haben Sie geſehen, wie die es machen? Nicht 
möglich, je einen vor den Lauf zu kriegen! Sie wittern einen von weitem ... 
fliegen krächzend auf, wie man nur an den Kolben greift... So, jo machen 
es die Menſchen mit mir! Ein Vakuum bildet ſich um mich, wo ich auch 
gehe; und wäre es auf dem Korſo, im dichteſten Menſchengewimmel. Nie- 
mand läßt mich auf zehn Schritte herankommen! niemand will von mir 
wiſſen . . . Und doch . .. Gott weiß! Ich könnte einen Freund lieben ... 
ein Weib glücklich machen! Ich könnte — ach — — könnte fo... — Ein⸗ 
mal — ja einmal, da glaubte ich faſt — — . . . Es war die einzige Liebes⸗ 
geſchichte meines Lebens; aber beſſer für mich, auch ſie wäre ausgeblieben —“ 

Ich bat ihn, zu erzählen. 

„O, es war jo einfach und hausbacken ... von Romantik keine Spur! 
Wenn Sie Unterhaltung erwarten, jo täuſchen Sie ſich . . . Doch meinetwegen. 
Ich war in Venedig in Garniſon, gerade in den Hundstagen. Sie kennen ja 
Venedig. So ein Hochſommer dort zu Land .. . oder beſſer dort zu Waſſer 
. . iſt fürchterlich. Die Lagune ſiedet, das Pflaſter glüht . . . kein Lüftchen 
regt ſich; und wenn es ſich regt, jo bringt es Düfte ... doch beſſer, nicht davon 
reden. Die Tage gingen noch an; aber die Nächte . .. die Nächte! Die find 
fürchterlich. Man weiß nicht, wohin ſich flüchten . . . Es giebt da Leute, die 


*) Geht's dir beſſer? Nun, freut mich herzlich. 
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auf den Lagunendampfern förmlich wohnen . . . halbe Tage lang immer auf 
und ab fahren, um ſich einen künſtlichen Luftzug zu verſchaffen. 

Ich machte es anders. Ich warf alle Vorurteile der Ziviliſation auf 
die Seite und ſchlief auf dem Lido .. . im Freien, auf dem bloßen Sande, wie 
ein obdachloſer Fiſcher. O, dort war es gut! Dort gab es immer eine friſche 
Briſe von der See her; und dazu das Brauſen der Brandung . . . und die 
ſalzige, würzige Luft! — Nun, einmal .. . es war gerade das Feſt des Neden- 
tore . . . Sie wiſſen, das Feſt, das ganz Venedig auf dem Waſſer zubringt. 
Wer eine Frau .. . eine Familie . . . ein Liebchen hat, fett ſich mit ihr in die 
lampiongeſchmückte Gondel; und da wird die Kreuz und Quer herumgefahren, 
die halbe Nacht hindurch, bei Geſang und Guitarrenklang. Nach Mitternacht 
geht's dann hinaus zum Lido; dort ſingt und trinkt man in den Wirtshäuſern 
herum, oder macht ſich wohl ein Feuer auf dem Strande an und kocht ſich 
Punſch und brät Kartoffeln dazu; und die Fröhlichkeit will nicht enden ... 
— Ich . . . nun ich hatte niemand; woher auch? Mir war die ganze Ge— 
ſchichte in der Seele zuwider. Sie verdarb mir meine Nachtruhe; und dann 
. . ein bischen Mißgunſt, ein bischen Neid — man iſt ja Menſch! .. . Miß⸗ 
mutig und verſtimmt zog ich mich von dem Getümmel in die abgelegenen Teile 
der Inſel zurück, . . . dort gegen Malamocco und die Forts, wo ſonſt keine 
Seele zu finden iſt. Dort hoffte ich ein ruhiges Plätzchen zum Schlafen 
zu finden; aber — alles beſetzt! überall ſchon ſo eine verwünſchte luſtige Ge— 
ſellſchaft und Lieder und Becherklang . . . Endlich, draußen bei den Murazzi 
— Sie kennen ja den gewaltigen Felſendamm, dieſes Titanenwerk der alten 
Venezianer — finde ich, was ich ſuche. Keine Seele weit und breit; nur die 
Brandung donnert gegen den Fuß der Mauern, und von der Ferne ſchallt der 
Zuruf der patrouillierenden Zollwachen. Die Nacht iſt ſtockfinſter. — — 
Die Stelle behagte mir, denn Sand oder Fels als Lager galt mir damals 
gleich; nur Ruhe wollte ich ... Ruhe und Kühle . .. 

Aber in dem Augenblick, wo ich mich niederwerfen will, ſtolpere ich über 
etwas Weiches . . . Ich mache Licht — Was glauben Sie, daß es war! Ein 
Körper . .. der Körper eines Mädchens, in einer Blutlache liegend. Denken 
Sie ſich meinen Schrecken! . . . Zum Glück war fie nicht todt . . . nicht ein= 
mal ernſtlich verwundet. Gleich bei den erſten Hilfeleiſtungen kam ſie zu ſich 
und begann ſofort zu ſchluchzen und zu jammern. Sie war mit ihrem Schatz 
zum Feſte herausgefahren ... ſie hatten getrunken .. . Streit bekommen, und 
er, ein wilder Kerl, hatte ſie mit der Fauſt niedergeſchlagen . . . Nun, ich pflegte 
fie, fo gut ich es verſtand, wuſch ihr Geſicht mit Seewaſſer . . . und ſie ſchlief 
in meinen Armen ein. 

Was mir in jenem Augenblicke durch den Kopf fuhr? Sie werden 
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mir's kaum glauben . . . jo ein Narr war ich. Vielleicht, dachte ich, iſt das 
ein Wink des Schickſals. Vielleicht kannſt du .. . durch lauter Liebe und 
Güte . . . durch Wohlthaten aller Art — — . . . Es war ein Mädchen aus 
der allerärmſten Klaſſe, wiſſen Sie, von denen, die auf Holzſchuhen, den obli— 
gaten gelblichen Shawl über den Kopf, durch die Venezianergäßchen ſchlürfen. 
Ihre dürftigen paar Kleiderfetzen ſtrömten einen ſtarken Phosphorgeruch aus ... 

Kurz, ich faßte einen Plan. Am nächſten Morgen brachte ich ſie in 
San Zaccaria bei einer braven Frau unter. Ich ſorgte für alles. Ich hielt 
ihr einen Schulmeiſter und ließ ſie auch Handarbeiten lernen; denn ſie wußte 
und kannte nichts — rein nichts. — Ich kam alle Tage nachſehen und war 
jo freundlich mit ihr, wie meine Natur es vermochte ... denn ich war da— 
mals ſchon ſehr verbittert. Sie zeigte mir aber auch eine Dankbarkeit... 
eine Dankbarkeit! Zur gewohnten Stunde war ſie immer ſchon am Fenſter, 
und wenn ſie mich erblickte, ſo ſtürzte ſie die enge Stiege hinab, vier Stufen 
auf einmal nehmend, und küßte mir die Hände und wollte mich nicht wieder 
fortlaſſen . 

Und ich, Herr .. . ich taute auf ... alle Tage mehr. Soll ich 
ſagen, was ich damals dachte? .. . Ich dachte ſie in ein Penſionat zu brin⸗ 
gen .. . ich wollte das Geld nicht ſparen und aus ihr eine Dame machen; 
und ſpäter .. . nun ſpäter — — . .. Herr, Sie dürfen mich deshalb nicht 
auslachen. In meinen Kreiſen — wie hätte ich da eine Frau finden ſollen? 
. . . Und hier war eine, die mich lieb hatte .. . wirklich lieb. Sie hätten 
nur ſehen ſollen! — Von meinem ... Zuſtand — del mio walanno;“ 
(er ſprach das Wort ſchüchtern, zögernd, halb verſchämt aus) — von meinem 
Zuſtande hatte ſie noch keine Ahnung. Ich hatte Vorſorge getroffen, daß ſie 
es nicht erfahren ſollte, bis fie jo feſt an mir hing, daß . . . ſelbſt die Wahr- 
heit — — . . . Kurz, ich machte Pläne, ich war glücklich ... Sie war 
noch nicht achtzehn Jahre alt: ſchön . . . nein, fie war es nicht; . . . fie 
war nicht einmal unſchuldig — bei dem Vorleben! .. . Aber es war ein 
guter Kern in ihr ... eine beſſere Natur, die von Tag zu Tage mehr 
erblühte .. . Ja, Herr, ich wollte fie zu meinem Weibe machen. Mehr: ich 
liebte ſie; liebte ſie wirklich. Ich liebte ſie ſo, daß ich es ihr nicht länger 
verſchweigen konnte. Und mit einem Schrei hing ſie an meinem Halſe und 
ſchluchzte, daß fie mich auch liebte . .. mehr als Gott ... mehr als ihre 
Mutter .. . als die ganze Welt. 

Es verfloß ein halbes Jahr, das glücklichſte ... das einzig glückliche 
meines freudloſen Lebens. Sie war meine erſte Liebe; und eine erſte Liebe 
mit achtundzwanzig Jahren, die iſt vulkaniſch, Herr! . .. Ihrerſeits — 
nun, ihrerſeits konnte von erſter Liebe wohl nicht mehr die Rede ſein; aber 
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fie hing an mir mit ganzer Seele ... Und dabei machte ſie ſolche Fort: 
ſchritte! Ich hatte die Idee mit dem Penſionate aufgegeben; ich konnte den 
Gedanken einer Trennung nicht mehr ertragen. Dafür hielt ich ihr Profeſſoren 
und Lehrer ... ſogar eine Anſtandsdame . .. Es koſtete mich die Augen 
aus dem Kopfe! Aber ich ſah den Augenblick immer näher rücken, wo ich 
vor aller Welt — — 

Da . . eines Tages, merke ich, daß fie bei der Begrüßung fo eigen— 
tümlich ſcheu und ängſtlich thut ... ſich kaum heranwagt ... meinen 
Kuß abgewendeten Kopfes entgegennimmt.... — „Was iſt dir? — was 
haſt du, Assuntina mia?“ — „Nichts ... — nichts —“ ſtammelt fie; 
aber ich fühle, wie ihr Körper zittert. 

Mich packt ein plötzlicher Verdacht ... Mit einem Sprunge bin ich 
um fie herum und ſehe ... ſehe —. Er atmete ſchwer .. . „Sehe ihre 
rechte Hand ... verſteckt auf dem Rücken . . . zwei Finger weggeſtreckt . . .“ 

Martellucci hielt inne und preßte die Hand auf die Augen. 

„Sie wußte alles! —“ fuhr er mit tonloſer Stimme fort. „Ein 
Hundsfott hatte ſich gefunden, es ihr zu ſagen! . .. Wer? ... Ich habe 
nie darnach geforſcht; ich fürchtete, zum Mörder zu werden ... Seit jenem 
Tage war alles aus. — Nicht auf einmal — nein; ſie hatte mehr als eine 
wilde Rückkehr. Mehr als einmal noch hat ſie, in Thränen aufgelöft, meine 
Füße geküßt ... mir glühende Worte der Liebe und Abbitte zugeſchluchzt ... 
Aber doch war es aus. Die Sehne war geriſſen, die Schnellfeder gebrochen. 
Unſer Verhältnis ſiechte dahin. Sie konnte den Schauder, den Abſcheu vor 


dem gräßlichen Unglücksmenſchen nicht bewältigen ... Eines Tages bat 
fie mich um ihre Freiheit .. 
„Aſſuntina! Aſſuntina! Weißt du wohl, was du ſagſt? ... Wie 


willſt du denn leben, armes Kind?“ 

„Bei Baſchiera“) iſt immer Platz.“ 

„Bedenke es noch einmal! Bedenke, was du aufgiebſt; Ich bin nicht 
reich — aber für dich ein Kröſus. Ich kann dich zur wohlhabenden Frau ... 
zur Dame machen .. . dir einen geachteten Namen geben ... Not und 
Sorge für immer von dir bannen. Von meiner Liebe ... ſpreche ich 
nicht ... Aber dort wirft du Tag und Nacht arbeiten müſſen, nur um den 
Hunger zu ſtillen! Verlaſſen, auf dich allein geſtellt, wirſt du in wenig 
Wochen ... das fein, was du geweſen . .. Und das Ende wird fein — — 
Aſſuntina! Aſſuntina! Haft du vergeſſen, was vorgefallen iſt? ... Halt 
du bedacht, was du verlangſt? .. . Bleib bei mir, Aſſuntina! ... Sieh! 


*) Große Streichholzfabrik in Venedig. 
41 Vol. 14/2 
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Ich will dich nicht mehr mit meiner Liebe quälen; nur ſorgen will ich für dich, 
dich ſchützen .. . dir Vater und Mutter zugleich fein ...“ 

„Ich kann nicht! ... Ich fürchte mich!“ ſagte fie, ſich das Geſicht 
verhüllend.“ 

Martellucci ſchwieg; ſeine Bruſt arbeitete erregt. 

„Und — ſie ging?“ fragte ich ergriffen. 

„Sie ging; nein, ſie rannte, als fürchtete ſie, zurückgerufen zu werden.“ 

„Sie haben ſie nicht mehr geſehen?“ 

„Bei ihrer Hochzeit. Sie kam mit ihrem Bräutigam, mich einzuladen. 
Es war derſelbe Kerl, der ſie einſt niedergeſchlagen hatte. Sie baten mich um 
eine Ausſteuer .. . ich that, was ich konnte, es war nicht viel. — Sie hat 
jetzt zwei Kinder und iſt innerhalb dreier Jahre ein altes Weib geworden. 
Alle Wochen einmal wirft er ſie zu Boden, tritt ſie mit Füßen. Aber ſie hängt 
an ihm mit der Treue eines Hundes. Sie liebt ihn. Er hat nicht das 
mal occhio . . .” 


Deulſche Eyrik. 


Warnung. 
As, gieb mich frei und laß mich ziehen, | Hab jung und unklug mich gebunden, 
Du ſiehſt, zu eng iſt mir dein Haus, Kopfſchüttelnd ſchau ich nun zurück, 
Umſonſt mein Ringen und mein Mühen, Ich glaubte, als ich dich gefunden, 
Laß in die Freiheit mich hinaus. Ich ſtände vor dem großen Glück. 
Swing mich nicht länger, hier zu leben Und wußte nicht, als ich gegeben 
In dieſer Welt, ſo trüb und klein — Dir meine ganze Jugend hin, 
Ich kann ihr nichts, ſie mir nichts geben, Wie weit, wie groß, wie lang das Leben, 
Und jedes grollt in ſtummer Pein. Wie wandelbar des Menſchen Sinn. 


Drum gieb mich frei, noch eh' die Sünde 
Mich mit den mächt'gen Armen faßt, 
Eh' ich zur ſchlimmen Stund' dir künde, 
Daß du mich ganz verloren haſt. 


Petersburg. Thekla Lingen. 
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Geträumte Derfe. 


0) jene Morgen, voll von Fliederdüften, 
O kühle Morgen der Vergangenheit ... 
Es hing ein ſüßes Leben in den Lüften, 
Ein holdes Ahnen ſchwüler Roſenzeit. 


Wohl hatten wir in liebetollem Reigen 

Bei Harfenflang durchtanzt die Frühlingsnacht, 
Und ſtanden nun am Thor in tiefem Schweigen 
Und ſchauten in des Tages rote Pracht. 


Dresden. 


Bodo Wildberg. 


König und Dichter. 


Naſir Eddin, Schah von Perſien, 
War gelegentlich auch Dichter, 
Doch er machte ſchlechte Derfe. 


Abu Fazl war kein König, 
Aber ein berühmter Weiſer, 
Und er machte gute Derfe. 


Naſir ESddin deflamierte 
Abu Fazln feine Lieder, — 
Dieſer lauſchte ſtumm und ſinnig. 


„Nun, was ſagſt Du, Abu Fazl d“ 
„„Großer König, Derfe find es, 
Königliche Derfe find es.““ 


„Das iſt ſelbſtverſtändlich, Fazl, 
Doch ich wollte von Dir wiſſen, 
Wie die Derfe Dir gefallen d“ 


„„Das iſt eine andre Frage, 
Großer Herrſcher, aber leider 
Find' ich ſie ganz miſerabel.““ 


„Führt den Schlingel in die Ställe 
Zu den Eſeln, daß er dorten 
Lern' erkennen, was äſthetiſch!“ — 


Nach der Friſt von einem Monat 
Ließ der König den Poeten 
Aus den Eſelſtällen holen. 


„Nun, wie ſteht es, Abu Fazld“ — 
„„Darf ich wahr ſein, großer Herrfcher ““ — 
„Das verſteht ſich, großer Dichter!“ — 


„„Nun, ſo laß mich zu den Eſeln 
Wiederum in Gnaden führen, 
Denn es iſt dort ganz gemütlich.“ 


Mit dem Singer droht der Hönig 
Und ſpricht lächelnd: „Nein! Die Eſel 
Sollſt Du nicht zu klug mir machen.“ 


Cannſtatt⸗Stuttgart. 


Theodor Souday. 


Morgenfrühe. 


Ernten? Stimmlein regen 
Sich im erwachenden Walde, 
Die weite blühende Halde 
Flüſtert den Morgenſegen. 


Nürnberg. 


Goldgelbe, wogende Garben, 
Weit, weit kein Menſchenlaut, 
Am jungen Haidekraut 
Tautröpfchen in tauſend Farben. 


Hans Wohlbold. 
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Blütenſchnee. 


Tief im Blütenſchnee Hab im Traume leis 
Bin ich aufgewacht, Nur an dich gedacht, 
Schwer in Traum befangen Und mein ganzes Herz 
In der Maiennacht. Hat dir zugelacht. 


Breslau. 


Auguſte Maſur. 


Schweigend ſchritt . 


Segen ſchritt ich neben dir — Sehnend in der Luft verklingen, 
Blütenvoll der Frühlingsmorgen — Faßte deine Hand und — ſchwieg. 
Hielt mein wunderlich Verlangen Sah in jedem Blütenkelche 

Tief in tiefſter Bruſt geborgen. Liebe, Glück und Frühling prangen, 
Hörte nur der Nachtigallen Schwieg — und meine heißen Thränen 
Überſelig Liebeslied Schoſſen über meine Wangen — 


Frankfurt a. M. Barry von Bohlen. 


Celle. 


Mein Himmelszelt. 


Da meiner Träume Reich, mein Himmelszelt, 
Ich flüchte mich zu dir aus dieſer Welt 

Auf meiner Sehnſucht breitgeſpannten Schwingen. 
Mein eigen Wunderland, ſo weit, ſo weit, 

Bis an die Grenzen dieſer Endlichkeit, 

Und alle Himmelsglocken hör' ich klingen. 

Du lockend Rätſel, drin ich mich verſinn', 

O nimm mich ganz, nimm all mein Denken hin, 
Und kann ich's löſen nicht und nimmer deuten — 


Im Wolfenboot, — was hat es nur für Not! — 
Trieb ich hinaus ins warme Abendrot, 
Und alle Himmelsglocken hör' ich läuten. 


Du großes Auge, das die Welt bewacht, 

Mein Himmelszelt voll leuchtend blauer Pracht, 
So giebt es nichts in allen ird'ſchen Hallen. 
Halb zögernd tauch' ich ein in deinen Blick, 
Erſchauernd vor dem unverdienten Glück, 

Und alle Himmelsglocken hör ich ſchallen. 


Marie Claudi. 


D 
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Die Agrarkommiſſion. 


Komödie in drei Akten von Kurt Aram. 
(Frankfurt a. M.) 


3. Akt. 


(Schankzimmer im Dorfwirtshaus, nicht beſſer ausgeſtattet als das Rathauszimmer. 

An den Wänden ein paar ſchlechte Oldrucke. An den Tiſchen ſitzen eine Anzahl der be— 

kannten Bauern, andere kommen und gehn. Über allen liegt zuerſt eine ausgelaſſene 
Stimmung. Manche, wie der erſte Bauer, find ſogar ganz gründlich betrunken). 

Erſter Bauer (v. Kripper nachäffend): Meine Herren, Profit. 

Mehrere: Proſit, mein Herr. 

Zweiter Bauer: Proſt, Herr Gemeindevertreter Roth. 

Gemeindevertr. Roth: Ich danke ſehr, mein Herr. 

Dritter Bauer: Ich erlauwe mir, Herr Blau. 

Erſter Bauer (haut auf den Tiſch): Donnerſchlag! die hawe mir awer eige— 
ſeift, und das dichtig. 

Gemeindevertr. Roth: Was ſe for Geſichter machte, als mer mit all 
dene Exportartikel rausrückte. 

Gemeindevertr. Blau (fpöttiih): Meine Akten, meine Akten! 

Bürgerm. Grün: (gu Blau): Un Du haft erſt e Meiſterſtück gemacht. 
Ei, en Parrer kann's net beſſer. Es war mer ſo feierlich wie in der 
Kirch. 

Erſter Bauer: Alleweil krieche mer die Eiſebahn. 

Gemeindevertr. Blau: He, he, he! So dumm ſein mer doch nit, mir 
dumme Bauern. Alles was recht is. Awer das war doch gar zu plump, 
wie die uns fange wollte mit ihrem ausländiſche Wort. (Es wird während 
dem tüchtig getrunken und geraucht, ſo daß es im Zimmer immer dumpfer und 
wolkiger wird). 

Zweiter Bauer: Ach bitte, wolle Se nit e Fenſter aufmache, wann's gefällig 
is, wann Se ſo gut ſein wolle däte. 

Gemeindevertr. Roth: Was de Stadtleut nur immer for e Wirtſchaft mit 
der Luft hawe, als wenn das was extra's wär, als wenn wer net de 
ganze Dag mehr als genug davon hätte. 

Lehrer Schneider (tritt ein. Allgemeines Halloh!) 

Erſter Bauer: Willem, hierher. Hier, trink emol, Du ſeiſt e Prachtſtück 
von eme Lehrer. Du haſt's redlich verdient! 

Lehrer Schneider (fegt fih): Wißt Ihr, Hallunken ſeid Ihr doch (Er trinkt). 

Erſter Bauer: No, hör' emol, immer langſam. Was war denn ſo groß— 
mächtiges dabei? Mer wird ſich doch ſeiner Haut wehre derfe. 
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Lehrer Schneider: Lange Beine hat die Lügerei auch nicht. 

Bürgerm. Grün: Ei, ich weiß gar nit, wie Se mer vorkomme? Solle 
mer uns ſtillſchweigend betriege laſſe? 

Lehrer Schneider: Bin nur begierig, was ſie für Geſichter machen, wenn 
ſie dahinter kommen. (Einige machen die Schafherde nach zur Antwort. 
Großer Jubel). 

Lehrer Schneider (trinkt hitzig): Abſcheulich ſeid Ihr mit meinem Kollegen 
umgegangen, mit dem armen Zimmer. 

Gemeindevertr. Roth: Was! Das fehlt grad noch, daß der uns alles ver— 
dorwe hätt! Ei, es ging mer wie en Stich durch's Herz, als der anfing 
von de Schafe. Nur e Glück, daß die feine Städter ſo dumm ſein. Je 
feiner um ſo dimmer. 

Dritter Bauer: Wo ſteckt er denn, der Zimmer! Daß er nur jetzt nit 
noch ebbes verdirbt. 

Erſter Bauer: Ich ſchlag en kurz un klein. 

Lehrer Schneider: Ich weiß nicht, wo er iſt. 

Erſter Bauer: Willem, weißt De, wann de wirklich, wie mer ſagt, en 
dichtige Kerl ſeiſt, nachher bringſt De de Herrn noch e Ständche mit de 
Schulkinner. Das macht en gute Eindruck un koſt' nix. 

Lehrer Schneider: Freilich, das fehlte grade noch. 

Erſter Bauer: Als langſam mit de arme Leut. Ich ſein derfir. Mer 
miſſe uns doch e wink erkenntlich zeige für das Freibier. Wer is noch 
derfir? 

Mehrere: Ich . . Ich .. (Die Trunkenheit macht ſich immer mehr geltend). 

Erſter Bauer: Bermeiſter, Du biſt erſchter im Schulvorſtand. Hier zeig 
emol, daß De was kannſt. 

Bürgerm. Grün (trunken): Ich ſage Dir, es wird gemacht. 

Lehrer Schneider: Ich danke. 

Bürgerm. Grün: Es wird gemacht, ſag' ich Der. 

Lehrer Schneider: Ich hab' keine Luſt. 

Bürgerm. Grün (brüllend, auf den Tiſch ſchlagend): Un doch! Wer is Herr 
hier, he? Ich oder Du? Ich, ſollt ich meine. — Du, Du bringſt e 
Ständche, un das gleich, ſowie Du die Kinner zuſamme haſt. 

Lehrer Schneider: Fällt mir nicht ein. 

Bürgerm. Grün (boshaft): No, no, Alterche, thu's. Sonſt wer'n ich Dir 
bei dene Herrn e Supp eibrocke, daß de drann erſticke ſollſt. 

Lehrer Schneider (uach einem Augenblick Zögern): Gut. Ihr ſollt den 
Willen haben. Ein Ständchen ſoll gebracht werden. Aber nicht denen, 
ſondern Euch. 
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Bürgerm. Grün: E Ständche will ich have, e Ständche. Einerlei wem. 

Lehrer Schneider: Betrunkene Bande. (Er geht.) 

Gemeindevertr. Roth: Was, jetzt will der auch noch revelliſch wer'n? 
A bah, der hat zuviel Dreck am Stecke, der muß danze, wie mir 
peife. Es lewe die Ackerſtudente! 

Alles ſchreit: Hoch ſolle ſe lewe, dreimal hoch! 

Schulrat Diller: Nur einen Augenblick, meine Freunde. Haben Sie 
nicht mein Notizbuch geſehn? Ich vermiſſe es. Vorhin habe ich es doch 
hier noch gehabt. 

Erſter Bauer (gänzlich betrunken): Da geh her! (Er deutet auf einen Platz 
neben ſich.) Hier geh her. Ob's de hergehſt! (Er faßt ihn am Aermel). 

Schulrat Diller (ohne recht zu verftehn): Sehr freundlich, nur einen 
Augenblick noch. 

Erſter Bauer (ihn ſelig anlächelnd und ihm fein Glas hinhaltend): Da! Trink 
emol. 

Schulrat Diller (ganz erſchrocken): Nein, nein, ich danke. Ich habe keinen 
Durſt. 

Erſter Bauer (immer weicher, hält ihm feine Pfeife hin): So rauch wenig— 
ſtens emol. 

Schulrat Diller (entrüftet): Ich rauche überhaupt nicht. (Er beginnt wieder 
zu ſuchen.) 

Erſter Bauer (hinter ihm her): Denn ſeiſt de ſchlechter als Kuhdreck, der 
raucht doch wenigſtens. (Allgemeines Gelächter. Diller hat garnicht darauf 
gehört, denn er hat ſein Notizbuch gefunden und verſchwindet wieder.) 

Gemeindevertr. Blau: Was zu arg is, is ze arg. 

Erſter Bauer: Ei, wer ſein denn die da? Schreiwer ſeins, hungrige 
Schreiwer. Un da ſoll mer noch lang Umſtänn' mache. Fällt mer net ei. 

Lehrer Zimmer (ftürmt herein!: Wo ſind fie? die Herren! Ich muß fie 
ſprechen. (Sie drücken ihn auf eine Bank und halten ihn feſt.) 

Dritter Bauer: Das giebt's net, hier bleibſt De, mei Männche. 

Zweiter Bauer: Hie bleibſt De ſitze, Schulmeiſter, un hältſt Dei Maul, 
ſonſt giebt's eins druff. 

Lehrer Zimmer: Gewalt! Gewalt! das iſt denn doch noch nicht dageweſen. 

Erſter Bauer: Als langſam. Eins nach em annern, wie mer die Klös ißt. 

Lehrer Zimmer: Was denkt Ihr denn! Es wird ein furchtbares Straf— 
gericht über Euch geben! 

Zweiter Bauer (lachend): Weil mer en Schulmeifter feſthalte? 

Lehrer Zimmer: Nein, wegen Eurer Lügerei auf dem Rathaus. 

Dritter Bauer: Ach ſo, de alte Geſchichte. 
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Lehrer Zimmer: Meint Ihr, die Regierung ließe ſich ſo was gefallen? 
Geht in Euch, beichtet jetzt noch, eh es zu ſpät iſt, vielleicht find die Herren 
noch einmal gnädig. 

Gemeindevertr. Roth: Ei, was wolle denn die Herrn, die Herrn? 
Was wolle ſe uns denn? Mer ſein kei Schulmeiſter, die ſe abſetze 
könne. Mit Steuern uns ſchikaniere? Des thun ſe ſo wie ſo ſchon. 
Des fein mer gewöhnt. Ebbes mehr oder weniger, davon gehn mer 
auch nit kaputt. Ei, was wolle ſe denn? 

Lehrer Zimmer (verzweifelt): Wozu ſeid Ihr denn in der Schule geweſen! 
Wofür hab' ich Euch denn unterrichtet! 

Bürgerm. Grün: Doch net, daß mer uns vom erſte beſte über's Ohr haue 
laſſe? 

Lehrer Zimmer: Wollt Ihr denn nicht verſtehen, ſeid Ihr denn fo ver— 
bohrt, ſo von Mißtrauen beſeſſen, daß dieſe Herren nicht wegen der Eiſen⸗ 
bahn gekommen ſind, ſondern wirklich und wahrhaftig wegen Eurer 
Notlage? 

Gemeindevertr. Roth (verächtlich): Dumm Geſchwätz hat mer gleich. 

Lehrer Zimmer (heftig): Ich will wiſſen, wo fie find. Einer ſoll doch 
noch im Dorf ſein, der die Wahrheit ſagt. 

Gemeindevertr. Blau (ſchlau blinzelnd zu den andern): Ich meine, als 
ich hätt' ſe vorhin geſeh, das Dorf naus mache, nach de Wiſſe zu. 
Gemeindevertr. Roth (verftändnisinnig): Freilich, freilich. Ich habe fe 

auch da naus gehn ſeh. 

Lehrer Zimmer (wird Iosgelaffen und ſtürzt in der angegebenen Richtung fort. 
Die beiden ſehen durch die Fenſter ihm lachend und ſpottend nach.) 

Bürgerm. Grün: Ei, wann er doch nur direkt in de Himmel lief, daß 
wir'n ein für alle Mal los wär'n. Dort gehört er ſo wie ſo hin mit 
ſeine dumme Redensarte. 

Zweiter Bauer: So beſchwert Euch bei de Herrn. Vielleicht hilft das! 

Gemeindevertr. Roth: Da haſt de recht. Das ſoll geſcheh. Der verdirbt 
uns noch es ganze Dorf. 

Gemeindevertr. Blau: Schicke mer ein enei, fe möchte doch e wink her⸗ 
komme, mer hätte noch dies un das ze ſpreche. 

Erſter Bauer (taumelt in die Höhe): Ich geh. 

Gemeindevertr. Roth: Du bleibſt, Du haft genug für heut. 

Gemeindevertr. Blau: Ich wer'n geh. (Mehrere: Recht ſo. Er geht.) 

Bürgerm. Grün (trunfen): Ich denk, mer fühle dene auch noch e wink 
wege der Eiſebahn uff de Zahn. 

Erſter Bauer: ' erſcht, was gemacht wird. 
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Dritter Bauer (zum Fenſter hinausſehend);: Wer kommt denn da? 

Zweiter Bauer: Karls Sofie mit ihrer Marie. Was wolle denn die? 
(Allgemeine Spannung.) 

Bürgerm. Grün: Ich glaub gar, hierher wolle ſe. 

Geh. Oberregierungsrath v. Kripper (eintretend): Sehr freundlich. 
von Ihnen, meine Herren. (Er ſtutzt über die gräßliche Atmoſphäre.) 
Wir wären ſchon längſt gekommen, aber wir hatten noch einiges zu 
erledigen. 

Schulrat Diller (die Akten liebevoll an ſich drückend): Jetzt ſind wir wieder 
ſo weit. Alle Arbeit gleich thun, ohne aufſchieben, ſo lieb ich's. Hier 
ſteht's jetzt, wie gut es Ihnen geht. (Es wird den Beiden Platz gemacht.) 

Bürgerm. Grün: Wo is denn der Herr Aſſeſſor, wenn mer frage darf? 

Geh. Oberregierungsrath v. Kripper: Mein Sohn? Der ſieht ſich 
ein wenig die Gegend an. 

Schulrat Diller: Ja die Jugend, die hat noch raſtloſe Glieder. 

Sofie Karl (tritt mit ihrer Marie ein). 

Erſter Bauer: No, wie geht's, wie ſteht's, Sofie! Immer noch kein Mann? 

Sofie Karl (springt auf den Bauer zu): Halt Dei ungewaſchen Maul. 
Schämt er Euch denn net vor dene Herrn da? (Zu dieſen ſich wendend): 
Da bin ich mit meiner Marie. Ich hab ſe gleich mitgebracht, daß Se 
ſelbſt ſehn könne. 

Schulrat Diller: Wieſo? (Sich beſinnend): Ach fo, Sie wollen ſich über 
den Lehrer beſchweren. Ja, ja, es iſt ein trauriger Fall, den ich da er— 
leben muß. Ich hab's ja immer geſagt: dieſe älteren, überkommenen 
Herren. Das iſt ein Elend! Ein Elend! Zudringlich iſt er, ſchlagen 
thut er, aufwiegeln thut er. Es iſt kaum glaublich. Wird das wieder 
eine Schererei verurſachen! (Die Sofie zieht inzwiſchen dem Kind die 
Schürze aus.) ' 

Schulrat Diller (Die Brille fefter fegend): Ja .. aber .. (Die Sofie 
zieht ihm das Kleid aus.) 

Schulrat Diller: Ja, aber, ich bitte Sie, was ſoll das, ich verſtehe nicht .. 

Sofie Karl: Ei, ſehn ſolle ſe, ſelbſt ſehn, wie der Lehrer ſe blau un 
ſchwarz gehaue hat. Dazu muß ich ſe doch ausziehn. (Das Kind ſteht bald 
im geſchloſſenen Hemd und Unterrock da.) 

Schulrat Diller kentſetzt): Frau, haben Sie denn gar kein Schamgefühl? 
Das geht doch nicht. Hier im öffentlichen Wirtshaus. Das kann ich 
unmöglich zugeben. Er hält ihr die Hände feſt. Die Bauern verſtehen nicht.) 
Unmöglich, ganz unmoglich. Dazu bin ich nicht da. 

Sofie Karl: Alſo dafür ſein ſe nit da? Wofor dann, wann mer frage 
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darf, daß mer ſich richte kann, wann's erlaubt iſt? (Immer heftiger): 
Nadierlich, wann's reiche Leit wärn, hätte ſe nir dagege, awer wenn's ſo 
arme Leut fein, ganz arme Leit .. (kreiſchend): Mei Recht will ich hawe, 
muß i hawe, un wenn's mich 's Lewe koſt. Das wolle mer doch mal ſeh. 

Schulrat Diller: Ich glaube es Ihnen ja. (Er tippt ſchamhaft mit ſpitzem 
Finger auf den Hals des Kindes): Ich ſehe ja ſchon hier. 

Sofie Karl: Das is gar nix. Das is nit genug. Alles müfje Se ſehn. 
(Sie verſucht das Kind weiter zu entkleiden.) 

Schulrat Diller: Ich verbitte mir das ernſtlich. Das iſt zuchtlos, ſchamlos. 

Sofie Karl: Zuchtlos? Das ſage Sie, e Mannsbild, zu eme Frauen— 
zimmer? (Caacht.) Meine je, ich müßt nit beſſer wie die Mannsleut, was 
Anſtand heißt, was Zucht is? Das verbitt ich mir, verſtehn Se mich, 
ich verbitt mir das. Sie ſein dazu eingeſetzt und wer'n dafür bezahlt, 
daß Se ſo ebbes unnerſuche. 

Schulrat Diller: Das geht denn doch zu weit. Ich muß Sie erſuchen, 
Herr Bürgermeiſter, dieſe Perſon zu entfernen. Das find ja unglaub⸗ 
liche Zuſtände. 

Sofie Karl (im Hinausgeworfenwerden): Ich e Perſon? Selbſt Perſon, 
Sie Perſon, Sie! 

Bürgerm. Grün: Se hawe recht, ſo was is unpaſſend. Se müſſe es ihr 
nur nit for iwel nehme, es is e arm' Frau, ſo arme Leut wiſſe 's als 
nit beſſer. 

Gemeindevertr. Roth: Un der Schulmeiſter hat's zu arg gemacht, gar 
ze arg. 

Schulrat Diller: Ja, das muß wahr ſein, ſonſt hätte ſich die Frau 
gewiß nicht ſo vergeſſen. Da muß Wandel geſchafft werden, das geht 
ſo nicht weiter. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (dev’s in der Luft nicht mehr länger 
aushalten kann, drückt das Taſchentuch vors Geſicht und eilt hinaus): Einen 
Augenblick! Entſchuldigen Sie. 

Erſter Bauer (ſchreit): Winſch gute Verrichtung. 

Gemeindevertr. Blau: Es is wirklich zu arg. 

Schulrat Diller: Nein, dieſer Zimmer! Und ſo etwas dient ſchon ſo 
lange! Und ſo einer bittet auch noch um Gratifikationen, hat auch noch 
die Schamloſigkeit obendrein! 

Gemeindevertr. Roth: Mer wolle em ja nix Böſes wünſche. Amer lieb 
wär's uns, wenn er fortkäme. Er verdirbt die ganze Gemeinde. 

Schulrat Diller: Sie haben recht. Ich werde auf Disziplinarunter⸗ 
ſuchung dringen. Die Gemeinde verdirbt er auch noch? 
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Gemeindevertr. Roth: Mit dumme Redensarte von unſerer Armut un 
dergleichen. 

Schulrat Diller: Da war's ja höchſte Zeit, daß ich herkam. (Er ſetzt 
ſich neben den erſten Bauern, der ihm bereitwilligſt Platz macht. Inzwiſchen 
hat ſich die Stimmung geändert. Das ungewohnte Trinken macht die Bauern 
melancholiſch, immer elender.) 

Erſter Bauer (der Diller eine ganze Weile anſtarrt): Nu, Herr, wie is es 
Euch dann? So im allgemeinen? Gelle, mir Bauern ſein doch nit 
ſo dumm, als mer ausſehn. Da verguckt mer ſich, eh mer ſich um— 
ſieht. Ich hawe 's immer geſagt. 

Schulrat Diller (von ſeinem Notizbuch aufſehend): Lieber Freund. 

Erſter Bauer (ihn vertraulich anſtoßend): Merkſt De immer noch nix? 

Schulrat Diller: Wie? 

Erſter Bauer: Wann erſt emal die Eiſebahn da drauße vorbeipeifft, dann 
gedenke mer immer noch der heutige Sitzung. (Er ſchlägt ihm auf die Schulter): 
Verlaß Dich druff, Du auch, Du erſt recht. Heut hawe mer Euch iwers 
Ohr gehaue, daß es geknallt hat. Mit alle Schikane. E Meiſterſtick, 
he? Das macht uns ſo leicht keiner nach. 

Schulrat Diller (unruhig): Sie ſcherzen. 

Bürgerm. Grün (im Elend): Ach nehme Se's nur nix vor ungut, nehme 
Se's nur net iwel. Es is ja nit bös gemeint. Wie ſolle wir arme 
Bauern uns annerſch helfe. 

Gemeindevertr. Roth: Un die Eiſebahn miſſe mer hawe, un wann mer 
all in's Zuchthaus komme. 

Zweiter Bauer: Sein Se gut mit uns. 

Dritter Bauer: Ach Gott, nur kei neue Steuern, nur des nit. Liewer 
alles Annere. Die Straf wär zu groß. 

Schulrat Diller (springt auf): Was iſt das? 

Gemeindevertr. Blau (der noch ziemlich nüchtern, ebenfalls aufgeſprungen): 
Ihr Eſel, Ihr Hornochſe, ſo halt' doch Eure Mäuler. Seid Er dann 
ganz von Gott verlaſſe? 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (tritt wieder ein). 

Bürgerm. Grün (zitternd): Ach Gott, da kimmt der auch noch, auch das 
noch! O Herr! O Herr! (Den Bauern ſchwabbeln die Mäuler vor Angſt 
und phyſiſchem Elend.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (ſetzt fein Einglas auf und blickt 
prüfend um ſich, läßt das Glas wieder fallen): Ich glaube, das war ſehr 
thöͤricht, Herr Kollege, daß wir den Leuten Freibier gaben. Weiß Gott; 
die haben ja alle das grauſte Elend. 
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Aſſeſſor v. Kripper (der ſehr erregt mit Lehrer Zimmer eintritt): So ein 
ſchamloſer Betrug! Da hört doch die Weltgeſchichte auf! (Die Bauern 
ducken ſich.) 

Schulrat Diller (zu Zimmer): Ich habe mit Ihnen zu reden. Es ſind mir 
Dinge zu Ohren gekommen. Schweigen Sie! Schweigen Sie! Sie 
ſind ein empörender Menſch! 

Aſſeſſor v. Kripper: Ich bitte Sie, Herr Regierungsrat, nun laſſen Sie 
den Mann einmal reden. Er iſt der einzig anſtändige unter der ganzen 
Schwefelbande. b 

Schulrat Diller ärgerlich): Junger Herr, wollen Sie mich Menſchen 
kennen lehren? . 

Aſſeſſor v. Kripper: Auf meine Verantwortung hin. Laſſen Sie ihn 
reden, ohne ihn zu unterbrechen. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Aber lieber Sohn. Dies 
Echauffement! Was iſt denn los? Seid Ihr denn alle heillos 
betrunken? 

Aſſeſſor v. Kripper: Wart's ab! (Er ſchiebt Zimmer vor.) Mut, Mann! 
Ich nehme Sie nachher mit in meinen Wagen. Sagen Sie die Wahr⸗ 
heit, alles. (Die Bauern haben ſich ganz zuſammen geduckt, nur Blau nicht.) 

Gemeindevertr. Blau: Schulmeiſter, nimm Dich in Acht. 

Aſſeſſor v. Kripper: Schweigen Sie, Sie Betrüger. 

Gemeindevertr. Blau (verbiffen): Das werd ſich finne! 

Lehrer Zimmer: Ja, es iſt ſo, leider muß ich Ihnen mitteilen, daß Sie 
auf die ſchändlichſte Weiſe hintergangen worden find, belogen und betro— 
gen worden ſind. (Das Einglas fällt. Diller hält ſeine Akten krampfhaft feft.) 
Dieſe thörichten Leute meinten, Sie kämen in Wahrheit wegen der Eifen- 
bahn, alles andere ſei nur ein Vorwand, um die Bauern hinter's Licht 
zu führen. Sie konnten nicht glauben, daß die Regierung dem Bauer 
wirklich wohl will. Alles iſt gelogen. So gut wie nichts wird exportiert. 
Das Getreide iſt ſo kümmerlich wie möglich, das Vieh iſt in Wahrheit 
erbärmlich, von den vielen Pferden ſind drei wirklich vorhanden, von 

denen eins blind iſt und ein anderes kaum noch einen Zahn hat, ſo alt 
iſt es ſchon. Kurz und gut, alles iſt nicht wahr. Der Gemeinde geht 
es jämmerlich elend. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (ganz faſſungslos): Das wäre! Den 
Teufel auch! 


Schulrat Diller: Das glaub' ich einfach nicht! Das kann ich nicht glauben. 
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Da wären meine Akten ja zum zweiten Mal falſch. Das iſt unmöglich, 
ganz unmöglich. 

Aſſeſſor v. Kripper: Es iſt die pure Wahrheit. Ich traute von Anfang 
an nicht recht. Wußte nur nicht, wo ich anfaſſen ſollte. Ich habe mich 
inzwiſchen im Dorf und auf den nächſten Feldern umgeſehen, da ſah ich, 
daß die Angaben falſch ſein mußten. Erbärmlich ſieht alles aus. Dann 
traf ich den Herrn hier und erfuhr endlich die Wahrheit. Es iſt kaum 
faßbar, aber es iſt wahr, dieſe Menſchen haben uns einfach zum beſten 
gehabt. Radikal alles gelogen. 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (losfahrend): Solche Lumpen ſeid 
Ihr, ſolche Spitzbuben! das iſt der Dank! Na wartet, das ſoll Euch 
teuer zu ſtehn kommen, das ſoll Euch angekreidet werden, verlaßt Euch 
drauf. Das ſoll Euern Kindern noch leid thun (die Bauern kommen all⸗ 
mählich zu ſich und murren laut). Ihr wollt wohl noch was raus haben? 
Was? Einſperren laß ich Euch. (Einer lacht laut. v. Kripper ſpringt in 
ſeiner Wut auf ihn los, aber ſofort halten ihm zwei die Arme feſt, daß er ſich 
nicht rühren kann.) 

Geh. Oberregierungsrat v. Kripper (ſchreiend vor Wut): Loslaſſen! Auf 
der Stelle loslaſſen! (Drohende Haltung der Bauern.) 

Lehrer Zimmer: Ich bitte Sie, Sie ſehen ja die Verfaſſung der Leute, 
bleiben Sie ruhig. (Er wird nicht losgelaſſen. Lehrer Schneider ſteckt den 
Kopf zur Thür hinein, erkennt ſofort die Situation. Er giebt nach außen 
ein Zeichen, leiſe zu ſein. Leiſe treten zwölf Schulkinder herein und bleiben 
unmittelbar an der Thür ſtill ſtehn. Niemand achtet auf ſie.) 

Gemeindevertr. Blau (erhebt ſich, mit zornbebender Stimme zu v. Kripper, 
während Diller faſſungslos zuſammenknickt): De Lehrer Schneider hat emal 
geſagt, was die Deutſche ſein, die ſagte nur die ganze Wahrheit, wann ſe 
ebbes getrunke hätte, ſonſt wärn ſe zu genierlich daderzu. So hätte's 
ſchon die alte Deutſche gehalte. Ich will Ihnen auch emal ebbes ſage 
— haltet ihn nur feſt, ihr Leut, un de Aſſeſſor auch, un wann mer all 
in's Zuchthaus müſſe, eimal ſolle die Herrcher wenigſtens die Wahrheit 
hören. Sie heiße uns Ligner und Betriger? Sie? Wie könne Sie ver— 
lange, daß wir Ihne glaube ſolle? denn warum? Ei wann hawe Sie 
ſich je bisher um uns gekimmert, wann hawe Sie emal mit uns geſchwätzt 
wie mer mit Menſche ſchwätzt. Für Sie ſein mir die dummdreckige 
Bauern. Un da verlange Sie, Sie, daß wir auch nur ein Wort von 
Ihne glaube? Blos weil Ihne das uff eimal in Ihrn Kram paßt! 
Un wann wir nit ſo dumm ſei, dann komme ſe mit Lump und Betriger? 
Sie! Sie ſelbſt (er beißt ſich auf die Lippen. v. Kripper und der Aſſeſſor 


200 Henri de Regnier. 


werden losgelaſſen. Im ſelben Augenblick beginnen die Kinder zu fingen: 


Üb immer Treu und Rodlichkeit bis an dein kühles Grab. Einen Augenblick 
ſprachloſe Stille. Der Aſſeſſor ſpringt auf den Lehrer Schneider zu). 
Aſſeſſor v. Kripper: Elender! 
Geh. Oberregierungsrat v. Kripper: Luft! Luft! 


(Vorhang.) 


. 


D 


Stéphane Nallarme. 


Don Henri de Régnier. 
(Paris.) 


W. gerne wiſſen wollte, was Mallarmé war, wer ihn gerne ſehen wollte, 
wie er war, der mußte Sonntags ins Konzert Lamoureux gehen. 
Dort ſah er gewiß einen Herrn von faſt kleinem Wuchſe ſitzen, mit magerem 
und gerötetem Geſichte, das ein graumelierter Bart und Haupthaar von 
gleicher Farbe in dichten, willkürlichen Ringellocken umrahmte. Eine fein 
gebildete Naſe, eine ſchöͤne Stirn und vor allem prächtige Augen belebten ſeinen 
ernſthaften, lebendigen und anziehenden Ausdruck. Sein ganzes Weſen hatte 
ein eigenes Etwas von Feinheit und Würde an ſich. Aufmerkſam lauſchend, 
durchſchaute er die Klangfiguren mit ſeinem ſchönen, nachdenklichen und 
ſinnigen Blicke, folgte mit der Bleifeder den vielfältigen Verſchlingungen der 
Symphonie und verzeichnete ſich auf einem Papiere die Antwort vielleicht auf 
die Stimme des Alls, welches die Muſik iſt. Dann, wenn das Stück zu Ende 
war, verſchwand das Blättchen, bis der Wiederbeginn des Konzertes dieſe 
myſteriöſe Gepflogenheit wieder erneute. — 

Mallarmé war ein leidenſchaftlicher Freund der Muſik, die er „das 
heilige Vergnügen“ nannte. Er liebte ſie in ihrer orcheſtralen Zuſammen⸗ 
ſetzung und in ihrem dreifachen Zuſammenklange von Holz, Saiten und 
Metall. Er ſah darin eine geheime Analogie mit der Natur und „den letzten 
und vollkommenſten menſchlichen Kultus“. Auch fehlte er nie in dieſer 
muſikaliſchen Sonntagsfeier, deren Sinn für ihn völlig klar war; aber er 
fragte ſich, wie wohl dieſe „taube Macht“ dieſe einmütige Menge anzog, wie 
es geſchah, warum dieſe Menge, die „das gemeine Spiel des Lebens befriedigte“, 
das Bedürfnis empfand, dem Unſichtbaren und Reinen der Poeſie ohne Worte 
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Aug’ in Auge gegenüber zu treten; welche Beziehung zwiſchen einer „nüchternen 
und mäßigen Verſammlung“ und den „unendlichen Rhythmen“ des Orcheſters 
beſtände, wie er ſagte. Bisweilen mutmaßte er einleuchtende Möglichkeiten 
dafür; ſonſt aber begnügte er ſich damit, in dieſem eingefleiſchten Hange das 
Bedürfnis nach „ſonntäglicher Reinigung von der Banalität“ zu ſehen. 

So disputierte er, wenn er nach Verlaſſen des Ton-Tempels an 
Freundesarm ſich in langen, vertrauten, peripathetiſchen Geſprächen erging, 
deren Stoff natürlich das eben Vernommene bildete, deren Reiz in einem 
ſcharf gefaßten, bildreichen Worte lag, in höchſt ungeahnten Beziehungen, die 
er zwiſchen allen Dingen entdeckte, wie der unerwarteten Art, genial und tief 
in allem zu ſein, um was es ſich gerade handelte; denn alles lief bei der Unter— 
haltung unter, die Neuigkeit des Tages oder ein ewiger Streit, etwas den 
Augenblick Erfüllendes oder ewig Fortwucherndes worauf man ſtieß, und 
was man dachte und träumte. Dieſes Spazierengehen in Gedanken währte, 
während man ſich in der Wirklichkeit hin- und zurückbrachte, ſolange, bis er 
am Ende einer Straße oder an der Schwelle eines Hauſes ein Dutzend Hände 
ſchüttelte und damit gleichſam ſeine ewige Selbſtverteilung an andre Geiſter 
ſymboliſierte. Dies fing bei jeder neuen Begegnung wieder an; aber der 
Wunſch, dieſe angenehme und erleſene Stimme wieder zu vernehmen, ehe noch 
die Gunſt des Zufalls es wollte, ließ manchen an die Thüre des Meiſters pochen. 

Es war gewöhnlich Mittwoch Abend. War der Wirt einmal abweſend, 
ſo mußte etwas Unvorhergeſehenes vorliegen, eine ungewöhnliche That, die den 
Geiſt in einen Winkel von Paris lockte, eine einzige Vorſtellung, ein Tanz 
oder ein trefflich geſtimmtes Quartett; ſonſt hielt Stephane Mallarmé zwanzig 
Jahre lang das Stelldichein inne, zu dem er ein fur alle mal durch mündliche 
Einladung oder eines jener Billets aufforderte, wie er ſie zu ſchreiben wußte, 
kokett, köſtlich, ſummariſch, auf dem Umſchlag die Adreſſe in einem Vierzeiler. 

Man war dort viele oder wenig, oft ſo viele, wie der kleine Saal faſſen 
konnte, an deſſen Wänden gewählte Bilder hingen und ein hohes Buffet in 
bäuriſchem Schnitzwerk ſtand, mit Zinn und Krügen darauf; in der Mitte 
ein Tiſch, um den man ſaß, vom weichen Licht einer Lampe umflutet; auf dem 
Tiſche ein Buch, ein Tintenfaß in rotem Lack, eine Porzellanbowle oder Tabak. 

Der Dampf der angezündeten Zigarren vermiſchte ſich bald in leichten 
Ringelwölkchen zu einem zarten Spinnennetz, an dem jeder einen Faden ge— 
webt zu haben ſchien. Zuweilen meldete die Glocke einen Ankömmling, der 
dann an dem allgemeinen Zauber teil nahm. 

Nach und nach verſtummte der Austauſch der vorbereitenden Geſpräche, 
und man vernahm die feine und zarte Stimme, welche den Umriß der Idee 
zeichnete. Das geſprochene Wort blieb in der Luft wie ſichtbar in der Schwebe, 
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unruhig glimmernd von den Bildern, welche es erklärten. Dann ſtieg eine 
Rakete, um in ihrer vollendeten und berechneten Höhe ihren bunten Lichtſtaub 
nach allen Seiten auseinander zu ſprühen, und jeder empfing im Geiſte ein 
Fünkchen dieſer Zauberei. Zwiſchen dieſen beſcheidenen vier Wänden wurden 
an manchem geiſtigen Feſtabend die feinſten und ſtärkſten Worte über Leben, 
Kunſt und Poeſie geſagt: wir hörten dort feine Grundthemata und ihren Bei- 
ſchmuck ihren glänzendſten Ausdruck finden; und für Zuhörer, die das Wun— 
der erſchauten, gab es die höchſten, ſchoͤnſten und außerordentlichſten Viſionen. 
Dieſe Augenblicke, die ach! nie wiederkehren, wird keiner vergeſſen, der dieſen 
denkwürdigen nächtlichen Schauſpielen beiwohnte, dieſem Kampf und Streit 
feiner Ungewißheit, dieſer Jenſeitigkeit feiner Gewißheit. 

Ein Schweigen — und die prieſterliche Gebärde ward wieder vertrau— 
lich. Die Wunderzeichnung zerfloß zu leichten Skizzen, und die hohe Theorie 
umkränzten reizende Hiſtörchen, die ausgeſucht in ihrer Anmut oder anmutig 
in ihrer Bosheit waren und ein rechtes und maßvolles Lachen verdienten. — 

Wenn Mallarms die Unterhaltung mit Freunden liebte, ſo verabſcheute 
er jedoch die Neugier der Gleichgiltigen, die pariſer Tölpelei, die an der Thür 
eines berühmten Namens ſich drängt und blökt. Gegen alles Reportermäßige, 
Snobige, Tagesberühmte war Mallarmé von abſichtlich feierlicher Höflichkeit. 
Aber trotz der Zurückhaltung ſeiner wahren Eigenart hinterließ er auch den 
flüchtigſten Bekannten den Eindruck von etwas Ungewöhnlichem und Seltenem. 
Ich habe viele bei einem unfreiwilligen Bedauern, einem uneingeſtändigen Ta⸗ 
del überraſcht, daß ein Menſch wie er, geiſtreich und anziehend, originell und 
reich an genialen und feinen Einfällen, die er in die vergängliche Vollendung 
ſeiner Sprache faßte, nichts davon wiſſen wollte, dieſe einzige Unterhaltungs— 
gabe, etwa in reich beſuchten Verſammlungen, zu verwerten, oder auch, ohne 
die ängſtlichen Praktiken, die ihn von der orthodoxen Litteratur als Ketzer 
fernhielten, in verbreiteten Büchern oder reichhaltig belohnten Zeitungsartikeln 
zur jqährlichen, wöchentlichen oder täglichen Unterhaltung ſeiner Zeitgenoſſen 
beizutragen. Heißt dies nicht, darauf verzichten, ſich jahraus jahrein durch 
Mittel, die in unſern Tagen im Ganzen genommen Ruhm einbringen, ſich 
gute zwanzig oder dreißig Frances Renten zu machen, und das kleine Heim, 
das man mit dem Gewinnſt eines Romans kauft, oder die Villa am Meere, 
die ein Theaterſtück einbringt, auszuſchlagen? Wenn man irgendwo an füd- 
licher Küſte eine ſchöne Yacht vor Anker liegen haben konnte: warum ſich dann 
mit dem kleinen Flußkahn begnügen, in dem dieſer große Wandrer, der die 
entfernteſten Länder des Traumes berührt hatte, beſcheidene Vergnügungs⸗ 
fahrten auf dem Seineſtück von Samois bis Valvins unternahm, nach Laune 
des rechtwinkligen, weißen Segels, das ihn an „die Seite, auf die man ſchreibt“ 
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erinnerte, wie er lächelnd und mit entſprechender Handbewegung zu jagen pflegte! 
Mallarms iſt in unſerer Zeit die vollkommene und genaue Verkörperung des 
Dichters, ſofern ſein Charakter in dem ausſchließlichen Streben nach Wahr— 
heit und Schönheit beſteht. Dergleichen Ruhm geht freilich das große Publi— 
kum nicht direkt an. Er beſteht aus der Zufriedenheit mit wenigem und bleibt 
gleichgiltig gegen vieles. So ſollte man wenigſtens meinen. Die Einſam— 
keit in lichter Höhe hätte dieſem bedeutenden Geiſte den Frieden verdienen 
müſſen, der jedem bündig ſelbſtloſen und rein ſpekulativen Streben zu teil zu 
werden pflegt; deſſen Ergebniſſe die allgemeine Ehre der Menſchheit angehen, 
ohne ihre unmittelbare Aufmerkſamkeit zu erfordern. Es wäre recht und billig, 
wenn einer ſich dieſes Ziel ſetzt, ihm die Sicherheit eines unverletzlichen Vor— 
rechts zu geben. Man dürfte ihn ein für allemal zur Unabhängigkeit der Ein⸗ 
ſamkeit zulaſſen und ſich verpflichten, ihn dort zu vergeſſen, um ſpäter den 
inneren und abſoluten Wert ſeines Fundes abzuſchätzen, um deſſen willen man 
von ſeinem Finder abſehen mußte. Zum mindeſten iſt man die Erlaſſung 
alles Lärmes dem ſchuldig, der mit voller Abſicht auf den Applaus verzichtete. 

Nicht jo bei Mallarms. Sein Werk — etwas Seltenes, Ausnahms— 
weiſes, auf der Kante der franzöſiſchen Litteratur Schwebendes, zur feinfingerig— 
ſten krititiſchen Unterſuchung und zur zarteſten und geduldigſten Prüfung ge— 
macht — verfiel durch einen eigenen Zufall der haſtigen und zufälligen Wert: 
ſchätzung und der Unzuſtändigkeit der Preſſe und des großen Haufens. Die 
öffentliche Meinung legte als Gegengewicht gegen ſeine verwickelten Gedanken die 
Argumente des „geſunden Menſchenverſtandes“ auf die Wagſchale, und die 
Emſigen des Feuilletons beſchnupperten den neuen Leckerbiſſen. Im Gegenteil 
hätte man ſolchem Dichter und Werke eine ſozuſagen byzantiſche Umgebung 
wünſchen müſſen, die Umgebung einer bis zur Spitzfindigkeit verfeinerten und 
bis zur Skrupelei peinlichen Kultur; zum mindeſten war vorauszuſehen, daß 
ein Kreis von Neugierigen einen Augenblik den bizarren, ſchwarzen Meteorſtein 
umringte, der, mit keiner leſerlichen Schrift geritzt, dort niedergefallen war, 
— und daß der Auflauf alsbald wieder auseinander gehen würde. Im Ge— 
genteil! Die Neugierde war zornig! Einer, dann faſt alle, hoben den un— 
bekannten Stein auf — und warfen ihn auf den Dichter. Ich glaube, der 
Fall iſt ohnegleichen, dieſe Aufregung von zwanzig Jahren gegen einen ein— 
ſamen Träumer! Sie verhielt ſich eine Weile, um dann wieder anzufangen, 
fie hatte Hemmungen und Ausbrüche. Die Kränkung — ungeachtet der 
ſtumpfſinnigen Verneinung und des böſen Lachens — befehdete Werke von 
großer Schönheit wegen des Myſteriums, das ſie enthielten. Die ſchwierige 
Annäherung an ſie, ihre abſichtliche Geheimſchrift erregten ſelbſt bei denen, 
die nichts gethan hätten, um ihrem Verſtändnis nahe zu kommen oder ihr Ge— 
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heimſtes zu erraten, eine fortdauernde und erbitterte Feindſeligkeit. Dieſer 
höchſt abſtrakte, höchſt ſpekulative Dichter lernte den Lärm kennen, der den 
volkstümlichſten Ruhm umheult. Dieſe reinen und verſchwiegenen Meifter- 
werke wurden wie Pamphlete, die der öffentlichen Meinung ins Geſicht ſchlu— 
gen, oder wie gewaltſame Dramen, die ſie befeuerten, einer erbitterten Pole⸗ 
mik unterzogen. Dieſer Träumer erfuhr das widerliche Geſchrei, dem ein 
Dramatiker von Erfolg, ein Pamphletiſt oder Romanſchreiber großen Stils 
nicht entgeht; alles, was einem Drumont, Dumas oder Zola widerfährt, die 
Parodie, die Karrikatur und den abgeſchmackten Witz. Es kam vor, daß 
einige rätſelhafte Seiten, einige komplizierte Strophen, ein überkürztes Sonet, 
ein dunkler Vers das lärmende Schickſal von Büchern erlebten, die, aus dem 
Leben hervorgegangen, in dasſelbe zurückkehren und wieder wurden, was 
ſie waren. 

Dieſe Art von Lärm, deſſen Echo überall ſchallt, ſcheint das Erbteil der 
Schriftſteller zu ſein, die das Leben in konkreten Bildern wiedergeben, deren 
Erfindung ſich ſo genau wie möglich der Wirklichkeit anpaßt und weiter nichts 
als die greifbare Geftalt der Leidenſchaften nachbildet. Ihr Werk hat Über- 
fluß an Perſonen, deren jede einer von uns ſein könnte. Schreiben heißt 
hier nichts, als die Zahl der Lebenden durch andre noch vermehren, die kaum 
erfunden ſind und an dem alltäglichen Schauſpiel des Lebens teilzunehmen 
ſcheinen. Sie ſetzen es im Buche fort, wie im Leben, mit allen Thaten, 
Abenteuern, Entwicklungen und Kataſtrophen. Dieſer Wechſelaustauſch 
zwiſchen Erfindung und Wirklichkeit, die ſich gegenſeitig Vorſchub leiſten, ent— 
zückt ſeit Jahrhunderten das Publikum, das ſich naiverweiſe nur über ſein 
Ebenbild aufregt, und auch nur dann, wenn es nicht zu allgemein gehalten 
und höchſtens typiſch iſt. Man läßt einem Balzac ſeine abſtrakte Menſchen— 
kenntnis nur wegen ſeiner unzähligen Figuren durchgehen, in die er ſie 
abgewandelt hat. Das Publikum will vom Schriftſteller weniger das 
Myſterium der Welt erklart als die Illuſion des Lebens erhalten wiſſen. Es 
läßt nichts Reales als den Augenſchein gelten, und da es zu dieſem gehört, 
liebt es ſeine Darſtellung ſo, wie es ſelbſt iſt, und verſchmäht nicht ſeine 
romanhafte oder hiſtoriſche Verbrämung. — Was iſt alſo natürlicher, als daß 
die Geſchichte der Roöugon-Macquart den Gaumen des Tages gekitzelt hat, 
daß die und die Perſon des tonangebenden Romans Preſſe und Salons 
unterhält, daß die gascogner Aufſchneidereien eines Cyrano de Bergerac aus 
der Papiernaſe des Herrn Coquelin ein europäiſches Ereignis gemacht haben! 
Aber ein Mallarmé ſchien doch — durch den metaphyſiſchen Charakter ſeiner 
Poeſie — vor dem feindlichen Lärm geſichert, der ſein einſames Denken 
umbrüllte!! 
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Gewiß iſt der gemeinſame Stoff aller Kunſtwerke Das, was iſt. Die 
Bedingung bleibt unweigerlich beſtehen. Aber für die Mehrzahl beſteht die 
Welt aus Perſonen, Gefühlen, Leidenſchaften, Orten, Sitten und andren 
Beſonderheiten, die für einen Stephane Mallarmé nur Interpretationszeichen 
ſind und nur in ihrer gegenſeitigen Beziehung und Stufenfolge Sinn haben. 
Erſt das Ganze macht dem, der davon Kenntnis hat, die Wahrheit aus. 


Die Jahres : Ausfleflung im Münchener glaspalafl. 


An die Glaspalaſt-Ausſtellung der Münchener Künſtler-Genoſſenſchaft beſitzt eine 
gewiſſe Bedeutung in unſerm Kunſtleben, ſo gut wie eine Sezeſſioniſten-Ausſtellung. 
Bleibt ſie auch in ihren Durchſchnittsleiſtungen hinter der jungen Rivalin zurück, ſo hat 
ſie doch auch ihre auserleſenen Feinheiten, ſelbſt für den verwöhnten Geſchmack. Nur 
ſcheint man heuer, um die klaffende Leere in den weiten Hallen weniger auffällig werden 
zu laſſen, die durch den Weggang der Sezeſſion und das Ausbleiben vieler internatio⸗ 
naler Wechſelbälge entſtanden iſt, den Weg in den Pallas-Tempel vielen „Händlern“ 
bereitwilligſt geebnet zu haben. Was uns bei der Ausſtellung der Sezeſſion ſo wohl— 
thuend berührt, das überall zu ſpürende Walten einer ſtrengen Jury, das macht ſich hier 
wenig fühlbar, und ſo gewinnen wir von ganzen Teilen der Ausſtellung den Eindruck 
eines Krautgartens, in dem allerhand Kühe mit Behagen graſen. Das Hauptwerk bildet 
Klingers Bild „Chriſtus im Olymp“. Den ihm vorangeeilten Rufe und den räum= 
lichen Dimenſionen entſprechend, hat man ihm einen vorzüglichen Platz angewieſen. 
Auch will es mir ſcheinen, als habe man gerade durch dieſe Aufſtellung eine vielleicht 
unbeabſichtigte Wirkung erzielt, die aber für eine kritiſche Betrachtung nicht zu unter— 
ſchätzen iſt. Der direkte Weg zu Klingers „Chriſtus im Olymp“ führt den Beſchauer 
durch eine lange Säulenhalle, in deren niedrigem und engem Ausgang man ſchon 
von weitem die große, hochdramatiſch dargeſtellte Mittelgruppe, Chriſtus, Pſyche, Eros, 
erblickt, während die anderen Partieen des Koloſſalbildes durch den Thürrahmen 
gewiſſermaßen abgeblendet werden und, wie ich gleich vorausgreifend hinzufügen will, 
nicht zum Nachteil des Eindruckes. Denn ſowie wir durch den Thürrahmen treten 
und dieſe ganze Maſſe von Figuren, Rahmen u. ſ. f. auf uns einſtürzt, iſt es mit 
der Stimmung, in die uns die herrliche mittlere Szene verſetzte, ſo ziemlich vorbei; 
wir müſſen jetzt unſern Verſtand und unſere mythologiſchen Erinnerungen herbeiziehen, 
ob wir wollen oder nicht. Die Mittelgruppe in ihrer erhabenen Schönheit und drama— 
tiſchen Ausgeſtaltung iſt uns ihrem Vorgang und Zuſammenhang nach, trotz des ſchwieri— 
gen, aber genial gelöſten pſychologiſchen Problems, das Klinger hier anpackt, ſofort klar 
und läßt uns zum ruhigen Genießen kommen. Anders das ganze übrige Gemälde nebſt 
Rahmen und ſonſtigem Beiwerk. Zunächſt dieſer Zeus — Vater der Götter und 
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Menſchen nennt ihn Homer, und wir denken dabei ſtets an das Bildwerk des olympiſchen 
Zeus von Phidias — hier merkt man wenig davon. Dieſe Figur fällt mangels einer 
genügenden pſychologiſchen Charakteriſterung aus dem Rahmen der ganzen Handlung. 
Man ſieht nicht aus den Bewegungen des Greiſes auf dem olympiſchen Thron, was er 
eigentlich will, er ſpreizt die Beine und faßt ſich mit der einen Hand in die Hüften, 
wenngleich der Ausdruck ſeines Geſichts erkennen läßt, daß er erregt iſt. Daß ſeine Per⸗ 
ſon, auf einem Seſſel ſo zuſammengedrückt, unter den andern faſt verſchwindet, nimmt 
der ohnehin ſehr ſenilen Geſtalt noch mehr von ihrem großen, tragiſchen Ausdruck. Man 
erwartet nach der Vorſtellung, die man aus der griechiſchen Mythologie hat, eine viel 
machtvollere, energiſchere Art der Entwicklung ſeines imperatoriſchen Willens und mehr 
Widerſtand, als ſich hier zeigt. Es handelt ſich doch hier für Zeus um Leben und Herr⸗ 
ſchaft. Wie kann ſich da der Dichter oder Maler die Gelegenheit entgehen laſſen, einen 
ſolchen Konflikt in den denkbar kühnſten Zügen darzuſtellen! Dieſe Darſtellung lähmender 
Reſignation, in die Zeus verfallen erſcheint, wirkt auch lähmend auf unſere Empfindung 
und ſtumpft das Intereſſe ab. Und mit Zeus ſcheint auch die übrige, um ihn geſcharte 
Geſellſchaft der Olympier nicht das nötige Intereſſe für die Wichtigkeit des Vorganges 
entwickeln zu können. 

Von den in Chriſti Gefolgſchaft erſchienenen vier Kreuzesträgerinnen ſind die 
zwei antik gekleideten von ernſtem, ergreifendem Ausdruck, während die beiden vorderen 
in mehr moderner Kleidung ein auffallend indifferentes Verhalten gegen die gewal⸗ 
tige Handlung an den Tag legen. Einer Erklärung des Herrn Dr. Kühn in den 
„Leipziger Neueſten Nachrichten“ zufolge, die jedem Käufer einer Photographie dieſes 
Bildes in den Münchener Kunſthandlungen mitgegeben wird, hat man es hier mit 
den vier chriſtlichen Kardinaltugenden zu thun. Wenn Klinger nichts dagegen hat, 
mag das gelten. 

Im Hintergrunde ſtehen drei völlig nackte weibliche Geſtalten, anſcheinend auch 
Olympbewohnerinnen. Sie wiſſen ſich aber offenbar nicht zu benehmen, ſie kokettieren 
in allen möglichen Stellungen herum. Zu der Annahme, die bedeutendſten weib⸗ 
lichen Gottheiten Athene, Hera und Aphrodite vor ſich zu haben, wird man trotz 
der Verſicherung des Herrn Dr. Kühn ſich kaum bequemen können. Es wäre doch 
gegen jedes Verſtändnis mythologiſcher Auffaſſung, wie ſie uns von den Alten ſelber 
und von zahlreichen Abbildungen überliefert worden iſt. Mit Ausnahme einer Dar⸗ 
ſtellung des „Urteils des Paris“ ſind Athene und Hera nirgends nackt dargeſtellt. 
Und wie wäre dieſe Nacktheit gerechtfertigt und verſtändlich, wo wir gewöhnt ſind, gerade 
dieſe Gottheiten, wenn wir ſie erkennen ſollen, durch ganz beſtimmte und bekannte Attribute 
gekennzeichnet zu ſehen! Dann verraten auch zwei von dieſen Geſtalten ſo wenig Teil⸗ 
nahme für das Auftreten der Tugenden im Olymp, daß wir deren paſſives Verhalten 
unmöglich mit der Bedeutung, die dieſen Göttinnen im Olymp innewohnte, in Einklang 
zu bringen vermögen. Da wäre ſchließlich nur Aphrodite, die über die prüde Erſcheinung 
der Eindringlinge hohnlächelt, aus der vollſeitig dem Beſchauer zugekehrten Geſtalt 
herauszukonſtruieren. Eher ſcheint die Annahme richtig, daß es die in der olympiſchen 
Rangordnung weniger hochſtehenden drei Grazien ſind, doch kann man in dieſem Falle 
wieder die ſchönheitstrunkenen Bilder der Überlieferungen mit dieſen kahlen Naturab⸗ 
ſchriften nicht in Einklang bringen. Der gewaltige Stoff, den Klinger zum Vorwurf 
genommen, drängte ihn mit der Fülle der Geſichte, die ihm entſprangen, auch über den 
Rahmen des Hauptbildes hinaus und nötigte ihn zu weiteren Zugaben. Als ſolche ſind 
die beiden Flügelbilder, die Predelle und der Rahmen anzuſehen. 
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Der Zuſammenhang zwiſchen den Flügelbildern und dem Hauptbilde iſt, trotz der 
trennenden, eingefügten plaſtiſchen Palmenſtämme, aus der Fortführung der Landſchaft 
erkennbar und aus dem Ausdrucke der darauf dargeſtellten Figuren; was aber für Ge— 
danken hier zugrunde liegen, iſt mir unklar. Über die Bedeutung drückt der erwähnte 
Kommentar Dr. Kühns ſich kurz ſo aus, das eine ſei als Allegorie der untergehenden 
antiken Welt und das andere als das Aufgehen der chriſtlichen zu verſtehen. Meines 
Erachtens iſt mit dieſer Erklärung das Dunkel nicht aufgehellt worden. Denn ich kann 
mir nicht denken, daß in dem Davonlaufen zweier nackter Weiber das untergehende 
Altertum zu erkennen, eben ſo wenig, daß in der Gruppe auf der anderen Seite, wo 
ſich über zuſammengepferchte, müde Menſchen oder Götter ein Krieger in ſpielender 
Fechterſtellung erhebt, eine Allegorie des ſieghaften Chriſtentums zu ſehen ſein ſoll. Als 
eine Ergänzung der ganzen Idee iſt der Rahmen und die Ausgeſtaltung der Predelle 
aufzufaſſen. Mit koſtbarem Marmor eingerahmt, zeigt ſie die Form eines ſchmalen 
Langbildes voll zuſammengedrängter Gruppen ſchlafender Frauen, Männerleiber, die 
bis an die Hüften und Beine ſichtbar ſind, alles in buntem Spiele der Lichter einer 
grotesk phantaſtiſchen Beleuchtung. Wir können hier wieder blos vermuten, daß wir 
ein in nebelhafter Ferne dichteriſch geſehenes Phantaſiegebilde, ähnlich denen auf den 
beiden Flügelbildern oben, vor uns haben. 

Der Kommentar Dr. Kühns erblickt in dieſer Darſtellung das Erwachen der 
Giganten, die ſich jedenfalls auch zu einem Rachezug gegen den Olymp rüſten! 
Links und rechts der Predelle iſt je eine Skulptur eingefügt, die gut als verbindende 
Glieder dem Rahmen dienen würden, wäre nicht die rechtsſeitige an die glatte Fläche 
geklebt und Torſo geblieben. Wie ſtörend das ſelbſt der Aufſtellungskommiſſion 
erſchienen iſt, zeigt das Beſtreben, den Defekt durch eine davorgeſtellte kleine Orangerie 
zu verſchleiern. 

Klinger hat in dieſem Bilde einen Stoff behandelt, der durch eine dichteriſche 
Bearbeitung zu einem vollendeten epiſchen oder dramatiſchen Kunſtwerk hätte ausge⸗ 
ſtaltet werden können. Hier wäre auch der Platz geweſen, wo er dieſen Stoff mit allem 
ihm ſo nötigen Beiwerk hätte verbrämen können, ohne mißverſtanden zu werden. Eine 
maleriſche Wirkung wird aber oft durch ſolche Nebendinge geſtört. Die Stimmung er⸗ 
kaltet bei der häufig ungenügend ausgeführten pſychologiſchen Charakteriſierung. Der 
Maler kann nimmer einen ſo mangelhaften Helden, wie hier Zeus iſt, herausſchattieren 
durch etwa noch nachfolgende Akte, ihm bietet ſich nur einmal eine Möglichkeit, nur ein⸗ 
mal ein Moment. Eine große Ruhe liegt über der epiſch breiten Darſtellung dieſes 
Bildes. Nur giebt dieſe Ruhe die Veranlaſſung zur Annahme, als wäre ſie in dieſem 
Falle eine künſtliche und dabei unbeabſichtigte. Im Ausdruck vieler Figuren liegt eine 
ſo große Gleichgiltigkeit, obwohl es doch ein geradezu elementares Ereignis iſt, das ihrer 
Herrlichkeit ein Ende macht, ſo daß wir ſagen können, das iſt nicht die Ruhe, die bei 
einer ungewöhnlichen Spannung auftritt, ſondern jene tote Ruhe allegoriſcher Statiſten, 
welche die künſtleriſche Empfindung nicht genug belebt hat. Es ergeht uns hier ähn⸗ 
lich wie mit vielen Tongemälden, die auch einen Kommentar nötig haben, ohne daß 
ſich eine menſchlich fühlende Bruſt rührt und auflöſt in atemloſer Empfindung. Pauken⸗ 
ſchlag und Orgelklang wirken hier auch oft wie eine Nötigung zum Verſtändniſſe der 
muſikaliſchen Gedanken. Klingers Bild iſt gewiß voll Größe und Macht des Aus⸗ 
druckes, es hat einen bedeutenden Inhalt und ſteckt voll eherner Gedanken, und doch 
vermag es nicht, die einfache, ſchlichte Forderung zu erfüllen, menſchlich allgemeine 
Empfindungen zu erwecken und uns als ein rein maleriſches Gebilde zu entzücken. 
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Wenn auch in einem Vortrage Prof. Dr. Schreiber in Leipzig den Ausſpruch that, es 
habe ſich ein genießendes Publikum vor einem Bilde immer auf den Standpunkt des 
Künſtlers zu ftellen, alſo ihm auch auf die Gletſcherhöhen ſeiner künſtleriſchen Abſtraktion 
zu folgen, ſo iſt das eine Überforderung, die auch die kunſtbegeiſtertſte Zeit niemals 
erfüllen wird. — 

Wir müſſen weiter zurück bis zu der Luitpold-Gruppe gehen, bis wir ein ähn⸗ 
liches Bild von verblüffender Wirkung vor uns haben, Rafael Schuſter Woldans 
„Legende“. Auch dieſer Titel klingt etwas myſteriös, aber die wunderbar feine 
maleriſche Wirkung dieſes Bildes läßt verſtandesmäßige Einwände gar nicht aufkommen, 
ſie werden von der Flut der Stimmungen hinweggeſpült. Im gleichen Saale ſehen wir 
noch eine bedeutende Erſcheinung in Karl Marrs Bildnis (ſeines Vaters, wenn 
ich nicht irre), es ſteht in der Darſtellung des Charakteriſtiſchen unter den Porträts 
dieſes Jahres obenan. Es iſt ein Stück ſeltener Bildniskunſt und dabei ungemein an⸗ 
ſpruchslos und einfach in der Erſcheinung. Eigenſchaften, die der Lenbach 'ſchen Kunſt 
faſt abhanden gekommen ſind. Lenbach ſieht die Natur ſeiner Objekte nicht ſo einfach. Er 
hat ſchon mehr ein Rezept für alles. Er iſt ein viel weniger getreuer Porträtiſt, als es 
Holbein war. Auch das Gemüt der Frauen und Kinder iſt ihm eine fremde Sphäre, und 
es gelingt ihm nicht, ſie aus der Tiefe heraus recht zu erfaſſen. So hat er auch heuer in 
ſeinen Frauenbildniſſen nur koloriſtiſch Bedeutſames herausgearbeitet, wie in dem Bruſt⸗ 
bilde der Frau M., einer Dame im Goldhaar und grünem Sammetmieder auf dunklem, 
weichem Hintergrunde, von dem das marmorgleiche Profil ſich ſo prächtig abhebt. 
„Das Kind Marion“ mit den gelben Hintergrundstönen iſt ſo ſenſibel aufgefaßt, daß 
man meinen könnte, es gäbe wirklich ein ſolches Kind. Eine Stimmungsgewalt, 
die von jedem Eindrucksfähigen empfunden wird, liegt in „Voluptas“. Dieſer halb ent⸗ 
blößte Frauenleib mit den ſammetweichen, aufgelöſten Haaren, die über die Büſte 
herunterfallen, mit den träumenden, ſinnlichen Augen unter der zurückgebogenen Stirn 
iſt hinreißend, bewunderungswürdig gemalt. Hier läßt Lenbach ſeine ganze reiche, raffi⸗ 
niert maleriſche Inſtrumentierung ſpüren, Kopf und Herz berückend. Daß auch das Len⸗ 
bach-Kabinett durch die Art und Weiſe ſeiner Repräſentation zu einem Schmuckkäſtlein 
der Ausſtellung geworden, verſteht ſich bei ſeinem feinen und gediegenen Geſchmacke 
von ſelbſt. Eine Sonderausſtellung ähnlicher Art von Werken Fritz Auguſt 
von Kaulbachs hat ſich in einem der nächſtliegenden Kabinette gebildet. Er iſt 
zum Teil auch ein guter Porträtiſt, und in friſchem Gegenſatz zu Lenbach malt er ſeine 
Frauen und Mädchen ſo, daß ſie bei ihm weiblicher erſcheinen, als bei jenem. Das 
ſinnlich reizende Element wird durch feinen maleriſchen Eſprit zwar nicht ſo bedeutend 
wie in Lenbachs „Voluptas“ unterſtützt, aber den einſchmeichelnden Zauber echter Weib— 
lichkeit läßt hier kein Bildnis vermiſſen. Allerdings darf man bei der „Dame mit dem 
Teckel“ nicht an Lenbachs „Dame mit der Katze“ (vom vorigen Jahre) denken, ohne 
nicht ſofort die pſychiſche Leere in dieſer Darſtellung zu verſpüren. Die echt maleriſche 
Farbenfreudigkeit Kaulbachs ſpricht ſich deutlich in den zwei Skizzen zu Wand⸗ 
dekorationen und in dem Bildchen „Im Garten“ aus; hier iſt ganz ſezeſſioniſtiſches 
Wollen, aufgefaßt durch eine abgeklärte Perſönlichkeit. Kaulbachs Kunſt iſt voll 
feiner Detailzüge, ſie will liebevoll ſtudiert ſein, um verſtanden zu werden, ſie entbehrt 
aller großen, packenden Züge, wirkt aber durch jene intimen, maleriſchen Reize, die 
von Feinſchmeckern wohl gewürdigt werden. 

Nicht Vieles, aber Gutes haben uns die „Worpsweder“ geſchickt. Ich glaube 
nicht, daß ſeit Ribera Einer köſtlicher die alten Weiblein gemalt hat, als es Hans Am 
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Ende mit feiner „Spinnerin“ gelungen iſt. Es ſind auch köſtlich friſche Herbſtland⸗ 
ſchaften von Makenſen und Moderſon hier, mit all der Poeſie und den Reizen ihrer 
Heimat. Was ſonſt noch die verſchiedenen Sonderausſtellungen gebracht haben, ver— 
liert ſich entweder zu ſehr in der akademiſchen Schablone oder kleinlichen, mittelmäßigen 
Selbſtändigkeit, als daß wir näher darauf einzugehen nötig hätten. Der Staat unter⸗ 
ſtützt ja durch Ankäufe dieſe „Kunſt“, und in ſeinen Gallerien fühlt ſie ſich geborgen. 

Noch ein paar Worte über die plaſtiſche Abteilung des Glaspalaſtes. Sie ent⸗ 
hält hauptſächlich nur marktſchreieriſche Ausſtellungsſtücke. So vor allem Eberleins 
„Gott Vater haucht Adam ſeinen Odem ein“, ferner die Statue „Fürſt Bismarck“ 
(das unfreiwillig zur Zierpuppe karrikierte Bildnis eines Titanen) und „Goethe bei 
Betrachtung von Schillers Schädel“. Ein ernſteres Werk, und nicht ohne feine 
Empfindung, iſt Stanislaus Cauers „Stirnbinder“ und Hans am Endes „Kinder: 
köpfchen“. 

Die kunſtgewerbliche Abteilung zeigt das Beſtreben, uns das „Neue“ fo über: 
zeugend wie möglich vor Augen zu führen und dabei auch noch die Fähigkeiten des 
alten, einheimiſchen Kunſthandwerks in der getreuen Reproduktion aller Stilarten 


zur Geltung zu bringen. 


Das Arrangement dieſer Abteilung iſt ſo gut ausgefallen, daß der Ausſtellung 
hieraus in dekorativer Hinſicht ein Vorteil gegen die Sezeſſion erwächſt. 


cke 
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Lyrik. 

Lyriſche Studien. Von Hans 
Gerhard Gräf. Weimar, Hans Lüften: 
öder. 1898. 

Der Träger dieſes noch gänzlich unbe— 
kannten Namens ſcheint ſehr jung zu ſein. 
Das iſt vielleicht eine Entſchuldigung dafür, 
daß man ſolche Bücher ſchreibt, aber nicht 
auch dafür, daß man ſie drucken läßt. 
Blättert man in dem hübſch ausgeſtatteten 
Bändchen, ſo fällt einem zunächſt auf, wie 
viel darin geſagt wird, was von anderen 
bereits viel beſſer ausgeſprochen worden iſt. 

Das häufig angewandte „Tanten und 
Dilettanten⸗e“, wie Liliencron ſagt (zum 
Beiſpiel „durchdringet“) ſei dem Verfaſſer 
als einem Anfänger gern verziehen, dage⸗ 
gen möchte ich ſein ſchlechtes Deutſch um 
ſo ſtrenger rügen, als es wohl noch nicht 
allzulange her ſein dürfte, daß es ihm in 
verhältnismäßig reiner Form verzapft 
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wurde. Gräf ſpricht von einer „feuchtlichen 
Gruft“ (S. 17), von „geſpieſenen“ Gar⸗ 
tenprodukten (S. 18), vom „erdgemäßen 
Augenlicht“ (S. 26) und vom „Erdele⸗ 
ben“ (S. 61). „Der reit't ſo ſtumm und 
traurig hin“ will ich als Archaismus paſ⸗ 
ſteren laſſen, wohingegen mir der verrenkte 
Satzbau des Pentameters: „Dem zu dan⸗ 
ken mein Herz, ach! wie es möchte, nicht 
weiß“ (S. 94) nicht imponiert. 

Angeſichts ſo vieler Mängel iſt es ver⸗ 
wunderlich, daß uns der Autor ſein Zeug 
wenigſtens in verhältnismäßig ziviliſierten 
Verſen auftiſcht — da iſt er ſogar relativ 
vielſeitig. In Anbetracht ſeiner ſonſtigen 
dichteriſchen Qualitäten hätte ich ihm keine 
ſo erträglichen Diſtichen zugetraut; die 
freien Rhythmen und allitterierenden „deut⸗ 
ſchen epiſchen Verſe“ kann man ſtellenweiſe 
ohne Unbehagen leſen. 

Und wie gering ſind die ſehr ſporadiſch 
auftretenden Lichtblicke des Büchleins! 
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Das meiner Anfiht nach am wenigſten 
ſchlechte Gedicht iſt „Das Paradies“ (S. 
25 —26), womit natürlich nicht gejagt iſt, 
daß ich den frommen Optimismus, welchen 
es atmet, teile. 

Ich würde Herrn Gräf gern zu muti— 
gem Weiterſtreben ermuntern, bringe es 
aber nicht übers Herz — es wäre zu ge— 
fährlich für Publikum und Kritik. Freilich 
hilft dieſe Unterlaſſung auch nicht viel, 
wenn der Pegaſus einmal mit einem durch— 
gegangen iſt.) Anatol Habicht. 


Dramen. 

Oskar Panizza: Nero. Tragödie 
in 5 Aufzügen. Zürich, Verlag der Zürcher 
Diskuſſtonen. 

Wilhelm Weigand: Der Einzige. 
Ein Schauſpiel in 4 Akten. München, 
Hermann Lukaſchik (Franz'ſche Hofbuch— 
handlung). 

Das Nero-Drama erbt im Handwerk 
fort, es iſt das ewige Geſellen- und Meiſter⸗ 
ſtück aller, die in der Zunft feſten Fuß 
faſſen wollen. Und wenn alle Zünfte aus 
dem Leime ſind, wirkt dieſe Tradition fort. 
Heute kommt noch das Faszinierende des 
Pathologiſchen dazu, der Blut- und Leichen- 
dunſt des Seziertiſches. Die Sanfteſten 
wollen einmal in Blut waten, bis herauf 
an die Bruſtwarze, und alle Schauder der 
prachtvoll wahnſinnigen Beſtie in ihrem 
Wüten nachkoſten. Wenn man bedenkt, 
daß ſich der ſenſitivſte, keuſcheſte Lyriker, 
ein Martin Greif, ſeinen Nero geleiſtet hat! 
Freilich ſo, wie wenn ſich ein Hans Thoma 
die ſchmorenden Chriſtenleiber der „leben— 
den Fackeln Neros“ (ſiehe Siemiradzkil) 
als Malerpoet leiſten wollte. Bei Panizza 
kam noch die Verhexung durch die politiſch— 

) Das „Univerſum“ hat die Verwegenheit, 
dieſe Harmloſigkeit mit den Worten anzupreiſen, 
daß fie „inhaltlich alles bei weitem überragt, was 
wir in den letzten Jahren an Lyrik geleſen haben“. 
Es ſel „vollgewichtiges poetiſches Gold“. Wie 
kann der Redakteur des „Univerſums“, Julius 
R. Haarhaus, ſelbſt ein Poet von Können, ſich 
zu ſolchen Lobhudeleien hergeben?! N 
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imperialiſtiſch⸗komödiantiſche Wechſelbalg⸗ 
Neigung des erblich belaſteten Dekadenz⸗ 
Römers dazu mit den grellen Blitzlichtern 
der unbewußten Satire, die dieſer Nero 
allen neronenhaften Spätlingen auf Im⸗ 
peratorenthronen vorlebt. Und wohl man⸗ 
ches andere noch. 

Wer ſich des himmliſchen „Liebeskon⸗ 
zils“ mit feinen gottesläſterlichen und ero⸗ 
tiſchen Exzeſſen erinnert, kann ſich denken, 
was bei der geiſtreichen Stellung und der 
dichteriſchen Technik dieſes unabhängigſten 
und rückſichtsloſeſten Künſtler⸗Denkers aus 
dem Neroſtoffe werden mußte — und er 
wird erſtaunt ſein, wie ſehr ſich diesmal 
Panizza gezügelt hat. Die geſchichtliche 
Überficht über Leben und Thaten des Kai⸗ 
ſers nach den bekannten klaſſiſchen Quellen 
(Tazitus, Sueton, Dio Caſſius u. ſ. w.), 
die Panizza ſeinem Drama in pikanter 
feuilletoniſtiſcher Stiliſierung anhängt, 
zeigt dem Leſer, daß der Dichter nicht nur mit 
hellſeheriſcher Phantafte, ſondern auch mit 
wiſſenſchaftlicher Detailarbeit ſeinem Stoff 
beizukommen getrachtet hat. Und zweifel⸗ 
los iſt Panizza tiefer, als ein anderer Nero⸗ 
Dichter vor ihm, in den Kern des Pro— 
blems eingedrungen. Es iſt nicht nur ein 
hiſtoriſches Wandelbild, das hier entrollt 
wird, es iſt eine höchſtperſönliche Tragödie, 
die ſich vor uns auslebt, eine erſchütternde 
Agonie in fünf Akten, bis der „Held“ wie 
eine totgehetzte, fette Wildſau im Walde 
auf der Strecke liegen bleibt. 

Der Leſer und Zuſchauer gewinnt nur 
dabei, daß der Dichter als gelernter Medi⸗ 
ziner und erfahrener Irrenarzt mit ganz 
beſonderem Pläſier die Wahnſinns⸗Szenen 
pointiert hat. Da iſt jeder Farbentupfen 
echt in dem brennenden Elendsbild geiſti⸗ 
ger und leiblicher Not. Entzückend iſt Pa⸗ 
nizzas Vorliebe für ſcharfe Kontraſtierung: 
ſo, wenn er die liebliche Akte, die Geliebte 
des kranken Scheuſals, koſen und tröſten 
läßt: „Cäſar, mein geliebter dummer 
Junge, was fällt dir denn ein!“ Der 
ganze zweite Aufzug im Totenreiche der 
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Katakomben iſt ein Wunder großartiger 
Kontraſtwirkung. 

Ich enthalte mich aller Kritik. Ich 
will heute nur die Leſer auf das neueſte 
Panizza-Werk aufmerkſam machen. Die 
deutſche Tagespreſſe wird in dieſem Punkte 
ohnehin nicht ſehr eifrig fein. Noch weni— 
ger die Theater-Machthaber. Die Zenſur 
hat ſich den Gottesläſterer gemerkt und 
wird in ſeiner Dichtung furchtbar wüten. 
Ihr gilt Panizza als ein höchſt gefährlicher 
Dramatiker. Ich glaube aber, daß man 
ches in dieſem „Nero“, ſehr gegen die Er— 
wartung ſeines Schöpfers, ſpaßhaft wir— 
ken wird. 

In der Kunſt der Berechnung der Büh— 
nenwirkung find auch Wilhelm Wei- 
gand noch Erfahrungen zu wünſchen, 
mögen ſte ſo kräftig ausfallen, wie ſie wol⸗ 
len. Weigand iſt ein fo ſtarkes Künſtler⸗ 
temperament, daß er nach der erſten Ver— 
wunderung darüber, daß gerade ihm ſo 
etwas Schnödes paſſteren kann, auch mit 
der robuſteſten Erfahrung und mit dem 
brutalſten Mißgeſchick fertig werden wird. 
Liegen bei Panizza die gefährlichen Spaß⸗ 
haftigkeiten in gewiſſen Liebhabereien ſeines 
Dialogs, ſo liegen ſie bei Weigand in der 
bequemen Art, wie er oft den Perſonen⸗ 
und Szenenwechſel bethätigt oder den Akt 
ſchließt. Ich ſage: bequeme Art. Wenn 
man bedenkt, was auf dem Spiele ſteht, ſo 
muß man ſagen: Fahrläſſigkeit — oder ich 
will einmal grob ſein: ſträflicher Leichtſinn. 

Weigand baut ſeinen Konflikt auf den 
Zuſammenprall eminent zarter und vor⸗ 
nehmer Geiſtigkeit mit dem gefeiten Beſitz⸗ 
recht der Herdennatur. Der „Einzige“ 
muß ſcheitern, wenn er die geiſtige Über⸗ 
legenheit nicht zugleich in ausreichende 
materielle Machtmittel umwandeln kann. 
Die Liebe, die ſich erſt am Schluſſe einſtellt, 
wenn das beſte verſpielt und die Situation 
verpfuſcht iſt, wirkt als Machtmittel nicht 
überzeugend. Sein „Held“ fährt geprellt 
ab und hat den Kürzeren durch alle Akte 
gezogen. Das iſt für den Zuſchauer unbe— 
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haglich, trotz der vielen feinen mildernden 
Züge. Mehr leibliche Unmittelbarkeit in 
der Ausſchöpfung des Lebenswirklichen 
würde dem dramatischen Nerv dieſer ſchö— 
nen Dichtung kräftigere Spannung vers 
liehen haben. M. G. Conrad. 


Sur Volks- und Völkerkunde. 


Rudolf Kleinpaul iſt ein Mann mit 
vielem Wiſſen. Einen wahren Raritäten⸗ 
kaſten voll Einzelkenntniſſe beſitzt er, aber 
oft fehlt das geiſtige Band. Und er erſetzt 
es dann durch Laune, Temperament, luſti⸗ 
gen und burſchikoſen Stil. So auch in 
ſeinem neueſten Werk, Die Lebendigen 
und die Toten“ (Leipzig, G. J. Göſchen. 
8. 293 S. 6 M.). Unzweifelhaft iſt es 
amüſant zu leſen; eine Unmaſſe von Ein⸗ 
zelheiten aus dem Gebiete der Volkskunde, 
der Ethnographie, der Sprachkunde u. ſ. f. 
find hier zuſammengeſtellt, und der Vor— 
trag iſt mit Laune, Luſt und Bonhomie 
gewürzt. Aber wiſſenſchaftlichen Wert 
kann ich dem Buche nicht beimeſſen. Was 
Kleinpaul in der Vorrede ſeines Buches 
als Hauptergebnis ſeiner Forſchungen hin— 
ſtellt („die ſogenannten Geiſter oder Seelen 
ſind faſt durchweg auf die Bilder der Ver— 
ſtorbenen zurückzuführen“) find alte, be⸗ 
kannte Dinge, und das Material, das er 
dafür beibringt, macht mehr den Eindruck, 
als ſei es zufällig zuſammengeraten, nicht 
ſyſtematiſch geſucht und geordnet. Manch⸗ 
mal ſteigt Kleinpauls Sucht, Spaß zu 
machen, zur öden Spaßmacherei herab. So, 
wenn er von dem unterirdiſchen Reiche der 
Hel ſagt, dort hätte man ſich den Rheuma⸗ 
tismus holen können (S. 43). 

Die Lorelei⸗Sage hat Lothar von 
Rüdesheim in ſeinem „Büchlein von der 
Lorelei“ (H. Bacmeiſter, Wiesbaden 1896. 
M. 0,30. 72 S.) mit allerhand novelliſti⸗ 
ſchem Schmuck verſehen und in ſüßlicher 
Sprache für Backfiſche zurecht geſtutzt. 
Weder die Volkspoeſie noch die Kunſtpoeſie 
können an dieſer überflüſſigen, weichlichen 
lüberarbeitung eine Freude haben. 
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Unſere Muſiker befaſſen ſich herzlich 
wenig mit den Melodieen unſerer Volks⸗ 
lieder. Und doch bilden Geſang und Text 
in der Volkspoeſie eine jo untrennbare Ein⸗ 
heit, daß die Vernachläſſigung des Volks⸗ 
geſanges tief zu beklagen iſt. C. Wolfram 
hat „12 Lothringiſche Volkslieder“ 
für vierſtimmigen Männerchor herausge⸗ 
geben (2 Hefte Partitur à M. O, 80. Julius 
Feuchtinger, Metz), deren Texte bereits aus 
dem „Jahrbuch für lothringiſche Geſchichte 
und Altertumskunde“ (Bd. II) bekannt 
waren. Für Männergeſangvereine ſind 
die Hefte vortrefflich zu gebrauchen, da 
ſie leicht und gefällig geſetzt ſind. Sonſti⸗ 
gen folkloriſtiſchen Wert beſitzen ſie 
nicht. 

Die Spezialforſchung hat unſre Kunde 
von der heimiſchen Volkspoeſie auf dan⸗ 
kenswerte Weiſe bereichert. Aus Freude 
an der Lokalweisheit der heimiſchen Sprich⸗ 
wörter hat Fritz Walter aus Reckling⸗ 
hauſen die „Plattdeutſchen Sprich— 
wörter und ſprichwörtlichen Re— 
densarten“ ſeines Ortes geſammelt 
(36 S. Selbſtverlag. M. 0,60), die ge⸗ 
braucht worden ſind oder noch gebraucht 
werden. Es iſt richtige Weisheit von der 
Gaſſe, die ſich hier über Freien und Hei⸗ 
raten, Arm und Reich, Kindererziehung, 
Trinken u. ſ. f. verbreitet, derb und grob, 
aber von entzückendem Humor. Wiſſen⸗ 
ſchaftlicher als dieſes anſpruchsloſe Heft⸗ 
chen tritt das Buch des gelehrten Biblio⸗ 
thekars Dr. P. Bahlmann auf, der die 
„Münſteriſchen Lieder und Sprich— 
wörter in plattdeutſcher Sprache“ 
zu einem hübſchen Bande vereinigt hat 
(Münſter, Regensberg L. X. 159. 8. 
geb. 3 M.). Eine ausführliche, kenntnis⸗ 
reiche und mit Anmerkungen beſchwerte 
Einleitung giebt einen trefflichen Überblick 
über das litterariſche Leben der Weſtfalen⸗ 
ſtadt von den Tagen des Heliand — frei⸗ 
lich zeigt nur der Münchener Codex nach 
Heyne Münſteriſchen Dialekt — bis zu den 
jüngſten Poeten der Gegenwart. Dann 
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folgen Kirchenlieder, Volks- und Kinder⸗ 
lieder, dann 1068 Sprichwörter und Re⸗ 
densarten. Mit erſtaunlichem Fleiß hat 
der gelehrte Verfaſſer die Quellen durch— 
gearbeitet und die Sprichwörter nach Stich— 
worten alphabetiſch geordnet. Anzuer— 
kennen iſt, daß er von der Kunſt der 
Münſteriſchen Bänkelſänger Flör und 
Köſters (1838 — 39) Proben angeführt hat. 
Man hat bisher die Lyrik der ungebildeten, 
aber reimfrohen Dichter, die zwiſchen 
Volks- und Kunſtpoeſie ſtehen, völlig ver⸗ 
nachläſſigt, obſchon ſie oft durchaus volks— 
tümlich geworden. — Ein ebenſo wertvoller 
Beitrag, weniger wiſſenſchaftlich zwar, aber 
klarer disponiert und umfaſſender im Stoff, 
iſt das Werk Prof. Dr. Guſtav Laubes 
„Volkstümliche überlieferungen 
aus Teplitz und Umgebung“ GBei⸗ 
träge zur deutſch-böhmiſchen Volkskunde. 
Her. v. Dr. Adolf Hauffen. I. Band. 
Heft II. Prag 1896. J. G. Calves Hof⸗ 
buchhandl. 8. 108 S. 2 M.). Ein Tep⸗ 
litzer Kind, in deſſen Erinnerungen noch 
viel volkstümliche Überlieferungen ange— 
häuft waren, hat Prof. Laube mit ſchönem 
Intereſſe für ſeine Heimat eine ſtattliche 
Anzahl von Sitten und Gebräuchen, 
Wetter⸗ und Bauernregeln, Liedern und 
Sprüchen, Rätſeln, Sprichwörtern, Sagen 
u. ſ. f. geſammelt und in überſichtlicher 
Dispoſition dargeboten. Aber durch ſeine 
ungemein feſſelnden und auch formell treff 
lichen Kapitel über Volksnahrung, Bauern⸗ 
tracht, Hausinduſtrie, namentlich über den 
Charakter der alten Teplitzer hat er ſein 
Werk zu einem Kulturwerk erweitert, deſſen 
Bedeutung um ſo höher einzuſchätzen iſt, 
als das treue deutſche Leben der Deutſchen 
in Böhmen ſchwer unter dem unaufhör⸗ 
lichen Kämpfen mit dem Tſchechentum zu 
leiden hat. Die „Geſellſchaft zur Förde⸗ 
rung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und 
Litteratur in Böhmen“ verdient Unter⸗ 
ſtützung im Deutſchen Reiche, daß ſie ſolche 
litterariſchen Bollwerke gegen den Slaven⸗ 
geiſt errichtet. 
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Zum 50 jährigen Doktorjubiläum Prof. 
Weinholds, eines Seniors der deutſchen 
Volkskunde, hat die „Schleſiſche Geſell⸗ 
ſchaft für Volkskunde“ eine Reihe Studien 
veröffentlicht („Beiträge zur Volks- 
kunde.“ Breslau. Wilhelm Koebner. 
Inh. M. u. H. Markus. 1898. 8. 245 S.) 
und fte dem greifen Erforſcher germani- 
ſchen Volkstums als Gabe dargebracht. 
In zwölf kenntnis⸗ und aufſchlußreichen 
Studien werden Probleme der indiſchen, 
germaniſchen, isländiſchen und arabiſchen 
Sagengeſchichte berührt, kulturhiſtoriſche 
Ergebniſſe über Handwerkerſprache und 
Brauch — von Paul Drechsler — folgen, 
aus einem alten Arzneibuche führt Eugen 
Mogk Segen- nnd Bannſprüche an, über 
Flurnamen verbreitet ſich Theodor Siels, 
Paul Schnoller plaudert feuilletonmäßig⸗ 
anregend über die Eigenart des ſchleſiſchen 
Bauern, indeß Friedrich Vogt in der be⸗ 
deutenden Studie über „Dornröschen— 
Thalia“ eines der eigenartigſten Sagen⸗ 
motive genetiſch prüft und es mit parallelen 
Außerungen des dichteriſchen Volksgeiſtes 
vergleicht. Den Beſchluß macht eine kleine 
Abhandlung von Otto Wamatſch über 
Thors Gemahlin Sif, worin er für die 
Ableitung des Namens aus dem gotiſchen 
und angelſächſiſchen, nicht aus dem nordi⸗ 
ſchen Wortſchatz plaidiert. 

Dr. Hans Taft. 


Franzöſiſche Litteratur. 


Guy de Maupaſſant, Das Brillant⸗ 
halsband und andere Novellen. München, 
Albert Langen. 

Maupaſſant war ein Dichter. Was 
er berührte, ward zu Gold. Meiſterhaft 
wußte er mit wenig Strichen die Stim⸗ 
mung einer Skizze zu fixieren. Da iſt kein 
Wort zu viel und keines zu wenig. Und 
glänzender Humor wechſelt ab mit grauen⸗ 
vollem Ernſt. Und alles iſt apart geſehen 
und apart erzählt. Ein leichtes Büchlein 
mit ſchwerem Inhalt für die „Viel zu 
wenigen“. Maria Stona. 


213 


Pierre Louys, „La femme et le pan- 
tin“. Roman Espagnol (Paris, Mercure 
de France). Der Dichter der Bilitis - Lie- 
der hat mit dem vorliegenden Buche allen 
denen, die ihn nach ſeiner wahren Bedeu— 
tung ſchätzen und verehren, eine liber- 
raſchung bereitet, die man als angenehm 
kaum empfinden wird. Ließ ſchon die viel- 
geleſene „Aphrodite“ nach dem großen 
Wurfe der Chanſons keinen echten Fort- 
ſchritt erkennen, ſo kann bei dieſem ſpani⸗ 
ſchen Roman von einer lebendigen künſt⸗ 
leriſchen Weiterentwickelung erſt recht keine 
Rede ſein. Man erwartet eben von dem 
Schöpfer jenes genialen Meiſterwerkes, 


das die zeitgenöſſiſche lyriſche Produktion 


turmhoch überragte, mehr und beſſeres 
als einen glänzend geſchriebenen und mit 
allem Raffinement gearbeiteten Roman 
passionel, der durch pikante Detailſchilde⸗ 
rung und glutheiße Sinnlichkeit das Senſa⸗ 
tionsbedürfnis verwöhnter Litteraturgour⸗ 
mets zu befriedigen ſucht. Als viel mehr 
aber wird die moderniſierte Carmen-Ge⸗ 
ſchichte, die uns Louys diesmal erzählt, 
kaum gelten können. Es fehlt hier vor 
allem die kräftige Urſprünglichkeit und das⸗ 
ſelbe ſchöpferiſche Können, die ſeiner Lyrik 
charakteriſtiſche Eigenart und einen der be- 
ſtechenden Außenform gleichwertigen In⸗ 
halt geben. Die oberflächliche Art, mit 
der der Fall der ſinnestollen Cigarrera, 
neben der die Original-Carmen als ein 
wahres Muſter von Tugendboldigkeit und 
Liebestreue erſcheint, pſychologiſch behan— 
delt wird, beweiſt uns zu deutlich, daß 
Louys kein das landläufige Maß überſtei⸗ 
gender Romancier iſt, und es bleibt nur zu 
bedauern, daß der Erfolg, der natürlich 
dem vorliegenden Buche ſo wenig wie der 
„Aphrodite“ fehlen wird, den Dichter er⸗ 
mutigt, auf dem bequemen Wege, den er 
eingeſchlagen, weiterzugehen. Neben der 
gewöhnlichen Ausgabe hat die Verlags- 
handlung von Louys', Femme et le pantin“ 
eine Luxusausgabe veranſtaltet, die eine 
trefflich ausgeführte Reproduktion des 
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Hoyaſchen Bildes „Frauen, eine Glieder⸗ 
puppe prellend“, das für den Roman Titel 
und Sinnbild iſt, enthält. 

Die überaus rührige Verlagsthätigkeit, 
die der „Mercure de France“ auch in der 
ſtillſten Zeit der toten Saiſon entfaltet, 
macht in Anſehung des verfügbaren Rau⸗ 
mes dem Kritiker eine eingehendere Wür⸗ 
digung der Einzelerſcheinungen unmöglich 
und zwingt zu ſummariſcher Behandlung. 
Der Italiener E. H. Butti, der ſich durch 
ſeine ſubtile Seelenſtudie „L’Ame“ porteil⸗ 
haft bekannt gemacht hat, behandelt in ſei⸗ 
nem neuen Roman „L' Automate“ dasſelbe 
Thema wie Pierre Louys, er bethätigt ſich 
dabei aufs neue als helläugiger Pſychologe, 
wenn auch ſeine Darſtellung im Vergleich 
zu der des Franzoſen farblos und haus⸗ 
backen erſcheint. Edouard Dujardin 
betrachtet in ſeiner „In citation au 
P&ch& et & l' Amour“ das Thema 
von der „Erziehung zur Liebe“ von der 
Seite des ſpekulativen Philoſophen, wäh⸗ 
rend Albert Juhellé und Jean de 
Chilra, jener in der „Crise virile“, dieſer 
in „L'heure sexuelle“ das Sexual⸗ 
problem, das unſer pädagogiſches Ver: 
tuſchungsſyſtem zeitigt, auf Grundlage mo⸗ 
derner naturwiſſenſchaftlicher Erkenntnis 
mit erwünſchter Offenheit behandeln. Wenn 
ſich die ebengenannten Werke noch zur Not 
unter das Rubrum Roman unterbringen 
laſſen, fällt dagegen die mytiſch-lyriſche Er⸗ 
zählung „Le Conte de l’Or et du 
Silence“ von Guſtave Kahn aus 
dem Rahmen der üblichen litterariſchen 
Klaſſifikation total heraus; das wäre an 
ſich ſo ſchlimm nicht, wenn die Geſchichte 
mit ihren abſtrakten Symbolen und dunk⸗ 
len Allegorien einem ſonſt nur halbwegs 
verſtändlich wäre. Was der Verfaſſer 
eigentlich will und beabſichtigt, iſt mir hier 
ſo wenig klar geworden, wie bei der Lek⸗ 
türe der „Villa sans maftre“, einer 
über die Maßen dunklen Geſchichte, mit der 
Eugene Rouart die Litteratur ſymbo⸗ 
liſtiſcher Geheimniskrämerei um eine neue 
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Unerquicklichkeit zu vermehren für gut fand. 
Ganz im Gegenſatz zu dieſen allzu tiefgrun⸗ 
digen Neutönern variiert Frau Marcelle 
Tinayre das alte Ehebruchsthema in 
einem „La Rangon“ betitelten Roman, ohne 
der Sache eine intereſſante Seite abzu⸗ 
gewinnen. 

André Theuriets neuer Roman 
„Lys sauvage“ (Paris, Fasquelle) hat 
alle Vorzüge und Schwächen, die die 
Schöpfungen des beliebten Romanciers 
aufweiſen. Die wehleidige, larmoyante 
Geſchichte der unmenſchlich tugendhaften 
Buckeligen, die in ihrem moralinſauren 
Zuſtande dem Himmel näher als der Erde 
wohnt, iſt ſtark bigott gefärbt und wird bei 
leidlich anſpruchsvoller kritiſcher Wertung 
gewiß als zu leicht befunden werden, aber 
das Ganze atmet echt Theurietſche Stim⸗ 
mung, und die hübſchen Wald- und Land⸗ 
ſchaftsſchilderungen tragen ihren weiteren 
Teil dazu bei, daß der Leſer über dem an⸗ 
ziehenden Wie das bedenkliche Was der Er⸗ 
zählung leicht überſieht. 

Ebenfalls bei Fasquelle ließ Edouard 
Rod unter dem Titel „Le Menage 
du Pasteur Naudié“ einen Roman 
erſcheinen, der nicht nur als tüchtig und 
gewiſſenhaft gearbeitete Sittenſtudie Be⸗ 
achtung verdient, ſondern der auch aus 
dem Grunde beſondere Bedeutung erlangt, 
weil hier zum erſten Mal der franzöſiſche 
Proteſtantismus der Gegenwart zum Ge⸗ 
genſtande einer ſcharfſinnigen analytiſchen 
Unterſuchung gemacht wird. Daß der 
ſchweizeriſche Autor dabei sine ira et stu- 
dio zu Werke geht verſteht ſich bei einem 
jo ſtrengen Verfechter künſtleriſcher Ob⸗ 
jektivität wie Rod von ſelbſt. Sein Buch 
verbindet ſo alle Werteigenſchaften einer 
gehaltvollen Zeitſtudie mit den Reizen 
eines brillant und ſpannend geſchriebenen 
Romans, der uns Rods ſcharfe Lebens⸗ 
beobachtungund ſubtile Charakteriſierungs⸗ 
kunſt aufs neue ſchätzen läßt. 

Der Vollſtändigkeit halber ſeien von den 
Hervorbringungen der diesſommerlichen 
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Erzählungslitteratur noch die Romane 
»Des Maris s. v. p.“ von Bézangon 
(Paris, Plon) und „Cyrano de Ber- 
gerac“ von Gallet (Paris, Juven) er: 
wähnt, erſterer das landläufige Erzeugnis 
weiblicher Unterhaltungsfabuliſtik, letzterer 
ein kunſtloſer Abenteurerroman, der auf 
das Intereſſe, das das Publikum heute 
dem Titelhelden entgegenbringt, ſpeku⸗ 
liert. 

Die Erinnerungen an Alphonſe Dau- 
det, die deſſen Sohn 2& on bei Fasquelle 
kurz nach dem Tode des Vaters veröffent⸗ 
licht hat, wollen nichts weiter als ein Zei⸗ 
chen des pietätvollen Gedenkens ſein. Die 
ſchwärmeriſche Liebe, die aus ihnen ſpricht, 
zeigt uns ein verklärtes Idealbild des 
Meiſters, das auch nicht der leiſeſte Schat⸗ 
ten trübt. Etwas neues erfährt man aus 
den loſe aneinandergereihten Bemerkungen 
über Kunſt und Leben, in denen Alphonſe 
Daudet im Geſpräch mit ſeinem Sohne 
ſeine Weltanſchauung ſkizzierte, gewiß nicht, 
gleichwohl wird das Buch allen Verehrern 
des Meiſters willkommen ſein, ſchon der 
zahlreichen Anekdoten wegen, die allerlei 
Intimes von Daudet und ſeinen berühm⸗ 
ten Zeitgenoſſen erzählen. 

In der von Juven & Comp. heraus⸗ 
gegebenen Sammlung von Biographien 
berühmter Zeitgenoſſen, in der bereits die 
bekannten Bücher „Guillaume II intime“ 
von Leudet und „Bismarck intime“ von 
Hoche erſchienen ſind, gelangte neuerdings 
in gleicher Form und Ausſtattung ein dem 
Präſidenten der franzöſiſchen Republik 
gewidmeter Band zur Ausgabe (Felix 
Faure intime von Paul Bluyſen). 
Die zahlreichen, nach Originalen und pho⸗ 
tographiſchen Momentaufnahmen gefertig⸗ 
ten Bilder geben dem anziehend geſchriebe⸗ 
nen Buche erhöhten Wert. — Im Anſchluß 
an die obengenannte Sammlung eröffnete 
die Pariſer Verlagsbuchhandlung eine Col⸗ 
lektion „Acteurs et Actrices d’aujourd’- 
hui“ mit einer Biographie Suzanne 
Reichenbergs, in der Arfene 
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Alexandre ein intereſſantes Charakter 
bild der berühmten Naiven zeichnet. 

Das reich illuſtrierte Prachtwerk, das 
John Grand-Carteret unter dem 
Titel „La Voiture de Semain“ neuer⸗ 
dings bei Fasquelle in Paris veröffent- 
lichte, bietet eine umfangreiche Geſchichte 
des Automobilismus, die die Vergangen- 
heit, Gegenwart und Technik der verſchie⸗ 
denen, der Perſonenbeförderung dienenden 
Motorwagen in aller Ausführlichkeit und 
Gründlichkeit behandelt. Seiner Gepflo⸗ 
genheit getreu, das moderne Kulturleben 
im Spiegelbilde der zeitgemäßen Karrikatur 
zu betrachten, widmet Grand⸗-Carteret auch 
hier der internationalen Bilderſatire, die 
der jüngſte Sport gezeitigt hat, beſondere 
Aufmerkſamkeit. A. Götze. 


Vermiſchtes. 


Hans Brennert. Modeworte aus 
dem Mitteleuropäiſchen. Berlin, F. Fon⸗ 
tane. 8. 75 S. 1 Mk. 

Das amüſant geſchriebene Buch iſt 
Friedrich Dernburg gewidmet, einem 
Manne, deſſen Ruf in der Vergangenheit 
liegt und der nur noch ab und zu durch un= 
geleſene Feuilletons im „Berliner Tage⸗ 
blatt“ Zeichen geiſtiger Regſamkeit von 
ſich giebt. Brennerts reizende Plaudereien 
hat Dernburg zuerſt im „Berl. Tgbl.“ ver⸗ 
öffentlicht, daher das ohne Grund über- 
ſchwengliche Vorwort. Alle Modeworte 
der letzten Jahrzehnte ziehen an uns vor⸗ 
über, und der Aſthetiker findet hier eine 
ebenſo ſchöne Ausbeute wie der Völker⸗ 
pſychologe. Eine Studie fehlt in dem 
ſchmucken Büchlein: Das Mode⸗Couplet. 
In dieſem freilich hat die Berliner Trivi⸗ 
alität ihren tiefſten Stand erreicht. o- 

Anthologieen. Früher waren die 
„Lichtſtrahlen“ aus den Werken der Klaſſi⸗ 
ker ſehr begehrt, und noch heute iſt die Vor⸗ 
liebe für ſolche anthologiſchen Werke bei 
all denen rege, die raſch und ſicher mit der 
Meinung großer Leute operieren, um die 
Schwachheit der eigenen zu ſtärken oder zu 
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verbergen. Auch wirkt das immer jo hübſch 
autoritativ, dieſes „Goethe ſagte .. .“, 
„Bismarck meinte .. .“ u. a. m. Solche 
Anthologieen müſſen den Vorzug haben: 
Überſichtlichkeit, klare Gruppierung des 
Materials. Und wenn wir der „Bismarck— 
Anthologie“ J. Seilers (3. Aufl. 
293. Arwed Strauch, 2 Mk.), der Tol ſtoi⸗ 
Anthologie von W. Henkel (Zürich, Karl 
Henckell & Co.) und von Oſſip-Lourié 
(Pensees de Tolstoi, Paris, Felix Alcon) 
dieſes Lob ſpenden, ſo ſind dieſe ſchönen 
Nachſchlagebücher, gewiſſermaßen Quer⸗ 
ſchnitte durch das Lebenswerk großer Män⸗ 
ner, beſtens empfohlen. -OWs- 


Büchertiſch. 

Andreas-Salomé, Lou, Fenitſchka. 
Eine Ausſchweifung. 2 Nov. Stuttgart, 
J. G. Cotta. 8. 178 S. M. 2,50. 

Brauſewetter, Ernſt, Eiferſucht. 
Eine Liebesnovelle. Berlin, Schuſter & 
Loeffler. 8. 124 S. 

Buchwald, Valeska, Flammen. 
Skizzen und Novellen. Berlin, R. Eck⸗ 
ſtein Nfl. (H. Krüger). 8. 117 S. 

Donath, Adolf, Tage und Nächte. 
Gedichte. Mit einem Briefe von Georg 
Brandes. Umſchlagzeichnung von H. Rau⸗ 
chinger. Berlin, Schuſter & Loeffler. 8. 
72 S. 

Gemberg, Adine, Der dritte Bruder. 
Schlaf, Tod, Wahnſinn. Berlin, Schuſter 
& Loeffler. 8. 230 S. 

Hoechſtetter, S., Sehnſucht, Schön— 
heit, Dämmerung. Die Geſchichte einer 
Jugend. Roman. Berlin, Schuſter & 
Loeffler. 8. 384 S. 

Langmann, Philipp, Die vier Ge: 
winner. Luſtſp. in 3 A. Stuttgart, J. G. 
Cotta. 7. 120 S. AM. 

Lingen, Thekla, Am Scheidewege. 
Gedichte. Berlin, Schuſter & Loeffler. 8. 
84 S. 


Büchertiſch. 


Merx, Adalbert, Aus Muallin Nad⸗ 
ſchis Sünbüle. Die Geſchichte ſeiner Kind⸗ 
heit. Aus dem Türkiſchen. Berlin, Georg 
Reimer. 8. 

Müller-Raſtatt, 


Carl, In die 


Nacht! Ein Dichterleben (Hölderlin). 
Leipzig, Eugen Diederichs. 1898. 8. 
204 S. 


Poritzky, J. E., Das Buckelchen und 
andere Skizzen. Berlin NW. R. Boll. 
174 S. 8. 2 M. 

Reinecke, Carl, Sammlung aus⸗ 
erleſner Werke für das Piano. Leipzig, 
Breitkopf & Härtel. 4. 89 S. 


Roſenbaum, Jonas, Das verkom⸗ 
mene Genie und andere Skizzen. Berlin, 
Verlag für Lyrik. Zehdenickerſtr. 11. 8. 
55 S. 0 

Stratz, Rudolph, Jörg Trugenhoffen. 
Ein deutſch. Schauſp. in 5 A. Stuttgart, 
J. G. Cotta. 8. 160 S. AM. 

Thalberg, S., Sammlung auser⸗ 
leſener Werke für das Pianoforte. Leipzig, 
Breitkopf & Härtel. 4. 105 S. 

Wollſtonecraft, Mary, Eine Ver⸗ 
teidigung der Rechte der Frau (London 
1792). Aus dem Engl. v. P. Berthold. 
Dresden, E. Pierſon. 8. 229 S. M. 3,50. 

Zoozmann, Richard, Zwiſchen Him⸗ 
mel und Erde. 2 dramatiſche Dichtungen. 
2. Aufl. Leipzig, P. Frieſenhahn. 8. 127 S. 
3 M. 


Zoozmann, Richard, Konſtantin 
Maſurins „Aus Herzens Grund“. Aus d. 
Ruſſ. Ebenda. 8. 119 S. 3 M. 


Das litterariſche Echo. Berlin, F. Fon⸗ 
tane & Co., Her.: Dr. Joſ. Ettlinger. 
Heft 1 (Neu!). — Mercure de France. 
Paris. Okt. — Revue des Revues. Paris. 
1. Okt. — Das Land. Berlin. Nr. 1. — 
Die Umſchau. Frankfurt a. M. Nr. 41. — 
Leipziger Hochſchulzeitung. Nr. 9. — Ri- 
vista Politica e Letteraria. Rom. 1. Okt. 


Verantwortlicher Leiter: Dr. Ludwig Jacobowski in Berlin SW. 48, Wilhelmſtr. 141. 
Verlag und Druck der „Geſellſchaft“ von J. C. C. Bruns in Minden i. Weſtf. 


Aus Öllerreid). 
Politiſche Skizzen von einer Frau. 


2, 
Die Polksverſammlung. 


en die Deutſchen einer größeren Provinzſtadt und ihrer Um: 
gebung wurden eines Tages Poſtkarten geſchickt, die die Ein— 
ladung zu einer Verſammlung trugen. Auf dem Programm 
ſtand eine Rede des Reichstagsabgeordneten H. K. Wolf 
„über die politiſche Lage in Oſterreich“. Als Einberufer der Verſammlung 
war eine Anzahl fortſchrittlich geſinnter Männer der Stadt genannt. Der 
Anfang war für acht Uhr feſtgeſetzt. 

Schon lange vorher war der ganze, große Saal des Deutſchen Hauſes 
von einer lärmenden, biertrinkenden Menge beſetzt, in der man viele Frauen 
bemerkte. Dichte Rauchwolken; brütende Hitze; Kornblumen an jeder treuen 
deutſchen Bruſt; lauter ariſche Köpfe — das war das charakteriſtiſche Ge— 
präge des Abends. 

Juden hatte man den Eintritt verboten; d. h. ſie waren nicht eingeladen 
worden. Einer der verdienſtvollſten Burger der Stadt, ein junger Arzt, 
Doktor Kohn, hatte mit ſchwerer Mühe eine Einladungskarte erlangt, doch 
das war dem Volksredner zu Ohren gekommen, und er erklärte, nicht eine 
Silbe zu ſprechen, wenn auch nur Ein Jude im Saale anweſend ſein würde. 
Das Schweigen des großen Mannes konnte man nicht riskieren. So wurde 
Doktor Kohn wieder ausgeladen, und der durch und durch ariſch-teutoniſche 
Charakter der Verſammlung war gerettet. 

Unterhalb der Bühne, von der ſonſt heitere Luſtſpiele das Publikum 
ernſt ſtimmen oder ernſte Stücke feine Heiterkeit erregen, ſtand eine lange, 
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weißgekleidete Tafel. Noch waren die Stühle rings um ſie leer und harrten 
der Apoſtel und ihres Heilandes. 

Indes vergnügten ſich die übrigen Gläubigen nach ihrer Art mit 
Plaudern, Schwätzen und urdeutſchem Vor-ſich-hinſchweigen. 

„Ein Bier her, aber kein böhmiſches!“ rief ein indirekter Abkomme der 
Cherusker. 

Nahe der langen Tafel ſtand ein Tiſch, um den ſich die Berichterſtatter 
einzelner Tagesblätter drängten. Lauter Blondbärte. Ich vermißte den 
feinen, dunklen Charakterkopf jenes Volksſtammes, der uns ſeit Jahrtauſenden 
manchmal mit Geiſt und Religion verſorgen half. 

Die Luft im Saale wird immer ſchwerer; immer drückender der rauchige 
Qualm, der ſich aus den Zigarren der radikalen Deutſchnationalen erhebt. 
Noch ſchlägt das matte Tageslicht an die hohen, mit Epheuguirlanden ge⸗ 
ſchmückten Fenſter. Zwiſchen den dunklen Blättern blitzt es licht auf wie 
das blaſſe Antlitz eines armen Lauſchers, der hereinſpähen möchte in die 
fortſchrittliche Welt.. 

An unſerm Tiſch haben ſich mehrere junge Arbeiter niedergelaſſen. 
Jeder trägt Kornblumen im Knopfloch. Ich mache eine ſcherzhafte Be— 
merkung zu einem Bekannten: „Noch ungeſchmückt, Herr Nachbar?“ Da 
ſtreckt ſich uns eine dunkle Fauſt entgegen, die einen Strauß halb zerpflückter 
Kornblumen umſchließt, deren Köpfchen ſich wie vor Grauen ſenken. 

„Bedienen Sie ſich!“ ſagt eine tiefe Stimme neben mir. 

Ein wenig verdutzt gehorchen wir und ſind nun auch unverfälſchte 
Deutſchnationale. 

Indeſſen iſt es halb neun geworden, und Wolf iſt noch immer nicht 
ſichtbar. Die lange Tafel beginnt ſich zu füllen, zumeiſt von Männern in 
der Vollkraft des Lebens. Zu jedem gehört ein großes Glas Bier. 

Endlich eine ſtarke Bewegung, ein lautes Lärmen, dann eine plötzliche 
Stille, der ein begeiſtertes Heil! Heil!! Heil!!! folgt. 

Wolf iſt eingetreten. 

Der ſo dreimal Geheiligte kommt langſam vorwärts. Wie verlegen 
dankt er nach allen Seiten. Eine ſchlanke, biegſame Geſtalt, ein fein⸗ 
geſchnittener Kopf. Dichte Haarlocken zum Spiel für die nervös erregten 
Finger; eine leicht zurückweichende Stirn, der Kneifer über dem kurzſichtigen 
Blick — und ein Mund, den man ſich nur geöffnet vorſtellen kann mit her⸗ 
vorquellenden Wortmaſſen, eine Art Fontäne des Geiſtes. Über dem ganzen 
Antlitz ein Hauch der Bläſſe, wie Nebel über ſommerlichen Auen. 

Wolf tritt an den Tiſch. Der Jubel will nicht enden. Hände ſtrecken 
ſich dem Volksmann entgegen. Er drückt ſie alle. Wie ein Beben geht es 
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durch die Menge. „Das alſo iſt der Mann, den der Badeni vor die Piſtole 
forderte ...“ Die Damen erſchauern, ein myſtiſcher Zauber umwebt den 
Helden. 

Endlich wird es ſtill. Ein Herr vom Komitee ſtellt den Tribun den 
Gäſten vor. 

Abermaliges Heil! 

Nun hebt Wolf den feinen, bleichen Kopf und läßt den gläſernen Blick 
über das Volk gleiten. Alles verſtummt. Er beginnt zu reden mit lauter, 
deutlicher, weithinvernehmbarer Stimme, die gewohnt iſt, das Wogengebraus 
anderer zu übertönen und über jede ziſchende Meerflut zu triumphieren. 
Anfangs hat ſie etwas Gellendes, Scharfes, als wäre ein Riß mitten 
durch ſie gegangen, — wie ein weher Mißton ſchrillt es aus ihr hervor. 
Das iſt keine Stimme, die ſich ins Herz ſchmeichelt; es iſt eine Stimme, die 
wütend begehrt. Oft durchzuckt ſie ein roter, flammender Hauch — ſo ſchreit 
die Rebellion! 

Nach ſeinen erſten Worten hallen feſte Schritte im Saale wieder. 
Ein Herr in Staatsuniform erſcheint. Der Polizeikommiſſär. Er geht 
direkt der langen Tafel entgegen und fluͤſtert einem Herrn einige Worte zu. 
Darauf ſehen beide auf Wolf, angelegentlich, wie geſpannt. Man wartet 
einen Punkt in der Rede ab, um ſie zu unterbrechen. Allein der Volksmann 
iſt eben mitten in einer kunſtvollen Periode, Sätze auf Sätze perlen aus der 
Fontäne ... Da legt ſich eine Hand auf feine Schulter. Ein befremdeter 
Seitenblick — er unterbricht ſich und tritt zurück. 

Der Polizeikommiſſär neigt ſich vor. Er vergleicht die Liſten der Ge— 
ladenen mit jenen der Anweſenden. Da er alles in Ordnung findet, konſta— 
tiert er den geſchloſſenen Charakter der Verſammlung. Er hat keine Urſache, 
ſie aufzuheben. Als er die Blicke von den Akten löſt, heben ſämmtliche Gäſte 
ihre Eintrittskarten empor und ſchlenkern mit ihnen durch die Luft, um die 
Befugnis ihres Erſcheinens zu dokumentieren. Lachender Lärm erſchallt. 
Ein kleiner Wald von Blättern weht dem Regierungsorgan die erwünſchte 
Kühlung zu, bis es, wie von dem kleinen Wirbelwind hinweggetrieben, den 
Weg aus dem Saale findet. 

Wolf tritt wieder an den Tiſch. Der Kontakt mit den Zuhörern iſt 
durch einen plötzlich in allen gemeinſam erwachten Haß gegen die Einmiſchung 
der Behörde in glänzender Weiſe hergeſtellt. Der Boden iſt gepflügt; der 
Säemann hat es leicht. 

„Sehen Sie, meine Herren und liebwerten Volksgenoſſen!“ beginnt er. 
„So etwas kann wieder nur bei uns in Oſterreich vorkommen. Nur bei 
unſern antediluvialen Preßgeſetzen iſt eine ſolche Behandlung moglich. Es 
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lag ganz in der Hand des Mannes, der uns eben verlaſſen hat, unſere Ver— 
ſammlung aufzulöſen. Denn ſelbſt wenn wir alle Vorſchriften erfüllt haben, 
ermöglichen es ihm dieſe elenden Preßgeſetze, irgendwo einen Hebel zu finden, 
mit dem er unſere Vereinigung ſprengen kann. Wir ſind alſo lediglich von 
ſeinem guten Willen abhängig. Sie werden mir zugeben, daß das ganz 
unwürdige Zuſtände ſind. Kann ſo etwas in einem konſtitutionellen Staate 
vorkommen? Aber das iſt es eben. Wir leben in keinem konſtitutionellen 
Staate; wir haben keinen konſtitutionellen Staat. Wir haben einen Staat 
der Hofräte und Schlafmützen ...“ 

Mit Leichtigkeit fand nun der Redner den Übergang zu der liberalen 
Partei, die nichts gehalten hatte von allem, was ſie verſprochen, und die nun 
morſch und altersgrau und lebensſchwach in das verdiente Grab ſinke. Noch 
einige kräftige deutſche Worte rief er ihnen nach, den „Hütern der Geld— 
ſäcke“, dem „politiſchen Kindergarten“, dann warfen die Anweſenden drei 
Handvoll Pfuirufe auf ſie, und ihr Begräbnis war vollendet. 

„Aber wollen wir denn nur zerſtören?“ fuhr er fort, „nein! Wir 
wollen auch aufbauen und gründen. Wir haben ein Ziel, und auf das gehen 
wir geradenwegs los, nicht allzuſanft, ich gebe es zu; die Menſchen, die ſich 
uns vordrängen, nicht mit höflichen Bitten zum Ausweichen bewegend .. 
Wir ſchlagen mit den Fäuſten rechts und links und bohren uns den Weg 
durch die Reihen der Gegner. Doch um unſer hohes Ziel zu erreichen, 
brauchen wir Eines: ein ſtarkes Volksgefühl, ein tiefes Nationalitätsbewußt⸗ 
ſein in der eigenen Bruſt. Das groß zu ziehen, haben wir bisher leider 
nicht verſtanden. Darum begrüße ich freudig die Frauen bei der heutigen 
Verſammlung, weil wir an ihre Hilfe appellieren müſſen. Als ich vor 
mehreren Jahren die Ehre hatte, in dieſer Stadt zu ſprechen, war keine einzige 
Frau unter den Zuhörern. Ich ſehe die Anweſenheit jo vieler Damen mit 
Vergnügen als ein Zeichen dafür an, wie tief in Volk und Familie der 
nationale Kampf gedrungen iſt, und ich zähle auf ihre kräftige Unterſtützung 
und Förderung unſerer Intereſſen. Sie vor allem ſollen das Volksbewußt⸗ 
ſein im Kinde wecken. Glauben Sie mir, hier können wir von den Tſchechen 
lernen. Wie verſteht es die ſlaviſche Mutter, den Nationalitätsgedanken in 
ihrem Kinde zu nähren, den Funken zur Flamme zu entfachen. Man frage 
einen ſlaviſchen Knaben aus der Taferlklaſſe nach den Befreiern ſeines Volkes, 
nach Huß, Ziska . . . und man wird feine Augen aufleuchten ſehen, und mit 
Stolz wird er uns von den Heldenthaten ſeines Volkes erzählen, wie ſie ihm 
ausgeſchmückt oder erfunden mitgeteilt worden ſind. Man frage aber einen 
deutſchen Jüngling — nicht aus der Volksklaſſe, nein, aus dem Obergym⸗ 
naſium, nach der Bedeutung, die Hermann der Cherusker für uns Deutſche 
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hat, oder Blücher, oder Bismarck . . . und er wird uns blöde anſchauen und 
die Antwort ſchuldig bleiben; aber in der Geſchichte der Jagellonen wird er 
zu Haufe ſein ... und einiger habsburgiſcher Traditionen ...“ 

Bei den letzten Worten ſenkte ſich ſeine Stimme, als ſage ſie etwas 
ganz Unbedeutendes. 

„Darum müſſen wir vor allem unſere Jugend erziehen, und das iſt 
leichter als Sie glauben. Man braucht nur das Woͤrtchen „deutſch“ zu 
wiederholten Malen mit Betonung vor den Kindern auszuſprechen und mit 
einer der vielen Eigenſchaften in Verbindung zu bringen, die unſere Nation 
auszeichnet . .. Aber nicht nur die Jugend, auch das reife Volk will erzogen 
fein. Und auch das iſt nicht ſchwer ... Denn viele unter denen, die bis— 
her geſchwiegen haben, ſind ſchon der Hundedemut ſatt, die die Hand leckt, die 
fie mit Peitſchen geſchlagen hat .. 

Liebwerte Volksgenoſſen! Man wirft uns Mangel an dynaſtiſchen 
Gefühlen vor (ſich in die Bruſt werfend). Damit thut man uns Unrecht. 
Wir, die wir Oſterreich zuſammenhalten, vor dem Untergang retten wollen, 
erweiſen der Krone gewiß einen größeren Dienſt, als jene, die den Untergang 
des Reiches fördern, jene Kriecher und Knopflochmenſchen, die die Krone nicht 
aufklären über ihre Völker. Darum müſſen wir ſelbſt ſuchen, ſie aufzuklären. 
Gerade in dieſem Jahre — dem Jubiläums jahre — ſuchen alle Streber ihre 
Huldigungen in möglichſt lauter Weiſe an den Thron gelangen zu laſſen ... 
Huldigen auch wir, ſo werden die falſchen Berater der Krone ſagen: Seht — 
die Deutſchen müſſen ja doch zufrieden ſein, wenn ſie ſo gehorſam und freudig 
nahen! Darum fordern wir alle Deutſchen auf, ſich ſtumm zu verhalten; 
vollſtändig ruhig das Jahr an ſich vorüberziehen zu laſſen. Unſer Schweigen 
ſoll die Krone darüber aufklären, ob wir jo zufrieden ſind, wie ihre gewiſſen⸗ 
loſen Berater es behaupten 

. . . Ich will in einem Bilde zu Ihnen ſprechen. Damit Kinder ihren 
Vater lieben, muß er ihre Liebe erworben haben durch treue Erfüllung ſeiner 
Pflichten gegen ſie ... Wir Deutſchen in Oſterreich haben wahrlich wenig 
Urſach', unſern Vater zu lieben!“ 

Mit bleicher Stirn und heißem Blick ſchleuderte der ſchlanke 
Mann das brennende Wort in den Saal. Erſchrocken ſchwieg die Menge. 
Der Funke glimmte am Boden hin, doch keine Hand fand ſich, die ihn 
zerdrückte. 

„Ich komme nun zu den Sprachenverordnungen. Die Sprachen⸗ 
verordnungen müſſen fallen. Der Schwur von Eger und Klagenfurt allem 
voran! Die Deutſchen in Böhmen werden ſich nie und nimmer tſchechiſche 
Beamte gefallen laſſen. Die Regierung hat die Sprachenverordnungen 
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gegeben, um die Tſchechen für ſich zu gewinnen; ſie hat damals nicht gefragt: 
Was werden die Deutſchen dazu ſagen? Aber heute giebt es Deutſche genug, 
die fragen: Was werden die Tſchechen dazu ſagen, wenn man die Sprachen— 
verordnungen zurücknimmt? Liebwerte Volksgenoſſen! Danach fragen wir 
nicht. Das deutſche Volk iſt entſchloſſen, feine Rechte zu verteidigen. Nun 
werden viele meinen: Was liegt daran, wenn in eine ganz deutſche Stadt 
zwei bis drei böͤhmiſche Beamte kommen. Die können doch dort nichts aus— 
richten? Als ob wir nicht Beiſpiele genug hätten! Die böhmiſchen Beamten 
ziehen böhmiſche Dienſtboten herbei; bald kommen böhmiſche Handwerker. 
Kaum ſind fünf bis ſechs Tſchechen in einer Stadt, ſo gründen ſie eine Beſeda 
und bald begehren ſie eine tſchechiſche Privatſchule für ihre Kinder — ſehr 
fruchtbar ſind ſie ja! (Der Witz findet ſtarken Beifall.) Dieſe Schule 
vergrößert ſich, und es dauert gar nicht lange, jo muß die Stadt fie über- 
nehmen und ihre Laſten tragen. Und da jeder Lehrer ein Agitator iſt, wird 
die Propaganda immer größer, und die Tſchechen überſchwemmen bald den 
ganzen Ort. Kam früher ein Tſcheche in eine deutſch-böhmiſche Stadt, fo 
ſprach er wohl das Deutſche zeitlebens mit dem gewiſſen Czaslauer Accent, 
allein ſeine Kinder, die in deutſche Schulen gingen, redeten kaum mehr tſchechiſch, 
und in der zweiten bis dritten Generation war die ganze Familie deutſch. So 
hat man früher germaniſiert. Nun will man uns tſchechiſieren. Allein wir 
laſſen uns nicht tſchechiſieren. Wir find Deutſche und wollen Deutſche 
bleiben! 

Unſere Kampfmittel ſind noch lange nicht erſchöpft. Die Obſtruktion 
war nur ein ſchwacher, milder Anfang. Ich kann hier die Wahrheit nicht 
ſagen, ich kann ſie nur andeuten. Wir neun Millionen Deutſche in Oſterreich 
zahlen fünfunddreißig Millionen Steuern, das iſt mehr, als die übrigen 
fünfzehn Millionen Slaven und andere Nationalitäten zuſammen. Nun, 
meine Herren, das Steuerzahlen iſt kein beſonderes Vergnügen ... Wie, 
wenn wir eines Tages damit aufhörten? ... 

. . . Graf Thun ſcheint bemüht, unſere radikale deutſchnationale Partei 
zu fördern. Kaum drohte in den Alpenländern die deutſche Strömung ein- 
zuſchlummern, als er durch die Auflöſung des Grazer Gemeinderates das 
ganze deutſche Volk aufweckte und zur Beſinnung rief. Indem er den Staats— 
verbrecher Gleispach nach Steiermark ſchickte und zweiundvierzig Neferve- 
offiziere degradierte, weil ſie dem Begräbnis eines durch bosniſche Soldaten 
erſchoſſenen Bürgers beiwohnten — hat er unſerer Partei die ſtärkſten Dienſte 
geleiſtet.“ 

Wolf verfügt über eine feine Geſtenſprache. Oft ſchwingt er den Blei: 
ſtift in der Rechten wie eine Damaszenerklinge; doch auch mit den Fingern 
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der Linken weiß er feinen Worten Ausdruck zu geben, bei kategoriſchen Stellen 
ſie ganz eigentümlich wegſchleudernd, dann wieder plötzlich zuſammenfaſſend, 
als hielte er in ihnen den Stein der Weiſen und ließe ihn in tauſend Farben 
ſchillern vor den Augen der verblüfften Menge. Und ſo ein trefflicher Schwarz— 
fünftler iſt er, daß fie überzeugt iſt, den Stein zu ſehen ... 

Der Redner ging nun auf den allgemeinen Notſtand über, die Folge 
der verfehlten Regierungsſyſteme. 

„Dem Bauernſtand muß vor allem geholfen werden; er iſt das Kraft— 
reſervoir für das Volk. Was in der Großſtadt abgenutzt, zerrieben wird an 
Menſchenmaterial im Kampf ums Daſein — der Bauernſtand erſetzt es immer 
wieder aufs neue ... Fragen Sie nach. Faſt alle Männer, die Großes 
geſchaffen haben, wurzeln drei bis vier Generationen zurück im Bauernſtand. 
Wir brauchen Millionen, um dem Bauernſtand zu helfen. Wenn man 280000 
Gulden für die elende Preßbeſtie, die „Reichswehr“ aufwenden konnte unter dem 
Pollacken Badeni ... (pfui, pfui .. ruft die Menge; eine Pfeife miſcht 
ihren kindlichen Ton in die Wogen der Empörung. Die Erinnerung an das 
Duell fliegt durch den Saal) . . . wenn man für wertloſe Bahnen Unſummen 
zur Verfügung hat, muß man auch Geld genug haben, um ſeinen wichtigſten 
Stand zu ſchützen und zu unterſtützen. Aber das iſt's, nur um den Groß— 
grundbeſitz kümmert man ſich! 

Gehen Sie durch jenen Teil des Deutſchböͤhmens, der dem Volke gehört. 
Da ſehen Sie große Meierhöfe, fette Rinderherden, herrliche Felder, die alle 
im Beſitze der Bauern ſind. Aber gehen Sie weiter dorthin, wo die Jahr— 
hunderte alten Geſchlechter der Blutſauger ihre Beſitzungen haben. Sie ſehen 
auch ſchöne Meierhöfe, doch fragen Sie, wem fie gehören, jo heißt es: dem 
Grafen. Und jener prächtige Wald? Dem Grafen. Und jene üppigen 
Felder? Dem Grafen! Was aber gehoͤrt dem Volke? Die verfallene Hütte 
dort, die ärmlichen Felder, das magere Vieh .. 

. . . Aber nicht der Bauer allein iſt es, dem geholfen werden muß. 
Da iſt noch der gewöhnliche Arbeiter, da find die Dienſtleute ... Für fie 
alle müſſen andere Zeiten kommen. Denn nicht in der Arbeit liegt der Genuß 
des Lebens, wie viele uns klar machen wollen. Man ſehe ſich den Arbeiter 
im Bergwerke an und wage dann noch zu behaupten, daß dieſe Arbeit ein 
Genuß ſein ſoll. Das eiſerne Muß iſt ſie. Und wer ſich tagsüber geplagt 
und geſchunden hat, will abends auch genießen, was das Leben erſt lebenswert 
macht 

Wildes Johlen dankte dem Redner, der auf ein immer tieferes Ver⸗ 
ſtändnis ſtieß. Die Kohle im Schachte der Seelen begann ſich zu entzünden. 
Schlagende Wetter drohten. 
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„Es müſſen vor allem andere Steuern gegeben werden. Die Steuern 
treffen juſt den kleinen Mann. Den Kapitalismus ſollen ſie treffen, aber vor 
dem machen fie Halt und jagen: „Geſtatten Sie, daß wir Sie ehrfurchtsvoll 
begrüßen.“ 

Ich will mit einem Vergleiche ſchließen. Noch pochen wir beſcheiden an 
die Thür. Die Obſtruktion ſelbſt, meine Herren, war nur ein etwas lauteres 
Klopfen, das bis an die Thore des großen, grauen Hauſes drang, welches 
zwiſchen der inneren Stadt und der Joſefſtadt liegt (Wolf vermeidet das Wort 
„Burg “), allein, wenn es nötig iſt, jo werden wir auch die Axt zu finden 
wiſſen, die die Thore ſprengt!“ 

Rot blitzte es auf in den Köpfen der Menge. Gellender Beifall erhob ſich. 
War es wirklich der Vertreter der Stadt Eger, der dort ſtand, nicht Camille 
Desmoulins oder Marat oder Danton? 

„Und nun, meine Herren, will ich noch Eines betonen, was wir Deutſche 
uns nicht oft genug vor Augen halten können: daß wir Deutſche ſind und 
Deutſche zu bleiben haben. Und ſtolz müſſen wir darauf ſein! Denn 
wir Deutſche find das erſte Kulturvolk, ſowie unſere Sprache die ſchönſte 
Sprache der Welt iſt ...“ Er rief es mit weithin ſchallender Stimme, 
als gelte es, tauſendfachen Widerſtand zu übertönen, indeß doch nur brauſender 
Jubel ihn umtobte. Der aber brachte ihn zur Beſinnung. „Eine der ſchönſten 
Sprachen ...“ korrigierte er ſich. Allein das Volk ließ es nicht gelten. 
Juſtement die ſchönſte Sprache wollte es haben. 

„Wir wanken nicht, wir weichen nicht!“ hallte es noch einmal in 
den Saal. 

„Mag auch unſer Vaterland in ſeine Partikelchen zerfallen — 
höher als Oſterreich ſteht uns das Intereſſe des Deutſchen 
Volkes!“ 

Schmutzig flammten die Gaslichter auf und beleuchteten die jubelnde 
Menge. Draußen war die Nacht gekommen; düſter blickte fie durch die 
Fenſterſcheiben und ſenkte ſich breit und finſter auf die Erde. 

Im Saale aber brauſte die Wacht am Rhein auf . . 

Der Tribun war niedergeſunken, umſchwärmt von Männern, die ſeine 
Hände ſuchten. 

In dieſem Augenblick gewahrte ich in der Lücke eines Kouliſſenfenſters 
einen bleichen Kopf, der ſich leicht vorneigte, um beſſer ſehen zu können. Ich 
hatte ſchon lange bemerkt, wie er den Vorgängen im Saale aufmerkſam zu 
folgen ſchien, und erkannte nun in ihm Doktor Kohn, den Ausgeſchloſſenen, 
der ſo gern in das Deutſchtum eingetreten wäre und vor der Thüre ſtehen 
bleiben mußte . 
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0 Die geſchilderten Vorgänge ſind Typen aus dem politiſchen Leben 
Oſterreichs. Die Wahlſzene wiederholt ſich in ungezählten Fällen, und noch 
läßt der Hochdruck von oben die untere Strömung nicht aufkommen. Indes 
bemüht ſich die Regierung, den Forderungen der Sozialiſten in thunlichſter 
Weiſe gerecht zu werden, dem Worte Spinozas folgend: Was nicht zu ver- 
hüten iſt, hat notwendigerweiſe geſtattet zu werden, wenngleich oft Schaden 
daraus entſteht. 

Allein gegenwärtig ſind die Sozialiſten in den Hintergrund getreten: 
Der Lärm des nationalen Kampfes übertönt ihre Stimme. Er hat eine 
Heftigkeit erreicht, die alles Intereſſe für ſich in Anſpruch nimmt. Die 
Leidenſchaft iſt im Lager der Tſchechen wie der Deutſchen auf das höchſte 
geſtiegen. Die Abgeordneten der radikalen deutſchnationalen Partei durch⸗ 
ziehen die Provinzen und wecken viele der noch ſchlummernden Deutſchen aus 
ihrem Schlafe. Ein Peter von Amiens ſteht Wolf auf der Rednerkanzel; 
mit flammender Stimme ruft er in flammender Begeiſterung das Volk zum 
Kreuzzug auf... Sein Weg gleicht einem Siegeslauf. Unter feinen Füßen 
ſproſſen Volksvereine, und mächtiger Schwung kommt in die ſtarren Maſſen. 

Was man auch gegen die radikale Partei einwenden mag, ihrem Führer, 
dem Abgeordneten Wolf, gebührt das unbeſtrittene Verdienſt, dem deutſchen 
Michel in Oſterreich die Schlafmütze von den Ohren gezogen zu haben. 
Gemächlich rieb er ſich erſt lange die Augen, blickte hierhin und dorthin, ſah 
die anſtürmenden Feinde, hörte ihr tobendes Schreien ... und endlich begann 
er ſelbſt zu brüllen und feine Fäuſte zu prüfen. Und nun erkannte er, was 
während ſeiner Unthätigkeit rings um ihn vor ſich gegangen war, welchen 
Vorſprung die allzeit regen, wachſamen Slaven errungen hatten, — und fing 
an zu merken, daß er ſelbſt zurückgedrängt und zurückgeſtoßen worden war. 
Und er gewahrte, wie vorzüglich organiſiert das Heer der Feinde war, mit 
welcher Friſche, mit welchen Opfern jeder Einzelne dem nationalen Gedanken 
diente, ohne Rückſicht auf ſeinen perſönlichen Vorteil. Und Michel begann, 
von ſeinem Gegner zu lernen. Das Gute wie das Böſe. Das geſchloſſene 
Vorwärtsſtürmen wie den Radikalismus. Sogar den politiſchen Grundſatz: 
Viel zu verlangen, um etwas zu erreichen, denn er ſah, daß er mit ſeiner 
alten Gepflogenheit, wenig zu begehren, nichts erlangt hatte. 

Allein in zahlreichen Gemeinden find ihm die Tſchechen zuvorgekommen; 
er muß ſich darauf beſchränken, feine Kraft zuſammenzuraffen, um dem An: 
ſturm der Slaven Stand zu halten und das Zerbröckeln in ſeinen Reihen zu 
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verhindern. Die eigenen Poſitionen auszudehnen, daran kann er gar nicht 
denken, denn zu emſig am Werke ſind die Feinde. 

„Wenn es nicht unſere politiſchen Gegner wären, wir müßten ſagen: 
es iſt ein Vergnügen, zu ſehen, wie ſie arbeiten!“ ſagte kürzlich der Bürger 
einer Stadt, die einem ſtarken Anprall der ſlaviſchen Bewegung ausgeſetzt iſt. 
Während ihre Deutſchen, allmählich zum Bewußtſein der Gefahr kommend, 
die ſie bedroht, mühſam für nationale Zwecke Geld und Begeiſterung ſuchen, 
haben die Tſchechen mit großem Kapital ein Afrienunternehmen nach dem 
andern gegründet unter den günſtigſten Bedingungen für jene, die ji) daran 
beteiligen, nur von dem nationalen Beſtreben getragen, die Maſſe der 
Schwankenden, der kleinen, armen Leute, durch ein unerwartetes Verdienſt auf 
ihre Seite zu ziehen, in der Vorausſetzung: „wo ihr Geld iſt, da iſt auch ihr 
Herz.“ Und die Spekulation iſt geglückt. Viele, die nicht wußten, wem ſie 
angehören, und deren giebt es in gemiſchtſprachigen Bezirken nicht wenige, 
haben die Schwenkung ins tſchechiſche Lager vollzogen. 

Anders tobt der Kampf in den rein deutſchen Gemeinden. Beim Nahen 
eines einzigen ſlaviſchen Beamten erhebt ſich ein Sturm der Entrüſtung. 
„Man überſchwemmt uns mit tſchechiſchen Parteidienern!“ wüten die deutſchen 
Blätter — genau nach dem Muſter der Gegner in rein tſchechiſchen Ve: 
zirken — und ruhen nicht eher, als bis der Mann des Anſtoßes entfernt iſt. 

So wachſen die Feinde aneinander empor. 

Die Ausſchreitungen der radikalen Deutſchnationalen ſind allerdings 
geeignet, die Loyalität des deutſchen Stammes in Mißkredit zu bringen. 
Allein zu ihrer Rechtfertigung muß im Intereſſe der Wahrheit angeführt 
werden, daß ſich dieſe deutſche Fraktion im Zuſtande bitterſter Notwehr 
befindet. 

Der intellektuelle Urheber ihrer Verirrungen iſt die Regierung, die mit 
gänzlicher Verkennung der Antezedenzien, nach welchen das ehrwürdige Haus 
Oſterreich auf deutſcher Grundlage erbaut und durch ſechshundert Jahre 
mit Erfolg verwaltet wurde, ein neues Haus errichten will, wobei ausſchließ— 
lich ſlaviſcher Kitt Verwendung finden ſoll. Hierbei wird mit Anwendung 
aller erlaubten und unerlaubten Mittel der Slave nicht nur aller Orten prote— 
giert, ſondern überdies noch der Deutſche verwarnt, „die ſlaviſche Empfind- 
lichkeit zu ſchonen“. 

Es iſt daher nicht zu verwundern, wenn die Deutſchen in ihrer Erbitte- 
rung über das Ziel hinwegſchießen. Schon rufen ſie es hinaus, daß ſie ſich 
mit der Aufhebung der Sprachenverordnungen allein nicht zufrieden geben 
werden. Sie wollen ſich nicht damit begnügen, die verlorene Stellung in 
Oſterreich wiederzugewinnen. Ihr Ehrgeiz geht weiter. 
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Zu manchen Stunden werfen ſie ihre Blicke ſogar in brennender Sehn— 
ſucht auf ihre Brüder im Deutſchen Reich. Um nur gute Deutſche zu ſein, 
werden ſie ſchlechte Oſterreicher. Allein bei ihrem Vorwärtsſtürmen unter 
den Klängen der Wacht am Rhein überſehen ſie vieles. Sie überſehen, daß 
ſie ihren Feinden das Heft in die Hand geben, daß ſie zwiſchen ſich und ihrem 
Monarchen eine tiefe Entfremdung herbeiführen .. . Sie bedenken nicht, 
daß Deutſchland ſich nicht ſo leicht entſchließen könnte, — ganz abgeſehen 
von tauſend politiſchen Gegengründen — ſeinen proteſtantiſchen Schwerpunkt 
durch eine Aufnahme von 9 Millionen Katholiken zu verſchieben .. . Sie 
vergeſſen aber vor allem, welche ſchwere, verantwortungsvolle Miſſion ihnen 
in Oſterreich Pflicht und Erbe ward, eine Miſſion, die ihrer beſten Kräfte be— 
darf und eine weithintragende Bedeutung für die kulturelle Entwicklung des 
Landes hat. Dieſe Aufgabe iſt: ein Bollwerk zu bilden zum Schutze ihrer 
Brüder im Deutſchen Reich gegen die heranbrauſenden Feinde der Germanen, 
gegen die Tſchechen, Ungarn, Kroaten, Polen, Rumänen, Ruſſen und übrigen 
Völker, deren Wogen an den ſchützenden Wall prallen. 

Die politſche Verwirrung iſt auf das höchſte geſtiegen. Und doch droht 
die größte Gefahr dem Lande nicht von den Slaven, nicht von den Deutſchen 
und noch weniger von den Ungarn. Dieſe Gefahr iſt in ſeinem Innern ent— 
ſtanden — wie eine zerſetzende Krankheit. Ein Staat beſteht nicht aus Di— 
ſtrikten und Ländergruppen und Büreaufraten und Soldaten, ſondern mehr 
noch aus dem ſolidariſchen Bewußtſein der Zuſammengehöͤrigkeit der einzelnen 
Individuen. Dieſes Bewußtſein iſt die Kraft des Staates, ſeine unſichtbare 
aber ſtärkſte Macht. 

Der Kampf in Oſterreich hat es dahin gebracht, daß dieſer Staatsge⸗ 
danke gelockert worden iſt, daß er aus den Köpfen ſchwindet. Wie Mörtel 
fällt es aus dem Gefüge der Steine, langſam, verrieſelnd, aber das Zerbröckeln 
greift immer weiter um ſich, und dem Staat droht die Gefahr, wenn eine Con⸗ 
ſolidirung nicht in der nächſten Zukunft eintritt, von innen heraus zu zerfallen. 

Dem greiſen Monarchen auf Habsburgs Throne wird am Abend ſeines 
Lebens der tiefe Schmerz zuteil, die dynaſtiſchen Gefühle ſeiner Völker erſchüt— 
tert zu ſehen, und das Diadem, das durch ein halbes Jahrhundert ſeine Stirn 
ſo leuchtend ſchmückte, wandelt qualvoll ſich zur Dornenkrone. 
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Von der neuen Paukunſl. 


Von M. G. Conrad. 
(München.) 
Y. Architekt, ſagt Richard Wagner, iſt der eigentliche Dichter der bilden⸗ 
s den Kunſt, mit dem ſich Skulptor und Maler fo zu berühren haben, 
wie Muſiker und Darſteller mit dem wirklichen Dichter. 

Alle große, echte Kunſt geht von der dichtenden Perſönlichkeit aus und 
von ihren drängenden Bedürfniſſen, ihrer Seele Ausdruck, Wachstum, Dauer, 
Schönheit und Wurde zu geben, alſo von reinen Eroberergefühlen und Macht— 
idealen. Streichen wir die dichteriſche Perſönlichkeit, ſo ſtreichen wir die Kunſt, 
und die Kultur kann ſich im erſten, beſten Buſch verkriechen. 

Machtvolle Perſönlichkeit drückt ſich in machtvoller Kunſt aus. Für 
die Herde genügt der Pferch, für den Schafhirten die überdachte Karre, für 
den Schäferhund das Loch, für den Landsknechtshaufen die Kaſerne, für die 
Werkzeugstiere in Menſchengeſtalt im Ausbeuterſtaat die Fabrik. Das ſchreit 
alles nicht nach großer Kunſt, braucht ſie nicht und bringt ſie nicht hervor. 
Kunſt iſt und bleibt die erweiterte, ſich durchſetzende, ſich ausbauende Perſön— 
lichkeit des dichteriſchen Menſchen. 

Die Perſönlichkeit der poeſieerfüllten Seele als Eroberer und Erbauer, 
das macht den Künſtler und ſchafft die Wunder der ſeßhaften Kultur. Das 
Aufblühen der Perſönlichkeit in ſchöner Herrlichkeit, die ungehemmte Steige⸗ 
rung und Vermannigfaltung der poetiſchen Seelenkraft in der Überwindung 
zufälliger natürlicher oder ſozialer Schranken, giebt der Kunſtentwicklung den 
großen, genialen Zug, den Übermenſchen-Stempel, den Goldglanz des Epoche— 
machenden. 

Der Menſch, und ſummierte er ſich zu impoſanter Volksmaſſe, zum 
wimmelnden großen Haufen: jo lange er ſich leidend, erduldend, ſtumpf ge— 
nießend und ſchwelgend und dann wieder fromm reſignierend oder transzen— 
dentale Hirngeſpinſte verdauend zur Natur verhält, erhebt er ſich nicht zum 
ſchöpferiſchen Künſtler. Als Haufen- und Maſſenweſen kann er höchſtens 
einer Handvoll von Deſpoten die Laune befriedigen, eine monſtröſe Luxus- 
kunſt, eine ſinn verwirrende, tolle Ungeheuer-Architektur in eine Kulturwüſte 
ſtellen, ohne menſchliche Würde, ohne innere Größen, nur tobend in koloſ— 
ſalen Verhältniſſen und Ausmaßen, imponierend durch die plumpe Anhäufung 
von materiellen Werten und Unſummen von geſtaltender Arbeit. Siehe die 
aſiatiſchen Deſpotieen und ihre ſtarrenden Bauwerke. 

Wie anders ſprechen uns die Tempel der alten Hellenen an, dieſe Kunſt 
des bald heiteren, bald majeſtätiſchen Sichauslebens in vornehmen Schöpfun⸗ 
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gen vergeiſtigter Sinnlichkeit, rhythmiſch gezügelter und muſikaliſch abgeklärter 
Leidenſchaft! 

Der Zwang, ſich den Geſetzen der Zweckmäßigkeit zu fügen, hat den 
Witz der Kulturvölker bei der Herrichtung von Wohn- und Schutzgebäuden 
frühzeitig herausgefordert, mit dem ſinnvollen Spiel der Phantaſie über die 
öde Notdurft hinwegzukommen und das Notwendige zugleich zweckentſprechend 
und künſtleriſch angenehm zu geſtalten. In den lebenſprühenden Städte: 
republiken des Mittelalters trieb die Baukunſt ihre berauſchendſten Blüten. 
Die Leidenſchaft für die intime Wolluſt wie für die gebietende Repräſentation 
des Schönen wirkte jo anſteckend, daß der filzigſte Krähwinklergeiſt den Geld— 
beutel lockerte und die philiſterhafteſte Seele wie ein Fiſch nach Waſſer nach 
dem neuen Labſal der bauenden und zierenden Kunſt ſchmachtete. 

So prächtig wie die Tracht, wie die Feſte, ſo prächtig erwuchſen die öffent— 
lichen Bauwerke. Gewiß, man lernte Schönheit, man ſammelte und meiſterte 
ſich an fremden Muſtern, aber das beſte ſprang doch aus dem eigenen Innern 
und aus der Suggeſtion der ſchoͤnheitgenießenden Gemeinſchaft. Die gemein 
ſame Seele des ſchöpferiſchen Volkes wies Akademismus, Schablonenſchul— 
meiſterei und Manierismus von ſich ab. 

Man war zu ſtark in urſprünglicher Kraft und naiver Freude, zu ſtolz 
und ſicher im eigenen Schöpfergeiſt, zu luſtig und wagemutig, um ſich unter 
den Bann gelehrter oder ſpekulativer Kunſtſchwätzer oder Schulpäpſte zu be— 
geben. Ein freies Volk pflegt freie Kunſt. Mit ein paar guten Motiven 
eigener und fremder Ferung improviſiert es glücklich drauf los, kombiniert, 
moduliert und baut ſich ſelbſt glücklich in die blaue Luft oder, wenn das 
Klima ſeine garſtigen Mucken hat, in die grauen Nebel hinein. 

Es bedarf keines griechiſchen Himmels und keiner homeriſchen Sonne, 
damit ein großes, freies, fröhliches Volk in den Wonnen der Baukunſt ſich die 
Abbilder ſeiner Seele und die monumentale Form für ſein ſtarkes Arbeits— 
und Genußleben ſucht — wie wußte England, wie wußte Holland, wie wußte 
Ober- und Niederdeutſchland in den ſchönen Zeiten des mächtig aufſtrebenden 
Städtebürgertums zu hauſen! 

In den Perioden des geiſtigen, materiellen und politiſchen Drucks und 
der ſozialen Reaktion wurde auch miſerabel gebaut. Die wenigen ſtattlichen 
Gotteshäuſer waren wie verſteinerte Hilfeſchreie und Sehnſuchtrufe aus 
tiefer Not Leibes und der Seele. Die wenigen, burgartigen Paläſte waren 
wie Symbole der Herrſchſucht und des Jubels einzelner Mächtiger, die ſich 
ruhig über die Köpfe der anderen hinweg auslebten, kaltblütig dieſe Anderen 
ausnützten, weil ſie dumm, feige, wehleidig und albern genug geworden waren, 
ſich auf die Köpfe treten zu laſſen. 
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Wir ſehen heute noch an den Baudenkmalen der Großen die Kleinheit 
und Armſeligkeit ihrer mitlebenden Zeit und was man den Vielzubeſcheidenen 
und Allzugläubigen an ſozialer und lebkünſtleriſcher Ausnahmeſtellung weg⸗ 
nehmen konnte, ohne daß fie aufmuckten. Die Zeit der Kleinſtaaterei, der 
Duodeztyrannen, der üppigen Kirchenfürſten, der auf Volkskoſten ſich mäſten⸗ 
den Geſchlechter der Patrizier hat die ſteinernen Zeugen ihres Machtgenuſſes 
über das ganze Reich zerſtreut, wie ſich heute der von den ſozialiſtiſchen Zu— 
kunftsſtaatlern auf Tod und Leben befehdete Bourgeois immer noch unermüd—⸗ 
lich das ſteinerne Zeugnis ſeiner unerſättlichen Habgier und unäſthetiſchen 
Profitmacherei in den berüchtigten Zinskaſernen baut und rieſige Teile der 
modernen Großſtadt mit dieſem architektoniſchen testimonium paupertatis 
ungeſtraft anfüllt, zum Hohne jeder vornehmeren Kultur. 

Aber die vornehmere Kultur ſelbſt, ſie iſt da — kein Peſſimismus kann 
ſie wegnörgeln, kein puritaniſcher Kritizismus wegrezenſieren — England und 
Amerika haben den lebfriſcheren Völkern des europäiſchen Kontinents, vor 
allem den Germanen, wieder Mut gemacht, ſich baukünſtleriſch in freien, poeſie⸗ 
erfüllten Formen auszuleben. Viel Anmutiges, viel Großartiges hat dieſe 
neue, vornehme Kultur ſchon geſchaffen, unermüdlich geſtaltet ſie die überliefer⸗ 
ten Städtebilder um und ſtellt zwiſchen die häßlichen Nutzbauten des Maſchi— 
nenzeitalters entzückende Fantaſieſtücke moderner Architektur. 

Wir brauchen nur die Bauwerke, die vor dreißig, vierzig Jahren ger 
ſchaffen wurden, mit dem zu vergleichen, was der heutige künſtleriſche Bau— 
meiſter an maleriſcher Wirkung in der Gliederung und Verzierung eines mo: 
dernen Privatbaues, in der äſthetiſchen Ausnutzung des Materials, in der 
phantaſievollen Anpaſſung an den nächſten Zweck zu leiſten vermag, um mit 
ſtolzer Befriedigung den Aufſchwung der gegenwärtigen Kultur zu bejahen. 
Unleugbar werden noch monumentale Fehlgriffe gemacht. Hier in München 
zum Beiſpiel find fie an dem neuen ſtaatlichen Nationalmuſeum fo kraß, 
daß die Überempfindlichen ſchon vom Bankerott der geſamten modernen Ar: 
chitektur zu orakeln anfangen. Und ſogar, man kann ſich kaum des Lachens 
enthalten über dieſe Ironie des Zufalls, das neue Münchener Künſtler— 
haus, an das ſoviel Geld und Talent verſchwendet wurde, iſt für ſich und 
im architektoniſchen Geſamtbild das unglaublichſte Monſtrum geworden. 
Aber hart daneben ſteht die neue Synagoge, zweihundert Schritt entfernter 
der neue Juſtizpalaſt, in ihrer Art entzückend vollendete Werke. Doch 
ſind ſie nicht von jener Modernität, die uns an den zahlreichen Wohnhaus— 
und Villenbauten reicher Münchener Künſtler mit ſo ungetrübter Freude 
erfüllt. Nun beginnen auch unſere Bierfürſten ſich auf ihre künſtleriſche 
Stellung in unſerer anſpruchsvollen Zeit zu beſinnen, die mächtigen Dynaſtien 
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der Pſchorr, der Sedlmeyer, der Schmederer u. ſ. w. — und was ſie jetzt an 
Stelle alter, rauchiger, unſchöner Rieſenbudiken an neuem Hauswerk, Hallen 
und Hoͤfen errichtet haben, zeugt wahrlich nicht vom Bankerott der modernen 
Architektur. Ebenſo iſt das neue Hofbräuhaus eine Huldigung an den 
verfeinerten Geſchmack und an die architektoniſche Schönheit, die der Kunſt— 
ſtadt München zur Ehre gereicht. 

Wenn an den neuen Kirchenbauten nur ſelten etwas zu rühmen iſt, 
was die großen Muſter des religiös beſeelten Mittelalters erreicht, fo liegt dies 
wohl hauptſächlich an der verzwickten Stellung, die das Kirchentum als Dog— 
mengemeinſchaft zur dogmenſatten, modernen Geſamtkultur einzunehmen 
ſich gezwungen ſieht. Sie erhält ſich und wirkt nicht durch die Seelenmacht 
und Geiſtesgewalt großer Perſönlichkeiten, ſondern einzig und allein durch die 
Suggeſtion einer heilig geſprochenen, großartigen Tradition, durch die Wucht 
der Organiſation und die ungeheuren Lebensintereſſen der Kaſte und der mit 
ihr verbundenen wirtſchaftlichen Klaſſenkämpfer. 

Daß das kirchliche Weltalter überhaupt und das religiöſe Dogma als 
dominierender Kulturfaktor jetzt als hiſtoriſche Merkwuͤrdigkeit hinter uns 
liegt, das iſt aus gar nichts anderem deutlicher zu erkennen, als aus der voll 
ſtändigen Emanzipation der Künſte und Wiſſenſchaften von jeder mittelalter⸗ 
lichen Bevormundung und prieſterlichen Führung. Und nie hätten fie ſich in 
dieſem Maße zu befreien und auf ihr ſelbſtherrliches Lebensprinzip zu ſtellen 
vermocht, hätte ſich nicht zuvor die menſchliche Seele befreit. 

Der Triumph der modernen Perſönlichkeit hat den Siegeszug der moder— 
nen Künſte vorbereitet. In ihrem Zuſammenſchluß zur neuen Allkunſt liegt 
ihre unüberwindliche Kraft in den Kämpfen um die volkserlöſende Kultur der 


Zukunft. 
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Eine große Thal. 
Von Ernſt Hellweg. 
(Worpswede.) 
ch leſe nur wenig Bücher. Ich habe anderes zu thun im Kampf ums 
Brot. Wenn es ſo weiter geht, werde ich bald Peſtalozzi gleich⸗ 
kommen, der neunzehn Jahre lang kein Buch geleſen hatte. Aber wenn ich alle 
Jubeljahre mich einmal an eine litterariſche Neuheit wage, habe ich gewöhn⸗ 
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lich großes Glück. Wenn man lange geiſtig faſtet, bekommt man eine gute 
Witterung. Ich leſe dann ein paar Nächte, und das beruhigt für lange, 
lange Zeit. 

Neulich bin ich wieder einmal auf ein Buch geſtoßen, das ganze Tonnen 
voll Litteratur aufwiegt und das mich warm gemacht hat, wie es mir nur in 
jungen Jahren durch die hervorragendſten Werke widerfahren iſt. 

Das Buch nennt ſich „An der Wende des Jahrhunderts“ und 
enthält Kanzelreden über die ſozialen Kämpfe unſerer Zeit, ge— 
halten in der St. Martinikirche zu Bremen von Dr. A. Kalthoff, 
Paſtor. 

Kanzelreden habe ich nie leſen können, aus dem einfachen Grunde, 
weil ich von dieſen Kunſtwerken in meiner Jugend jo viel gehört habe. Ich 
glaube auf dieſem Gebiete viele Leidensgefährten zu beſitzen, denn ſo weit 
ich mich beſinnen kann, ſind in der „Geſellſchaft“ noch niemals Kanzelreden 
ausführlich beſprochen worden, und ſelbſt die Vorkämpfer für moderne Kunſt 
und Litteratur, die nicht religiöſe Spötter ſind, haben niemals in den letzten 
Jahren ſich mit den Predigten irgend eines Pfarrers abgegeben. 

Jetzt tritt ein evangeliſcher Paſtor auf und beſchert uns in ſeinen 
Kanzelreden ein Buch, das mit dem modernften in der modernen Litteratur 
den Vergleich aushält und welches das Wort und den Begriff Kanzelreden ſo 
adelt, daß die frühere alltägliche Bedeutung dieſer Sache weit hinten zurüd- 
bleibt. 

Ich hatte früher ſchon gelegentlich von der St. Martinikirche zu Bremen 
gehört. Dort amtierte lange Jahre ein Paſtor Dr. Schwalb, der für den 
freiſinnigſten der freiſinnigen Bremer „Paſtöre“ galt. („Paſtöre“, echter 
Bremismus !!) 

So etwa Anfang der achtziger Jahre beſuchte ich einmal ſeine Predigt 
am Himmelfahrtstage. Es war eigentlich grauſam von mir, daß ich einen 
Freund aus Berlin mit dorthin nahm, einen ſtrenggläubigen Theologen, der 
ſelbſt einſt auf der Kanzel geſtanden hatte und an einer höheren Schule als 
Religionslehrer das wahre Wort Gottes verkündete. Ich ahnte ja, was 
kommen würde. Kaum hatte Schwalb den Text über die Himmelfahrt 
Chriſti verleſen, ſo verkündete er in der Einleitung ſeiner Predigt ſeinen 
lieben Brüdern und Schweſtern, daß ſie ja alle wüßten, wie dieſe Himmel⸗ 
fahrt ein Märchen ſei. Mein Nachbar wurde kreidebleich, er ſank in ſich 
zuſammen, als habe er einen Keulenſchlag auf das Haupt bekommen. Und 
kaum hatte er ſich erholt, ſo ſauſten die neuen Hiebe der Schwalb'ſchen Predigt, 
die mit ätzender Schärfe die Wunder des neuen Teſtaments bekrittelten, auf 
ſein ſtrenggläubiges Herz. 
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So wie ich ohne Erbarmen meinen Freund zappeln ließ, der außer ſich 
war, daß von einer Kanzel herab jo unchriſtlich gepredigt werden dürfe, fo 
weideten ſich wohl gar manche Mitglieder der St. Martinikirche an den 
Argerniſſen, die der mit den Dogmen der Kirche ſo keck umſpringende Schwalb 
ſeinen orthodoxen Gegnern bereitete. Aber dieſe biederen Leute haben den 
Fortgang und das Ende nicht bedacht. Sie ahnten ſicher nicht, daß nach 
Schwalb, der anfang der neunziger Jahre ſich penſionieren ließ, einer als 
Nachfolger kommen würde, der dieſelbe Methode der furchtloſen Kritik über 
Wunderglauben, Dogma und Schriftgelehrſamkeit auch auf andere Gebiete, 
auf ſoziale und politiſche Fragen, anwenden würde, einer, der ſagen könnte: 
„Wie klein erſcheinen doch gegenüber den gewaltigen Fragen des Lebens alle 
die Fragen der Schule und Schriftgelehrſamkeit, über die wir uns in der 
Kirche erhitzen und von deren Beantwortung wir Segen und Fluch der Menſch— 
heit abhängig zu erachten gewohnt ſind! So klein erſcheinen ſie, wie dem 
Propheten Jeſaias alle die Opfer und Sabbathe und Neumonde ſeines Volkes 
vorkommen im Vergleich zu den brennenden Fragen der Zeit, wie Recht 
geſchaffen und dem Unterdrücten geholfen werden könnte, oder vielmehr fo 
klein, wie Jeſus das Thun und Treiben der Phariſäer anſah, die Kameele 
zu verſchlucken und Mücken zu ſeigen nicht müde wurden.“ 

Schwalb hat den Boden vorbereitet, und Kalthoff pfluͤgt nun weiter, 
tiefere, breitere Furchen ziehend. Er verkündet von der Kanzel herab: „Der 
Züricher Profeſſor Biedermann hat einmal geſagt, in einer Zeit, die ſich her— 
ausnehme, das Daſein Gottes zu prüfen, werde man ſich auch dem nicht 
entziehen können, daß das Recht des Eigentums einer Kritik unterzogen 
werde. Und mir ſcheint, als ob unſere Eigentumsbegriffe doch mindeſtens 
ebenſo der Kritik bedürftig wären wie unſere Gottesbegriffe!“ 

Aber nicht blos an unſere Eigentumsbegriffe tritt Kalthoff kühn heran, 
ſondern auch zahlreiche andere Fragen des modernen Lebens behandelt er in 
ſeinen Kanzelreden — es ſind ſechsundzwanzig, die in dem betr. Buche vor— 
liegen — mit fo viel Aufgeklärtheit, jo viel Rückſichtsloſigkeit, jo viel Hin⸗ 
gabe an die Ergebniſſe neueſter Forſchung und zugleich mit jo viel Herzens— 
wärme, Aufrichtigkeit und ſo viel Mitleid mit den Armen und Enterbten, 
daß alle die begeiſterten Vorwärtsdenker, die in neuer Zeit für Fortſchritt 
und Erlöſung gekämpft, an dieſen eigenartigen Kanzelreden ihre helle Freude 
haben müſſen. 

Neue, verblüffende Forſchungsergebniſſe bringt Kalthoff nicht. Das, 
was er über den ſozialen Charakter des 19. Jahrhunderts, über die Kon— 
kurrenz, über Wertſchätzung der Arbeit, Arbeitsloſe, über die Frauenfrage, 
über den Krieg und ähnliche Gebiete ſagt, haben ungezählte aufgeklärte 
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Männer und Frauen der Gegenwart gedacht und öffentlich verkündet, aber 
daß von einer Kanzel herab ein evangeliſcher Pfarrer dieſe Wahrheiten 
verkündet, giebt der Sache die große Bedeutung. Die Flut moderner 
Forſchung ſteigt. Sie hat hier wieder einmal die Höhe einer Kanzel 
erreicht. — Eine der herrlichſten dieſer neuen Kanzelreden iſt die über 
„ſoziale Kunſt“. Wie herzlich müſſen alle die, welche in den letzten 
Jahrzehnten für die Erneuerung der Kunſt geſtritten, dem unerſchrockenen 
Prediger, der eine epochemachende That vollbracht, im Geiſte die Hand 
drücken! 

Es ſollte mich nicht wundern, wenn die deutſche Preſſe in ihrer Mehr⸗ 
heit die kühnen Kanzelreden Kalthoffs totſchwiege, denn ſie ſind für einen 
Pfarrer zu neu, zu bedeutungsvoll, zu eindringlich, zu tiefwühlend. Alle 
Vorwärtsdenker und Fortſchrittsmenſchen aber müſſen jubeln, daß ihnen im 
mühevollen Kampfe kräftiger Beiſtand kommt von einer Seite her, die immer, 
ſo lange Prieſter ihres Amtes walten, mit den Ausſchlag im Streite gegeben. 


TD 


Die Ehebtecherin vor Chriſtus. 


Von R. Bartholomäus. 
(Schmiegel.) 

— „brachten ein Weib zu ihm, im Ehebruch begriffen, und ſtelleten ſie 
ins Mittel dar und ſprachen zu ihm: 

„Meiſter, das Weib iſt begriffen auf friſcher That im Ehebruch. 
Moſes aber hat uns im Geſetz geboten, ſolche zu ſteinigen; was 
ſagſt du?“ 

Das ſprachen ſie aber, ihn zu verſuchen, auf daß ſie eine Sache zu ihm 
hatten. Aber Jeſus bückte ſich nieder und ſchrieb mit dem Finger auf die 
Erde. Als ſie nun anhielten, ihn zu fragen, richtete er ſich auf und ſprach 
zu ihnen: 

‚Wer unter euch ohne Sünde iſt, der werfe den erſten Stein 
auf ſie.““ h 
(Ev. Joh. 8, 3—7, nach Luthers Überſetzung.) 

Der geſchilderte Vorgang iſt vielfach der Gegenſtand von Gemälden 
(alter und neuer Zeit) geweſen; er reizte immer aufs neue zur Darſtellung 
durch ſeine Bedeutung für die Lehre der Religion, durch den Hintergrund 
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einer leidenſchaftlich für und wider bewegten Menge, aus der ſich die Wort— 
führer abheben, und die Hauptperſonen, Chriſtus und das Weib. 

Pordenone (1483-1539), Tintoretto (1512—94), Schnorr von 
Carolsfeld (1794 — 1872), Hofmann, Echena haben ihre Kunſt in der 
Schilderung der Handlung verſucht, doch unendlich verſchieden iſt die Auf— 
faſſung der fünf Meiſter von ihr. 

Zwar haben Pordenone, Tintoretto, Hofmann, Echena den unſtreitigen 
Höhepunkt — den Moment des Ausſpruchs Chriſti — ergriffen und nur 
Schnorr von Carolsfeld ſtellt den Augenblick dar, in welchem Chriſtus ſich 
zur Erde bückt; ſein verdienſtvolles Bild erhebt ſich daher nicht bis zur 
hoͤchſten Entwicklung der Erzählung ſelbſt; aber trotzdem find auch die Bilder 
jener vier ſo verſchieden, wie ihre Kunſt, wie ihr Zeitalter. 

Während Pordenone eine Zuſammenſtellung ſchöner, zum mindeſten 
charakteriſtiſcher Bruſtbilder giebt, wie für eine Porträtgalerie geſchaffen, 
während Tintoretto den Vorgang wiederzugeben verſucht, wie ihn das Evan— 
gelium erzählt, erhebt ſich Hofmanns Bild zur weihevollen Stimmung eines 
Kirchengemäldes, führt Echena in ein Schauſpiel, deſſen Schlußſzene wir vor 
uns zu ſehen glauben. 

Pordenones Bild würde niemand verſtehen, der nicht wüßte, was es 
vorſtellen ſoll, daß nämlich dieſe ſchoͤne Frau von jenem ſanften Mann ihr 
Urteil vor der Beiden Umgebung empfangen ſoll, vielleicht ihr Urteil, daß 
ſie die ſchönſte im ganzen Lande iſt. Hofmann und Echena laſſen uns einen 
Verteidiger einer ſchönen Frau ahnen gegenüber der wildaufgeregten Volks⸗ 
maſſe um ſie herum, mit dem Unterſchiede, daß der Chriſtus Echenas mit 
zündender Beredtſamkeit, wenn nicht gar mit der That, im äußerſten Fall, 
ſeine Worte unterſtützt, während Hofmanns Chriſtus mit ſiegender Dialektik, 
nicht ohne Selbſtbewußtſein ſein Ziel zu erreichen ſcheint. Alle drei Bilder 
zeigen Perſonen, welche das Evangelium nicht kennt: Pordenone faſt teil— 
nahmloſe Betrachter der ſchönen Schuldigen; Hofmann einen Teufel in Weibs— 
geſtalt, eine ältliche Wertſchätzerin weiblicher Tugend, einen ſchützenden Kriegs— 
knecht, wütende Pöbelgeſtalten; Echena das ganze Perſonal eines erfahrenen 
Regiſſeurs zur Ausſtattung eines prächtigen Hintergrundes in entſprechender 
Weiſe. In allen dieſen drei Bildern gewinnt die Schönheit des Weibes, 
ihre weibliche Zartheit, um nicht zu ſagen Unſchuld, in Echenas Bild außer— 
dem ihre Todesangſt, auf den erſten Blick unſer Mitleid, ſodaß es uns faſt 
zweifelhaft erſcheint, ob die Verteidigung der Perſon oder der Sache gilt. 
Wer das Evangelium nicht kennte und nicht wüßte, daß ſich dieſe Bilder auf 
feine Erzählung beziehen, könnte leicht eine nähere Verbindung zwiſchen Ver⸗ 
teidiger und Sünderin vermuten, wenigſtens aber zweifelhaft ſein, ob nicht der 
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Johannes (oder wer es ſein ſoll) neben Chriſtus bei Hofmann dieſe glühenden, 
asketiſch⸗begeiſterten Blicke aus ganz beſonderen Gründen auf die Schuldige 
richtet. 

Demgegenüber wirkt Tintorettos Bild auf den erſten Blick abſtoßend, 
ſogar widerwärtig, und doch liegt in ihm die tiefſte Erfaſſung des Gedankens 
der bibliſchen Erzählung. 

Der Heiland betreibt bei Tintoretto ſeine eigentliche Aufgabe: er lehrt 
die Erwachſenen, heilt die Kranken, tröſtet die Unglücklichen, iſt liebevoll zu 
den Kindern. Bis tief in den Hintergrund hinein ſieht man ſie herbeiſtrömen, 
die ihn aufſuchen. Er ſitzt auf einem Steine, und die Nächſtſtehenden ſind 
eben zurückgewichen, denn er ſelbſt wendet ſeine Aufmerkſamkeit einer 
Gruppe zu, die von links an ihn herangetreten iſt. 

Ein Weib, deſſen Züge den Fehler, der ihr vorgeworfen wird, ſogleich 
zeigen, wird herangebracht, und ihre Begleitung befragt Chriſtus, was er für 
Recht halte. Auf der Stirn ſteht den Fragern geſchrieben, daß es unzweifel⸗ 
haft ſei, was nach dem Geſetz geſchehen müſſe, und daß ſie eigentlich nur 
fragen, um die Beſtätigung ihrer Anſicht zu hören oder höͤchſtens eine aus— 
weichende Antwort, die ſie nicht geſonnen ſind, für maßgebend zu halten, nicht 
minder die Bosheit der Erwartung und die Selbſtgerechtigkeit. 

Nicht mit einem Blick beachtet der Erlöſer den Gegenſtand der ganzen 
Angelegenheit, ja, kaum die Frage; ihm iſt es gleichgiltig, wer es iſt, wie ſie 
ihn fragen. Man ſieht ihn nicht, man hört ihn ſprechen: 

„Die Sache iſt ſo einfach, Leute! — wer unter euch ohne Sünde 
iſt, wer das noch nie in ſeinem Leben gethan hat, was ihr dem Weibe 
hier zur Laſt legt, der werfe den erſten Stein auf ſie, der vollſtrecke 
das Geſetz!“ 


Unter dieſer niederſchmetternden Antwort Eindruck ſteht das ganze 
Bild. 

Hier war die Aufgabe, ihn zu malen, ihn den Beglücker, den Tröſter 
der Armen, Schwachen, Elenden, nicht den ſchoͤnen und edlen Mann, nicht 
den unerſchrockenen Beſchützer. Hier kam es darauf an, nicht das Mitgefühl 
für das ſchoͤne Weib zu erwecken, wie etwa Adrian van der Werff in der 
„Verſtoßung Hagars“, ſondern das Vergehen, die Schuld der Menſchen über- 
haupt, darzuſtellen, darzuſtellen, wie es, ſelbſt in niedriger Erſcheinung, 
von göttlicher Gerechtigkeit — gegenüber menſchlichem Racheſinn — beur⸗ 
teilt wird. 

Jeder andere Ausdruck auf dem Geſichte des Erlöſers, als der eines 
Weltenrichters vom Standpunkte der Gottheit aus, war hier zweckwidrig; 
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Selbſtbewußtſein und Unerſchrockenheit, ſelbſt bloße menſchliche Milde gegen 
den Schuldigen, Verachtung des mordluſtigen und ſchauſüchtigen Pöbels, 
waren hier verwerflich. 

Alles dies hat Tintoretto in ſeinem Bilde geleiſtet. 


* 


Das fingende Tanzbein. 


Von Auguſt Ludwig. 
(Gr.-Eichterfelde.) 


E genügt nicht mehr, daß die Tänzerinnen auf den Spezialitäten⸗ 
und Ausſtattungs⸗Bühnen tanzen können, man verlangt auch, daß fie 
ſingen können. Das Publikum verlangt es jedenfalls nicht, wohl aber 
die Direktoren jener Etabliſſements. Abgeſehen davon, daß eine Fertig⸗ 
keit die andere beeinträchtigen muß, kommt man auf dieſem Wege ſchließlich 
auch zu der Forderung, daß die Sängerinnen künftig auch tanzen müſſen, 
und es iſt gewiß ein würdiges Bild der Zukunft, wenn Chor und Soliſten ein 
Oratorium tanzend aufführen, was ja wieder eine ganz neue Spezialität erzeu⸗ 
gen würde: das Tanz⸗Oratorium! Es folgen dann tanzende Or- 
cheſter — tanzende Dirigenten haben wir ja ſchon! 

Nichts iſt unmöglich in Kunſtſachen! 

Hoher oder tiefer Jammer erfaßt den Gebildeten, wenn er einmal „das 
Brettl“ beſucht, wo die tanzbeinigen Mädchen ihre Springereien (von wirk⸗ 
lich graziöſem Tanz iſt bei dieſem Exzentrik-Genre kaum die Rede) mit 
Singſang einleiten. Nun, auf dem „Brettl“, im Tingeltangel, mag das an⸗ 
gehen, dort geht alles an. Daß dieſe Mode aber auf den Theatern, d. h. 
ſolchen Bühnen, welche ſo heißen wollen, einreiße, dagegen muß allſeitig 
energiſch proteſtiert werden! 

Eingeführt iſt dieſer Unfug in Berlin meines Wiſſens, durch Kiral⸗ 
ys Monſtretheater. Dort wurde faſt jeder Beine⸗ſchwenkende Chor von Ge⸗ 
ſang begleitet. Fortgeführt hat dieſen Humbug neuerdings das aus „Lin⸗ 
den⸗Theater“ umbenannte „Metropol-Theater“ in ſeiner Novität „Das 
Paradies der Frauen, große Ausſtattungspoſſe mit Geſang und Tanz“. 
In dieſem Stück (wenn von einem Stück dabei überhaupt die Rede ſein kann), 
das ganz auf Entfaltung von Koſtümpracht in Maſſe berechnet iſt, ſchlenkern 
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die Chor⸗Beine nicht nur zu Chorgeſang, ſondern die einzelnen Gruppen der 
Hupferinnen werden von je einer Vortänzerin angeführt, die zugleich Vor⸗ 
ſängerin ſein muß! 

Das iſt nicht nur geſchmacklos, das iſt direkter Kunſtfrevel, der 
ſtrenger beſtraft werden müßte als Baumfrevel. Ich weiß nicht, wie das aufs 
große Publikum wirkt; auf mich hat es verletzend gewirkt, körperliches Unbe⸗ 
hagen erzeugt, hier auf dieſe Weiſe das edelſte Kunſtausdrucksmittel, nämlich 
den Geſang, in ſündhafter Verſchwendung verſchleudern zu hören; denn die 
Vortänzerinnen fingen weder pikante Kouplets (ſolche hat das Stück überhaupt 
nicht) noch fidele Gaſſenhauer, nein, ſentimentale Kantilenen, die effektiven 
Kunſtgeſang repräſentieren ſollen. 

Derlei verlangt ſtarken Proteſt, den zunächſt die Tageszeitungen, 
die edlen Wahrer der Kunſt (!), ſodann die Fachpreſſe, vor allem aber das 
Publikum in Form von lautem Ziſchen erheben ſollte. 

Ja, das Ziſchen des Publikums — es läßt ſich leider viel 
zu ſelten vernehmen! Wäre das Publikum damit weniger zaghaft, kein 
modernes Tonwerk würde ſich mehr ohne dieſen geſunden Nachklang hören 
laſſen — allem modernen Humbug würde dadurch am erfolgreichſten geſteuert 
werden können, und auch das „ſingende Tanzbein“ würde in der deut: 
ſchen Reichshauptſtadt nicht länger ſein Unweſen treiben dürfen! 


e 


Paul Wilhelm. 


Don Karl Bienenſtein. 
(St. Bernhard.) 


(& find etwas mehr als drei Jahre, als mir aus einem Verlage in 
Dresden ein Stoß lyriſcher Werke zur Rezenſion überfandt wurde, 
an den ich noch jetzt mit Schauder zurückdenke. Blutigſter Dilettantismus 
und mörderiſche Talentloſigkeit feierten da wahre Orgien. Die Bücher ſind 
dafür auch den Weg alles Irdiſchen gegangen und haben wohl bei einem 
Greißler die verdiente Würdigung gefunden. 

Nur eines habe ich mir aufgehoben, die „Dämmerungen“ des 
Wiener Dichters Paul Wilhelm. Das war ein prächtiges und merk⸗ 
würdiges Buch! Merkwürdig, weil ſich darin eine ſehr komplizierte Dichter⸗ 
natur ausſprach, die einem allerlei Rätſel aufgab. Neben Gedichten, ganz 
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im Geiſte der Moderne gehalten, fand man auch eine Ode an Klopſtock, ganz 
von der Art, wie ſie unſere biederen Altvordern dichteten, zwiſchen Kindern 
von weicher Melodik ſtanden freie Rhythmen, die wie ungezügelte Pferde 
dahinraſten. Nur der Grundton der Gedichte war ein einheitlicher: eine tiefe 
Melancholie, ein bohrendes Leid, ein müdes Sehnen. Man konnte überzeugt 
ſein, daß man es mit einem Dichter des Peſſimismus zu thun hatte, der die 
bittere Qual des Seins in jeder Faſer ſeines überaus empfindlichen Herzens 
fühlte und ſie gern mit der erdenkühlen Ruhe des Nichtſeins vertauſchen wollte. 
Dabei war dieſer Peſſimismus nicht ein ſolcher, wie ſich ihn Dutzende aus 
Schopenhauer-Auszügen und ähnlichen Büchern anleſen, oder den ſich manche, 
weil er ſo ein bischen intereſſant macht, aus purer Eitelkeit zulegen, ſondern 
er war eine Temperamentsſache, er hatte Herzwurzeln im Weſen des Dichters. 

Paul Wilhelm hat eine Grüblernatur. Er liebt es, oder beſſer geſagt, 
er kann es nicht laſſen, zu jeder Frage eine Antwort zu ſuchen, und wenn ihm 
das Leben gerade keine Frage giebt, ſo ſtellt er ſich ſelbſt eine. Natürlich ift 
die Antwort immer eine ſolche, daß ſie die Nichtigkeit der Erdendinge bekennt, 
und jo erhält der Peſſimismus immer neue Nahrung, und der Ausdruck des- 
ſelben in Wilhelms Dichtung wird immer ſatter, ergreifender und gewinnt 
ſtetig an Tiefe der Perſpektive. 

Letzteres ſieht man deutlich an dem vor Kurzem erſchienenen neuen 
Gedichtbuch Paul Wilhelms „Welt und Seele“, (Leipzig, G. H. Meyer, 
1898) das nicht nur von reifer Künſtlerſchaft, ſondern von einer einheitlichen 
und ſcharf ausgeprägten Individualität Zeugnis ablegt, die ſich von allen Ein⸗ 
flüſſen verwandter Naturen befreit hat. Denn ſtanden die „Dämmerungen“ 
noch ſtark unter dem Zeichen der Wiener Dekadenz, ſo hat ſich der Dichter in 
ſeinem neuen Werke von ihr losgelöſt und ſteht bewußt ſelbſtherrlich auf 
eigenen Fuͤßen. 

Wie in ſeinem erſten Buche, ſo iſt Paul Wilhelm auch jetzt noch immer 
Peſſimiſt und bis ins innerſte Mark von der Nichtigkeit alles Irdiſchen über: 
zeugt. Der Tod iſt ihm das einzige Ewige und auf ihn kommt er auch immer 
wieder zurück, ihn ſieht er in hunderterlei Geſtalten; für die Weiſen, die müden, 
ruheſehnenden „Erdenpilger“, und jene, die vom Hauche der Liebe ſterben, iſt 
der Tod eine ſüße Huldgeſtalt, unter deren Kuß ſich das Auge der Welt ver— 
ſchließt, er iſt Ahasver, der raſtloſe Wanderer, der einem Falter den ſchimmern⸗ 
den Leib zerdrückt und achtlos beiſeite wirft, er iſt die Peſt, der Krieg, der 
Wahnſinn, die Sünde und die Liebe. Ja, ſelbſt das großartige Schauſpiel 
des Sonnenunterganges am Meer, deſſen Schönheit eine Legion von Dichtern 
zu verzückten Hymnen begeiſtert hat, läßt in Wilhelm nur den Gedanken an 
den Tod aufkommen. 
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Es ift bei ihm wie bei Böcklin, der fein Ohr den Klängen des Todes 
zuneigt, während fein Auge in heiliger Trunkenheit an der Schönheit der Erde 
hängt. Und wie Böcklin bringt er dieſen Ton nicht wieder los; in ſeine reinſten 
Genüſſe, in ſeine ſchönſten Geſichte klingt er hinein und dämpft die hellen 
Tubenklänge des Lebens, verwandelt die brauſende Lebensluſt in männlichen 
Ernſt; er giebt dem Leben jene ſüße Herbe, welche ſtillen Herbſttagen eigen iſt: 
ringsum leuchtet und glüht die Welt in ihren tiefſten Farben, aber das große 
Abſchiednehmen und Sterben zittert hinein und füllt die Seele mit der Ahnung 
des Ewigen, Unabwendbaren. Für Naturen wie Böcklin und Paul Wilhelm 
hat der Tod ſeine Schrecken verloren, denn ſie haben jene antike Auffaſſung 
von ihm, die ſich im Genius mit der geſenkten Fackel ſo ſchön ausdrückt. 
Dieſe Auffaſſung giebt dem Leben erſt die rechte Weihe, ſie läßt es als ein 
Geſchenk erkennen, deſſen man ſich freuen ſoll, ſolange man es beſitzt. 

Auch Paul Wilhelm iſt gerade kein Lebensverachter. In einem Ge⸗ 
dichte, das er als ſein Epitaph betrachtet wiſſen will, ſagt er: 

Den goldnen Wein im vollen Becher 
Schwang jauchzend mir das Leben zu — 
„Stoß an!“ — Ich war kein müß'ger Zecher 
Und trank ihm „Du und Du!“ 


Er nimmt alſo das Leben, wie es kommt, er findet ſich mit ihm ab, wie 
ſich auch andere Menſchen abfinden müſſen, er verſchmäht dabei jegliche Poſe. 
Sein Ideal ſind die Heiteren, Wahren, die mit ungebrochenen, klaren Augen 
die Geſtirne ſehen, mit ihren Blicken Sonnen greifen und befreit und unbeladen 
auf beglückten Pfaden wandeln, bis ſie jauchzend untergehn. Wer ſind dieſe 
Menſchen? Die Erde hat ſie ſchon ein paar mal getragen, dazumal, als 
Aſpaſia ihre ſchönheitstrunkenen Augen von der Akropolis über ein goldenes 
Athen ſchweifen ließ, und dann, als in Italien aus Schutt und Trümmern 
der begrabene Kunſtfrühling der Antike zu neuem Blühen emporwuchs. Dieſe 
Menſchen liebt Paul Wilhelm. Sie ſind die Befreiten und Unbeladenen, 
deren Pfade er ſo gerne einſchlagen möchte. Aber er kann es nicht, denn auf 
ihm liegt ſchwer die Hand feiner Zeit. Nie kann er ſich zu reiner Daſeins⸗ 
freude erheben, ſtets miſcht ſich in den goldenen Trunk, den ihm das Leben 
kredenzt, ein Tropfen vom modernen Peſſimismus, der ihn bitter macht. Auch 
darin iſt er den großen, ſkrupelloſen Naturen der Renaiſſance unähnlich, daß 
er die Reue kennt und die Schuld. 

Auch in der Liebe kann er nicht glücklich werden. In den „Dämme⸗ 
rungen“ fanden wir ſeinerzeit erſchütternde, von leidenſchaftlichſtem Schmerz 
durchbebte Lieder, einer treuloſen Frau nachgeſungen. Von dieſem Schlage 
kann ſich der Dichter nicht mehr erheben. Er fühlt ſich unſäglich elend, für 
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ewig unglücklich, er kann nicht mehr an treue und reine Liebe glauben, oder 
hält ſich wenigſtens für ſie verloren. Und das iſt ſeine Schuld. Eine neue 
Liebe iſt in fein Herz eingezogen; aber ſtatt fie unbekümmert um die Ver: 
gangenheit hinzunehmen, fragt er ſich, ob es denn auch geraten ſcheint, ſein 
dunkles Los mit dem lichten der geliebten Frau zu vereinen. Ganz und gar 
hat er die ſüßen Schmeicheltöne der Liebe verlernt; ernſt ſpricht ſein Mund 
vom ernſten Leben, und er hofft, daß auch in das Herz der Geliebten, die ihn 
jetzt noch nicht verſteht und ſich deshalb von ihm abwendet, jene ſtille, müde 
Wonne einziehen wird, die ihr Weſen dem ſeinen eint. Von dieſer Stunde 
hofft er das Glück feiner Zukunft: ein mildes, wehmütiges Glück. Aber die 
Frau, von der er es hofft, müßte rein ſein, ſie müßte keinem andern noch gelebt 
haben, der erſte Atemzug ihrer erwachenden Weiblichkeit müßte ihm gehören, 
und er der erſte ſein, der den Schleier von ihrem Weſen hebt. Wir finden hier 
bei Paul Wilhelm einen Zug, der ſich auch in dem Weſen vieler anderer 
Modernen findet, nämlich die Sehnſucht nach der Keuſchheit, die allen müden 
Seelen eigen iſt und in weiter, weiter Ferne zur Askeſe eines Tolſtoj führt. 
Die Keuſchheit iſt das letzte Stimulans einer genußmüden, kranken Menſch— 
heit, in ihr ſoll ſich vielleicht dasſelbe vollziehen, was vor über hundert Jahren 
Rouſſeau in ſeinem Rufe: „Zurück zur Natur!“ zuerſt genannt hat. 

Es iſt weiter oben geſagt worden, daß Paul Wilhelm nicht über die 
Vergangenheit hinweg kann. Nicht nur, daß ihm ſeine erſte, traurige Er— 
fahrung in der Liebe auf dem Wege zu neuem Glück hindernd gegenüber ſteht, 
auch ſonſt iſt es die Vergangenheit, die ihn immer wieder nnd wieder in ihren 
Bann zieht und mit ihrem melancholiſchen: „Es war“ — ſein Haupt zur 
Bruſt hinunterbeugt. Man kann ſich den Dichter nicht beſſer vorſtellen, als 
mit trüb geſenktem Haupte auf einer Bank ſitzend; das Abendrot verblutet 
über ſchwarzen Wäldern, und er lauſcht, lauſcht, denn von weither klingt ein 
Lied, wonneſüß, ſterbensbang, ein altes Lied, das von toten Tagen ſingt. 

Ja, die toten Tage! Die kann er nicht vergeſſen; er ſieht ſie wie 
Schemen mit traurigen Augen an ſich vorüberziehen, und die Erinnerung webt 
eine blaſſe Gloriole um ihren Scheitel, ſo daß ſie ausſehen wie Heilige. 


„Und ſie nach ihnen — 
Da kommen die Träume, 
Die Träume von einſt — 
Und wandeln vorüber 
Mit traurigen Mienen 
Und ernſtem Blick 

Und auf den Armen, 

Da wiegen ſie leiſe, 
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Da wiegen ſte ſingend, 
Ganz leiſe ſingend 
Dein totes Glück. a 


Alles Gluͤck des Dichters ift nur ein Traumglück. In Wirklichkeit hat 
er keines beſeſſen, und wenn er es im Leben einmal mit kühnen Händen greifen 
will, dann bleibt ihm nichts zwiſchen den Fingern als Flitter und Tand. 

Paul Wilhelm iſt ein Dichter des Vergehens, des Sterbens. Seine 
liebſte Tageszeit iſt der Abend, wenn die Sonne verleuchtend hinter die Berge 
ſinkt, wenn ihre letzten Strahlen verzucken und verzittern und müde Winde 
verlorene Glockenklänge an ſein Ohr tragen. Desgleichen liebt er auch den 
Herbſt, wenn auf den Wieſen die blaſſe, farbenkranke Blume, die Herbſtzeit⸗ 
loſe, blüht, wenn das Leben ſchwer den Pfad abwärts ſchreitet und mit dem 
verhauchenden Duft letzter Blumen ein banges, wehmüͤtiges Todesahnen in 
die Seele zieht. Man darf nur die Überschriften der Gedichte leſen, jo weiß 
man ſchon, was für einen Mann man vor ſich hat. Golgatha, Sterben, 
Kirchhofgang, Flammentod, Vergeſſen, Nacht, Herbſtzeitloſe, Tote Tage, 
Perdita, Abſchied, Lethe, Mein Leid, Mein Gram, Herbſt, Sehnſucht, Erinne⸗ 
rung, Nachtgedanken, Abendſtimmung, Auf mein Grab — das ſind ſolche Titel. 

Es iſt der beſte Beweis für die Stärke der dichteriſchen Fahigkeit Paul 
Wilhelms, daß er bei dieſer nahen und innigen Verwandtſchaft der Motive 
ſeiner Gedichte den Leſer nicht ermüdet, ſondern von der erſten bis zur letzten 
Zeile ganz und gar in ſeinem Bann hält. Neben dem Reichtum tiefer, ſchmerz⸗ 
geborener Gedanken, neben der bezaubernden Wärme und ergreifenden Innig⸗ 
keit ſeiner Gefühle, verfügt er eben auch über eine Darſtellungskraft, die an 
keinen Geringeren erinnert, als an denjenigen, den der Dichter ſeinen „lieben, 
teuren Meiſter“ nennt und dem er auch ſein Buch gewidmet hat, an Detlev von 
Liliencron. Man leſe nur die großartige Viſion „Golgatha“, wo es heißt: 

„Dann hockt fie ſich (die Nacht) am Kreuzesende nieder 
Und weint und weint — und ihre Thränen fallen 
Auf welke Blumen, die vom Tage krank, 

Und dürre Gräſer, die Erlöſung dürſten. 

Aus ihres Kleides Laken huſchen Engel 

Und richten auf die tiefgebeugten Halme, 

Die von der Menge Fuß zum Staub getreten. 
Vom Himmel hängen ſchwere Wolken nieder — 
Da ſchlägt die Nacht die blinden Augen auf, 

Und zitternd ſchwebt daraus ein Mondenftrahl 
Und flimmert um das tote Gotteshaupt 

Mit den violenblaſſen, herben Lippen 

Und den gebroch'nen, ſchmerzenstiefen Augen. 
Doch wunderſam — die rötlich-gelben Haare 
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Erglühen leiſe, wie vom Licht entzündet — 
Und eine Flamme lodert um das Haupt! 


Da ſenkt die Nacht den ſchwarzen Wolkenſchleier, 

Der Strahl verliſcht — doch ſchimmernd ſteht das Kreuz, 
Und wie Muſik erklingen alle Weiten — 

Ums Haupt des Toten flattern weiße Tauben, 

Und öſtlich wetterleuchtet das Gericht .. ..“ 


Freilich bewegt ſich der Dichter nicht immer auf ſolch erhabenen Ge— 
bieten und in fo duͤſterſchönen Bildern, der muſikaliſche Oſterreicher liegt 
auch ihm im Weſen und läßt ihn gelegentlich auch noch Lieder ſingen, die 
durch ihren weichen Wohlklang beſtricken. 

Aber Paul Wilhelms Bedeutung liegt nicht in ihnen, ſondern in den 
größeren Gedichten. Und dieſe werden ihm einen Ehrenplatz unter den 
Meiſtern moderner Dichtung ſichern. N 


ere 
gedichte von Paul Wilhelm. 


(Wien.) 


Mein Leid. 
(An K. m.) 


Do ſcheint des Herzens Mitleid leicht entzündet 
Von jener Qual, die zu den Wolken ſchreit, 

Doch tiefer iſt ein ungeſtand'nes Leid, 

Das keine Worte, keine Klagen findet, — 


Vor dem ein Sonnentraum in Nacht entſchwindet, 
Das dunklem Sein ein lichtes Streben weiht, 

Das in den Stunden ſtiller Einſamkeit 

Wit der Verzweiflung Klammern uns umwindet. 


Wohl mag ein ſolches Herz noch glücklich wähnen 
Der Strom der Menge, die vorüberflutet — 
Doch du — du ahnſt vielleicht verborg'ne Thränen 


Und ahnſt die Qual, die wild mein Herz durchglutet, 
Das ſeiner Liebe weltengroßes Sehnen 
In ſtiller Freundſchaft Wirken leis verblutet. 
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Augarten. 
Aus „Wanderungen; ein Elegieenbuch“. 


A Stunde, du nahſt, da ſinnend der Geiſt ſich verſenkt, 

Und aus der Gegenwart Strom flüchtet zur Inſel des „Einſt“ — 
Heiter und unſtät umwogt uns im Wechſel das haſtende Leben, 

Doch im Erinnern gewinnt feſteren Boden der Geiſt. 

Langſam zieh'n ſie vorüber, die toten, verblichenen Tage, 

Unverändert wie einſt grüßt mich getreulich die Schar. 

Menſchen, ſie ändern ſich oft, und Freunde, ſie werden zu Feinden, 
Doch das genoſſene Glück bleibt im Erinnern mir treu. 

Alſo flücht' ich mich oft aus dem brauſenden Wechſel der Dinge, 

Wie in ein traulich Aſyl, in der Vergangenheit Land, 

Flüchte zu Geiſtern und Schatten, ſie werden zu Menſchen und Bildern, 
Und ſie umringen mich eng, ſchließen ſich traulich mir an. 

Ei — fie kennen kein Falſch, fie ändern nicht Herz und Geſinnung, 
Und ſo erſchaffen ſie ſtets mir in der Welt — eine Welt. 

Freilich entlockt mir ihr Anblick ſo manche verſtohlene Thräne, 

Meſſ' ich an einſtigem Reiz ſtill das veränderte Bild, 

Aber ſie lehren zugleich mich die tröſtendſte Weisheit des Lebens, 

Daß ich des Augenblicks Glück niemals zu ſchätzen vermocht, 

Lehren mich auch, wie im Herne uns jegliche Stunde des Daſeins, 
Wär' es die bitterſte auch, heimliche Süße verbirgt! — 

Ahn' ich doch wohl, wie die Stunde, die eben im Flug' mir entflattert, 
Gerne in ſpäterer Seit ruft die Erinn'rung zurück — 

Sinnend verweilt dann der Geiſt in nimmer befriedigter Sehnſucht 

An dem bejammerten Heut' wie an erſtorbenem Glück. 

Alſo tröſte dich ſtets das Bewußtſein der kärglichſten Freude, 

Zittern durch Stunden der Qual ſel'ge Momente des Glücks — 

Halte fie feſt und lerne die flüchtigen vollends genießen! 

Wahrlich, ein jeglicher wird dir zum verklärenden Strahl, 

Der mit dem Schimmer der Hoffnung die dräuenden Wolken durchzittert, 
Und dir die finſterſte Nacht leiſe zum Dämmern erhellt. 


So auch zittert mir heut' durch die Seele ein ſchmerzlich Empfinden, 
Raftlofe Sehnſucht erwacht, treibt mich ins Freie hinaus — 

Graulich der Himmel und ſchwer und von herbſtlichen Wolken umzogen, 
Aber zuweilen hindurch flimmert ein ſonniger Strahl. 

Sitternd vergoldet er flüchtig die ſchimmernden Kuppeln und Dächer, 
Haucht durch die neblichte Flur wohlige Wärme des Lichts. 

Langſam wandle ich hin durch die menſchenbevölkerten Straßen, 

Lenke nach ſtilleren Orten, ruhebedürftig, den Schritt — 

Sieht es doch immer mein Herz nach den Stätten vergangener Tage, 
Wo mir der Gegenwart Grau mildes Erinnern durchſonnt. — 


Siehe, ſchon ſchimmert mir dort entgegen der freundliche Garten, 
Schon erhebt ſich vor mir hochaufragend ſein Thor. 
Flüchtig haftet mein Blick auf den goldenen Worten der Infchrift, 
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Die einſt ein edler Monarch weihte dem ärmlichen Volk — 

Weiter die Schritte ſodann durchquerend den ſandigen Vorhof — 
Etwas ſeitwärts gewandt — ſiehe, ſchon bin ich am Ziel — 
Immer noch ſitzt, wie vor Jahren, der humpelnde Hüter des Gartens, 
Immer noch rieſelt und rauſcht munter das Brünnlein im Stein — 
Aber wo einſt ich gewandelt an blühenden Tagen des Sommers, 
Stehen die Bäume nun kahl, rauſcht mir zu Füßen das Laub. 
Sonſt wohl wogte hier lärmend ein buntes und wechſelndes Leben, 
Manches belehrende Bild ſchaute der forſchende Blick — 

Heute doch wandeln nur wenige Menſchen die Pfade des Gartens — 
Stimmt mich die Einſamkeit ernſt, iſt es das herbſtliche Grau — 
Leiſe nur und verhallend aus dämmernden Fernen ertönt es 

Wie ein verklingender Sang, wie ein entflatterndes Lied, 

Wie ein Lachen, ein munteres, goldig klingendes Lachen — 

Tönt aus der Ferne es leis — ſiehe — ſchon iſt es verhallt — 
Aber die Klänge ſie wurden, indem ſie verrauſchten, zu Bildern, 
Und aus dem nebligen Grau ſteigen fie leiſe empor . 

Weiter wandelnd nach rechts — dort zwiſchen die dichteren Bäume 
Lenke ich, zögernder faſt, treibt mich auch Sehnſucht dahin — 

Ja, ſo grüß ich dich denn, du Stätte entflohener Tage, 

Die an vergangenes Glück ſüßes Gedenken verbirgt. 

Hier einſt lockt' es den Knaben zu fröhlichem, kindlichem Spiele, 
Und auch den Jüngling noch oft, weilt' er in munterem Kreis. 
Bilder erſtorbener Luſt, ſie drängen mit Macht vor die Seele, 

Und die Vergangenheit ſteigt aus der Vergeſſenheit auf. 

Gerne verweilt nun der Geiſt bei den lange entſchwundenen Seiten, 
Fühlt ſich von neuem belebt, tollt die Erinn'rung vorbei. 

Könnt’ ich noch einmal die Tage der ſonnigen Jugend durchleben, 
Wär's auch ein flüchtiger Traum, der wie ein Nebel verwallt —! 


Gerne drum wandle ich ſinnend die einſamen Gänge des Gartens, 
Und ſo erweck' ich im Geiſt holder Erinnerung Bild. 

Ei! das war doch ein tolles, ein haſtendes, ſprudelndes Leben, 
Ewiger Wechſel im Sein, und an Erlebniſſen reich — 

Alle die Tage von einſt, nun werden ſie wieder lebendig, 

Und mit dem Lächeln des Mund's mengt ſich die Thräne im Aug' — 
Sind es auch fröhliche Stunden, die leiſe vorüber mir ziehen, 

Liegt doch im kindlichen Spiel welch ein wehmütiger Keiz! 


Känke wurden geſponnen und liſtige Pläne geſchmiedet. 

Ward von dem Herzen der Maid vorgezogen der Freund, 

Ihn zu ſtürzen war Loſung, dann ſelber die Zinne erklimmen, 

Und nicht den treueſten Freund ſchonte die tückiſche Liſt. 

Denk' ich doch öfters noch aller, die dort mir gar innig befreundet 
Manchen ſchelmiſchen Streich halfen vollenden getreu — 

Schwebt doch vor Augen noch oft mir das Bildnis des Freundes, der heute 
Manches ſinnigen Lied's liebliche Weiſe erſann, 

Wie er vor Jahren hier ſtets an den heißeſten Tagen des Sommers 
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Über die Schultern gehängt fchleppte den Mantel einher — 

Ja, ſo trug er ſich ſtets, damit er recht ſtolz und genialiſch 

Stach von den anderen ab, die nicht der Muſe geweiht — 

Und auch des „Onkels“ gedenk' ich — ſo nannten wir alle ihn ſcherzend, 
weil er der Alteſte war, aufgeſchoſſen und hoch — 

Und auch den tiefſten Baß beſeſſen im ganzen Gymnaſium — 

Und das war doch fürwahr ſeltener Würden genug — 

Auch verftand er von allen am beften die Ränke zu ſchmieden, 
Jedem zu helfen bereit — ſtand er bei jeder Partei — 

Wer ihn beſeſſen als Freund, der fühlt' ihn als mächtige Stütze — 
Ich war der Glückliche nicht — doch das ein anderesmal — 
Damals bereitete öfters mir Arger und Kummer der Junge, 

Und für manch' boshaften Streich wußt' ich ihm bitteren Groll. 
Heute doch lächle ich leiſe, gedenk' ich der kindlichen Spiele, 

Und ich verzeihe ihm gern, was er mir damals verbrach — 

Heute verſtreute ſie alle das wechſelnde, waltende Schickſal, 

Kaum ein bekanntes Geſicht findet der ſuchende Blick. 

Einſam liegen ſie nun und verlaſſen, die traulichen Plätzchen, 

Wo mich ſo manches noch heut' ſtill an Vergangenes mahnt. 


Hier auch ſah ich zuerſt die ſchwarzäugig lockige Kleine, 

Die mich — doch bitte verzeiht — plaudert der Dichter zuviel, 
Langweilt's dich, Leſer — vergieb, wenn allzulang ich verweilte 
Sinnenden Auges und ſtill noch in dem Keiche des Einſt — 

Glaubt' ich doch immer, es wären dir alte, getreue Bekannte, 

Weil ſie dem eigenen Sinn prägte Erinnerung ein, 

Aber da mahnt mich dein Lächeln, dein ſpöttiſches, freundlicher Leſer, 
Daß ich zu plaudern begann und daß geſchwätzig ich ward, 

Fühlſt du doch nimmer wie ich die Süße entflohener Seiten, 

Fremd nur bleibt dir die Welt, die mich ſo heimiſch begrüßt. 
Hannteſt ja nimmer die Buben, und nimmer die prächtigen Mädels, 
Die in vergangener Seit Sinnen und Sein mir erfüllt — 

Heute nun ziehn ſie im Geiſte vorüber mit freundlichem Lächeln, 
Während im Aug’ mir verſteckt — ſcheu eine Thräne er glänzt.. 


Still ruht der Garten und leiſe ſchon ſenken die Schatten ſich nieder, 
Über den Bäumen bereits heben die Sterne ſich auf — 

Aber noch immer wie einſt im Winde da rauſchen die Wipfel, 
Manchen verſunkenen Traum ſingen ſie leiſe mir wach. 

Iſt es mir doch, als wären die langen, die bitteren Jahre 

Spurlos vorüber gerauſcht, flüchtige Träume der Nacht — 

Sitternd ergreift nun die Hand ein ſchwankendes Blättchen am Strauche — 
Ja, die Erle, ſie iſt's — unverändert wie einſt! 

Ich allein nur von allem bin älter, bin ſtiller geworden, 

Tief in der Seele erwacht herber Erinnerung Weh. 

Hoffnungen ſanken ins Grab, es deckt mir das Liebſte die Erde, 
Aber dem Staube entkeimt blühendes Leben bereits. 

Schimmernd dem troftlofen Heute enthebt ſich das goldene Morgen, 
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Und dem verdüſterten Bild drängt ſich das ſonnige nach. — 

Alſo leben wir ſtets ein dreifach zerſplittertes Leben, 

Halb der Vergangenheit noch, halb ſchon der Zukunft geweiht — 
Rauſchet vorüber im Taumel der Gegenwart frohes Genießen, 
Und nur des Augenblicks Schmerz prägt in die Seele ſich ein — 
Heute ſtehſt Du vor Augen mir, Bild meiner fröhlichen Jugend, 
Und wie ein Abendrot grüßt ſcheidend Dein zitternder Schein, 
Aber vertrauend zugleich in den ferne dämmernden Morgen 

Hebt ſich der ſchauernde Blick, ahnend den kommenden Tag.... 


er 


Das ewig Eine. 
Von Bruno Wille. 
(Criedrichshagen.) 


1. Bimmelsruhe. 
Ab ac Ruhe — wo biſt du daheim? 
Hier aus blauer Himmelsglocke trinke ich von dir. Doch wo dehnt 
ſich uferlos das Meer, das dieſen Rieſenbecher füllte ? 

Du biſt das uferloſe Meer, Allſeele! Für dich iſt dieſe Wölbung 
nur ein enges Gleichnis. Du hegſt und erfüllſt ja alle Himmel, alle Welten. 

Heiliges Gefäß! Könnt ich dich neigen zu meinen Lippen! Könnt ich 
trinken unerſchütterliche Ruhe — wie ich hier nippe von deinem blauen 
Sinnbilde! 

Droben lächelt das große, blaue Mutterauge: „Nippe nur, Kindlein! 
Nippen lehrt trinken — und was mein blauer Becher hier ſpendet, iſt nur ein 
Vorgeſchmack, ein Ahnen des Höchſten. Lerne ſchöpfen vom Quell — werde 
dir ſelber ein Becher ſeliger Ruhe! Lehne den Kopf zurück ins Gras — 
lauſche dem Zuſammenſtimmen der Lüfte und Ahren, der Lerchen und Grillen! 
Blicke mir tief ins Auge! Spiegel der Seele iſt es wie deins. Wolkenbilder, 
andächtig wie Pilger, ſchweifen hier, und Sonnengedanken blitzen. Ja, ich 
ſinne mancherlei. Und doch ſinne ich nur dem Einen nach. Ergieb dich mei— 
nem Sinnen — und deine Unraſt wird ein ſachtes Zittern inmitten der großen 
Ruhe, eine Würze ihrer Köſtlichkeit. Und am Ende verſinkſt du in das 
heilig Eine.“ 

O tiefes, blaues Meer! Ihr feierlichen Schiffe droben mit den großen 
ſanft geſchwellten Segeln — pilgert ihr zum Eiland des Friedens? Nehmt 
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noch einen Pilger mit! Seht, hier liegt der Ruheſucher — zwiſchen Gras— 
halmen — die von ſeinen Schläfen rieſenhaft ins Blaue wachſen — die ein⸗ 
ſame Sehnſucht wird ein frommes Tönen — tiefes Summen — eine Orgel, 
eine ferne — feierliche Harmonie. 

Was iſt das? Eine Orgel im Kornfeld? Bin ich im Märchenlande? 
Oder bilde ich mir dieſe Klänge ein? 

Die Ohren zu — da verſtummt die Muſik. Die Hände weg — da 
hebt es wieder an, das zauberiſche Tönen. 

Webe denn weiter, holdes Wunder! Ich glaube an dich, in froher 
Andacht neige ich mich. 5 

Da — aus der Choral! Auf einmal brach er ab. Was war das? 

Ach ja! Wie putzig! Nur eine ſummende Hummel! Und mir klan⸗ 
gen Orgelhymnen! Sieh da, kleiner Blumenbär! 

Die Hummel verläßt den Kelch, wo ſie geſogen, und brummt mir ganz 
nah — ſchier unwillig: „nur eine Hummel? Können nicht auch Brumm⸗ 
flügel die große Glockenblume loben?“ 

Ja, ſchilt nur, Murrköpfchen! Haſt recht! Iſt freilich gleich, ob Orgel⸗ 
pfeifen ſummen oder Hummelflügel — wenn's nur klingt wie Hymnen! Wie's 
wirkt, darauf kommt's an bei jeglichem Ding. Juniperus hat recht: Wie's 
wirkt, ſo iſt es! Die Brumme iſt ein Muſikengel. 

Bin's zufrieden — will weiter lauſchen dem kleinen Seraph — will 
weiter ſchwelgen im Himmelsbecher — verſinken, ein ſeliger Ruhezecher .. 

Da — ein Vogel — er ſchwimmt im blauen Meer mit reglos geſpann⸗ 
ten Fittichen — auch er ein ruhevoller Gedanke! 

Plötzlich, ha — er ſtuͤrzt herab wie ein Pfeil — ein Habicht! Im 
Kornfeld todesbanges Quieken. 

Und wie ein blutiger Riß geht es durch mein Herz. 

Verſtört fahre ich empor. Da fällt mein Blick auf krüppelige Ahren, 
die am Saum des Feldes zwiſchen wuchernden Radeblumen, Cyanen und 
Wicken ſtehen. Und ich höre mißtönendes Getuſchel, Seufzen der Ahren: 
„O! mich hungert, mich dürſtet!“ Das üppige Unkraut blickt mit ſeinen 
ſchönen Augen hochmüthig herab: „Still, Geſindel! Wenn ich nur habe! 
Was brauchſt du zu atmen, zu ſaugen? Mein die Sonne, mein die Luft, 
mein die Erde!“ 

O, wie hat ſich auf einmal das Gefilde verwandelt in ein ſtöhnendes 
Schlachtfeld! Schmerz und Groll wühlen in mir. Ich faſſe eine Radeblume 
und raufe ſie aus: „Ei, ihr boshaften Räuber!“ 

Giftig äugelt mich die Blume an: „Räuber? Biſt ſelber einer! Bringſt 
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mich um — zertrittſt den Käfer — verzehrſt grüne und rote Seelenleiber — 
du Mörder! Du — Menſch!“ 

Das trifft wie Dolchſtiche. Aus ſeliger Hoͤhe bin ich geſtürzt in ein 
wüſtes Raubneſt. Bin erwacht vom Traume der Unſchuld und finde mich 
als Räuber unter Räubern — als Räuberhauptmann. Bin ein gieriges Ich 
unter meinesgleichen. Wir krabbeln durcheinander — jeder möchte fein eige- 
nes Selbſt emporkriegen über die anderen — und die Niedergetrampelten 
ſtöhnen, fluchen, röcheln ... 

O pfui! Wie konnte es geſchehen, daß aus der heiligen Ruhe des Einen 
ſolch garſtiges Gewimmel ward? 

Blaues Auge droben, du großes, klares Denkerauge! Unbekümmert 
lächelſt du hernieder. Wie kannſt du das? 

Oder iſt das vielleicht derſelbe Blick, der den Spinoza herzlich auflachen 
ließ, wenn die Spinne eine zappelnde Fliege umſtrickte und ausſog? 

O, wer hinauswüchſe über die Qual der Beſonderung! Wer den er— 
habenen Standpunkt fände, ſicher niederzuſchauen auf Leid und Haß und Ster⸗ 
ben! Wer da lachen dürfte wie Spinoza und wie der hohe Himmel! 

Juniperus, weiſer Wachholderbaum, wäreſt du bei mir, mich zu tröften, 
alter Freund! Ich werde krank in dieſer bangen Enge. O, hilf mir zur 
freien Höhe des ewig Einen! 


Auſion. 


Von Heinrich von Schullern. 
(Salzburg.) 

= ahrestag unſerer Hochzeit. 
. Ein paar Champagnerpfropfen ſind zur Decke geflogen. Ein paar 
Freunde haben matte Toaſte georgelt. 

Auf das Glück der — Ehe! — Natürlich. 

Wie alle Jahre. 

Herkömmlich langer Abſchied mit Phraſengeklingel. 

Dann Alles ſtill. 

In ihren ſanften Augen liegt ein ſchmerzlicher Vorwurf für mich. Heute 
mehr denn je. Sie hat recht. Ich bin zu wortkarg, zu rauh gegen ſie. Ich 
weiß es, aber ich kann nicht anders, ich kann nicht. 
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Drum bleibe ich im Banne des tröjtenden Narkotikums. 

Ich ſitze allein an der verlaſſenen Tafel. Vom Alkohol gepeitſcht wallt 
das Blut, und die Phantaſie, die ſonſt geknebelte, tanzt in Luſt. 

Ich ſchaue auf die Zeit voll Licht und Farbe, da ich neu war auf der 
Welt. Ich ſehne mich nach jener Zeit zurück. Die Leidenſchaft ringt wieder 
mit dem froſtigen Verſtande. 

O, dieſes Sehnen nach dem flammenden Glück, das mich nicht 
laſſen will. — — 

Ruhiges Atmen im Nebengemach. — Ganz regelmäßig. — Wie jüß, 
wie traut. Meine Kinder, meine friſchen Kinder! 

Was huſcht leiſe von Bett zu Bett? Das ſorgenvolle, das überedle 
Mutterherz. — 

Das überedle Mutterherz. — 

Und ich? 

Ich halte ein Mädchenbild in der Hand. Ich umhülle es mit zärt⸗ 
lichem Blicke. 

Wie duftig, wie ſonnenwarm. Prickelnder Tauglanz in den Augen. 
Eine ganze Welt im Frühlingskleid, Alles in dieſen Augen. 

Mein Herz hüpft, ſtürmt in Weh und Wonne. 

Es ſpringt ein Lenzlied durch das arme Ding in der Bruſt. 

Die Freude umſchmeichelt meine Nerven. — — — — — — — 

Ich hörte nichts, gar nichts hinter mir. Aber es kommt heran. Im 
Spiegel ſehe ich die Frauengeſtalt. Blaß, mit ängſtlichen, tiefliegenden Augen. 
Gierig ſtieren dieſe Augen auf das Bild in meiner Hand. — — 

Ein leiſer Wehruf. — Der welke Leib gleitet an mir herab. 

Ich hebe die Geſtalt ſanft neben mich auf den Stuhl. 

O, ich errate — armes Kind! 

Sie hat mich alſo oft ſchon geſehen, verzückt in den Anblick dieſes Bil⸗ 
des verſenkt. Schweigend hat ſie die Qualen der Eiferſucht ertragen. — — 

Wir ſitzen ſtill, eins an das andere gelehnt. Wir trinken vom füßen, 
perlenden Wein. 

Liebevoll ſpreche ich zu ihr. 

Beide denken wir an ein und dasſelbe, an etwas Fernes, Fernes, Lieb⸗ 
reizendes. 

Auch in ihren Augen ein matter Glanz der Freude. Wie von morgen⸗ 
rotem Glück ein jüßer Schauer über der Haut. 

Sie iſt ſchön — ſchöͤn für einen Augenblick. 
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Ich ziehe ſie an mich und küſſe ſie begehrend auf den Mund. — 

Da kriecht der Tag, der ſchadenfrohe Tag zum Fenſter herein. Der 
öde, abgeſchmackte Tag. Fahl, entſetzlich fahl alles. Die verwuͤſtete Tafel, 
die zerpflückten Bouquets — unſer beider übernächtige Geſichter. — 

Ein Fröſteln geht durch ihren Körper. 

Ich bringe fie zu Bett. Dann kehre ich zu meinem Kleinod, dem lachen- 
den Bilde, zurück. 

Aus ihrem Schlafgemach klagt ein leiſes Weinen. 

Mich ſtoͤrt dieſes Weinen. Es thut mir weh. Nichts, gar nichts fehle 
ihr, beteuert ſie und drückt mir dankbar für mein Mitgefühl die Hand. 

Ich küſſe ſie auf die Stirne und ſtreichle ihre Wangen. 

Kaum merkbar weint ſie fort. 

Was quält ſie nur? 

Ich habe ſie früher nie weinen geſehen. 

Eiferſucht? Unmöglich; nie mehr! 

Pah! Ich bin zu übernächtigt und — zu lebensmüde, um darüber 
nachzudenken. 

Nun hat ſie doch dieſes Bild erkannt, das Bild, das ich wie ein Kleinod 
hege, das ſie mich wohl ſtundenlang anbetend bewundern ſah, ihr eigenes — 
Jugendbild! 


Deulſche Eyrik. 


— — 


Das Leben. 


Nun ſind wir Jahre zuſammengegangen, 
Seite an Seite, Schritt um Schritt, 

Und durch unſer zaghaftes Wandern glitt 
Das gleiche ſehnende Heimverlangen . 


.. Pir wiſſen von ſtillen, ſchimmernden Teichen, 
Darüber leiſe die Lüfte ſtreichen, 

Verborgene Frühlingsträume erzählen 

Von ſonnendurſtigen Lerchenkehlen, 
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Don einer Kindheit tönenden Geigen, 
Und wir ſehen die Sterne ſich vor uns neigen. 


„„ „ e 


O du heiße, wirre Wanderzeit 

Mit deinen köſtlichen Angebinden, 
Ewig das Suchen, ſelten ein Finden: 
Und doch die Seele jo weit, fo weit.. 


.. In köſtlich zitternden Warteſchauern 
In des Lebens duftigem Riedgras kauern 
Und ahnend auf den Frühling lauern 


Das iſt's 


Und können wir das nicht mehr, 
Dann iſt das hallende Märchen verklungen, 
Wir haben den Hymnus des Lebens geſungen, 
Wir haben die Nächte niedergerungen. 


Prag. 


Paul Porges. 


Der wahre Gott. 


„Nan tritt er, aller Sünden rein, 

Vor dich, o Herr, demütig hin, 

Laß milde ihm ſein Sterben ſein, 

Gieb ihm der Seligkeit Gewinn!“ 

Die Mönche ſingen's dumpf im Chor, 
Und hohl es von den Wänden klingt, 
Im Dämmerlicht ſich trüb verlor 

Der Tag, der durch die Scheiben dringt. 


Ein ſchmuckloſ', kahl' Gewölb' beengt 
Die Stätte eines Erdenglücks. 

Nur zu des Uranken Häupten hängt 
Don rohem Stein ein Kruziſtx. 

Auf kargem Lager ruht ein Mann, 

Der ſchauernd wild im Fieber ſtöhnt, — 
Und wieder hebt das Beten an, 

Das klanglos durch die Halle tönt. 


Da hebt der Sterbende das Haupt 

Und lauſcht und lauſcht voll Ungeduld: 
Sie ſingen, was er ſelbſt geglaubt: 
„Entſagung wirbt des Himmels Huld!“ 
Und durch die müden Sinne blitzt 

Die Frage, die nicht Antwort weiß: 
„Entſagung, die vor Sünden ſchützt, 
Iſt das des Lebens höchſter Preis d“ 


„Und tret' ich nun, der Sünden rein, 
Vor dich, o Herr, demütig hin, 

Wird nicht dein erſtes Fragen ſein 
Nach meines Menſchentums Gewinnd — 
Ich ließ des Daſeins goldne Frucht 
Am grünen Baume ungepflückt, 

Ich hab', dieweil ich Gott geſucht, 

Den Gott des Lebens nie erblickt. 


Entſagen iſt ein leichtes Thun, 

Wenn man Begierde nie gekannt, 

Es darf nur der im Frieden ruh'n, 
Der ſiegreich ſeinen Kampf beſtand. 
Wird Gott, der ew'gen Zweifels Droh'n 
Den Menſchen als ihr Los verlieh, 

Für mich, der feig dem Streit entfloh'n, 
Mehr Gnade haben als für ſie d“ — 


Er ſank zurück. — Das Glöcklein ſummt 
Das Sterbeglöcklein, bang und tief. 
Der bleiche Frager iſt verſtummt, 

Der nun den Todesſchlummer ſchlief. — 
Doch vor des ſtillen Kloſters Thor 

Da gährt's, da rührt ſich's, Glied um Glied, 
Poſaunen gleich befällt's das Ohr, 

Das iſt der Arbeit Herrenlied! 


— 
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Dort brauſt der Puls, der Leben heißt, 
Gebärend, ſchaffend, kampfgeübt, 

Der hier Ruinen niederreißt, 

Dort nie Geahntem Leben giebt. — 
Und drinnen, wo der bleiche Tod 

Den ſtillen Duldern ernſt genaht, 

Ein Sehnen durch die Herzen loht, 

Ein Sehnen nach dem Gott der That! — 


Bremen. 


Julius Koch. 


Im Dom. 


E⸗ ſpricht im Dom der Pred'ger, 
Es lauſcht die fromme Schar, 

Der Lichter Flammen flackern 

So müde am Altar. 


Im Chorftuhl fit ein Mädchen 
Und legt ans Herz die Hand. 
Die Beil’gen nicken ſeltſam 

Im Dome von der Wand. 


Sie lächeln und ſie nicken 
Im großen, dunkeln Bild, 
Das Mädchen betet leiſe, 
Ihr junges Herz pocht wild. 


Maria mit dem Kinde, 
Sie blickt ſo vorwurfs voll, 
Die junge Maid errötet 
Und betet ſorgenvoll. 


Sum Segen hebt der Prieſter 
Gar feierlich die Hand, 

Die Heil'gen nicken ſeltſam 
Im Dome von der Wand. 


Prag. 


Friedrich Poſſelt. 


Entfachte Brände. 


Du haſt in dieſer Frau geweckt 
Der Sinne Glut; 

Nun hat die Löwin Blut geleckt, 
Wildheißes Blut. — 


Prag. 


Wohl magſt du in der erſten Friſt 
Genügen ihr; 

Doch wenn die Seit verſtrichen iſt, 
Dann wehe dir! — 


Oskar Wiener. 


In der Dorfſchenke. 


re Geige weint und ſchluchzt, 
und daneben juchajuchzt 
eine tolle Flöte. 


Prag. 


Daß die Geige ſchluchzen kann, 
macht, weil mit dem Flötenmann 


geht die braune Grete. 
Margarete Beutler. 
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Fur Dämmerſtunde war's. 


ur Dämmerſtunde war's, 
Zur ſchlimmen Seit, 
Und deine Roſen dufteten im Zimmer. 
Ins Fenſter brach der letzte Abendſchimmer, 
Und meine Sehnſucht ging ſo weit: 
Sie ſuchte dich. — 
Wie dufteten die Roſen! 
Und lechzend barg ich mein Geſicht hinein, 
Und ſog die ſüßen, ſüßen Düfte ein — 
Wie fühlt ich deine Wünſche mich umkoſen! 
O kämſt du jetzt — 
Wie würde ich dich lieben! 
Ich ging und ſperrte weit mein Fenſter auf — 
O Luſt, da kamſt die Straße du herauf, 
Don gleicher Sehnſucht zu mir hergetrieben. 
Und wie im Traum blieb ich am Fenſter ſtehn, 
Und nickte ſtumm — 
Du ſtürmteſt in das Haus, 
Breiteteſt ſchweigend deine Arme aus, 
Es mußte ſein — 
So iſt es denn geſchehun . 
Petersburg. Thekla Lingen. 


Stumme Well. 


Von Ludwig Jacobowski. 
(Berlin.) 
I. 
Tiefſtes Leben. 


Er ch habe es geglaubt, aber ich glaube es nicht mehr. 

Wenn ich als Junge von zehn Jahren, noch die grauſigen Mord— 
thaten Franz Moors auf dem bewegten Herzen und die „Räuber“ unter dem 
Kopfkiſſen, mit einem Ruck einſchlief, war ich in tiefſter Seele beruhigt, denn 
wenn ich ſchlief, ſo ſchlief jetzt auch die ganze Welt. Der Vater und die Mut⸗ 
ter, die vier Brüder, das Dienſtmädchen, die mir ihre heimlich gekauften Schund- 
romane heimlich zuſteckte, der Papagei drüben beim reichen Hauswirt, die 
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gellende Schulglocke meiner Realſchule, der lange Rohrſtock der Unter: Quinta 
Cötus B, den ich zur Zeit durchmachte, die Chippewäh-Indianer, deren letz— 
ter Häuptling .. . nein, das waren ja die Mohikaner . . . Karl der Große, 
der von 768 — 814 regierte .. ., mein Puſtrohr, . . . ja, das ſchlief alles, 
wenn ich einſchlief. Ich ſchlief im Mittelpunkte der ganzen Welt. 

Als ich ſechs Jahr älter war und mich zum erſten Male heftig verliebte, 
da wußte der Unter-Sekundaner Cötus A beſſer Beſcheid. Wenn ich die 
Bettdecke um die linke Schulter zog und mich wie in einen Pelz darin einmum— 
melte, dann ſchlief die Welt nicht mehr mit mir ein. Die Erde rollte raſtlos 
ihre Donnerbahn ab und Myriaden Geſtirne toſten ihren ſchwebenden Gang 
weiter, Planeten: Uranus, Neptun, Merkur, Venus ... Fixſterne — mein 
Gott, keinen Namen wußte ich mehr — und Kometen, und die Milchſtraße 
. . Die Antipoden wachten gerade auf, wenn ich mich niederlegte; auf der 
Straße draußen tobte der Lärm der Welt weiter, und liebliche Mädchen, von 
denen einzelne Mitſchüler mit vielem Taſchengeld manches wußten, trippelten 
des Abends und des Nachts die Straße auf und ab und guckten nach goldenen 
Sternen. Die Halbwelt ſchlief nicht, indeß ich ſchlief. 

Und doch gingen mit mir viele ſchlafen, jeder Gegenſtand in meinem 
Zimmer fügte ſich meiner Ruhe. Jedes Buch lag ſtill; die Stühle rückten 
ſich nicht; die Thüren ſtanden ruhig; nebenan ſchliefen die Eltern und die 
Brüder; dreihundert Klaviere der Nachbarſchaft ließen ermüdet die Flügel 
hängen und hielten ſich ängſtlich die Saiten feſt. Tief im Schlaf lag die 
kleine Welt meines nächſten Lebens. 

Aber jetzt weiß ich, daß mich auch dieſe Welt belogen und hinter: 
gangen hat. 

Feine Sinne hat mir das ſchmerzlich- bewegliche Leben gegeben und 
ſpürende Nerven am ganzen Leibe. Die fühlen die tiefſten Säfte des Daſeins 
unter ſtarrer Stille und horchen feinſte Geſänge heraus aus der Tonloſigkeit 
ſtummer Welt. 

Und Nächte um Nächte liege ich da und taſte nach dem verſchwiegenen 
Leben um mich herum. 

Wenn ich die Augen ſchließe, beginnt es zu leben. Wie von einem 
ſchweren Druck befreit, atmen die Objekte des Zimmers auf. Augen haben 
fie plötzlich, die fie aufreißen; Hände, die fie erheben; Arme, die fie ausſtrecken; 
Lippen, die in verheimlichter Sprache reden. Und Atem haben ſie alle! 
Der ſchwebt ſchwer durch die Stille der Nacht, durch die Nacht der Stille, ſo 
ſchwer, als käme er aus einem tiefſten Leben, von dem kein Weiſer mit Men— 
ſchengeſicht je einen Blick erhaſcht, von einem Leben, das in gebundener Enge 
und verketteter Bedrängnis jämmerliche Bürden ſchleppt und ſchleppt ... 
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Die Stühle knarren leis, die Bücher raſcheln, der Ofen klagt, die Thü- 
ren raſſeln, die Wände wollen ſich anſchicken, einander zu nähern; ſchon be⸗ 
ginnt der Boden zu leben, und die Decke wankt. Ein Fluſtern geht um; einer 
hat es ausgeſtoßen, die andern hören's und ſeufzen es nach, aus ſchwerer Bruſt, 
aus ſchwerem Leid. Und alles ſchaut nach mir hin, zu mir, ihrem Herrn, der 
ihr Leben weckt, wenn er ſich im Schlafe ausſtreckt, und der ſie aber wieder 
leblos macht, wenn. 

Ich reiße plötzlich die Augen auf. 

Dieſe feige, furchtſame Brut! Verlogen und heuchleriſch bis in den 
Kern! Reglos und leblos ſtehen ſie da, ohne horchende Augen, taſtende Hände, 
ſaugende Seele. Als wären ſie wirkliche Klötze aus Holz, Stein, Papier, 
Glas! Ich ſchreie ſie an in der Dunkelheit. Niemand antwortet. Kein 
Atemzug. Vor dem Laut der menſchlichen Stimme zittert dieſe ſtumme Welt 
der Nächte. Und zieht ſich tief zurück, als wäre ſie tot. 

Aber ich will's euch ſchon zeigen! 

Und liſtig, halb geſchloſſenen Auges ſtreck' ich mich aus. Und thue, 
als ob ich ſchliefe. Und horche mit brennenden Wangen. 

Ah . . . ein leiſes Atmen aus der Ecke links; jetzt flüſtert es oben 
rechts. Die Wand beugt ſich ſacht über mich, um zu ſehen, ob ich wache 
oder ſchlummere .. 

Ich fühle es bis in meine tiefſten Empfindungen und erſtarre vor Ent⸗ 
ſetzen. Und kann den Arm nicht heben. Und bin wehrlos vor ihrer lebendi⸗ 
gen Kraft. 

Mitten im Leben der Nacht liege ich tot. Mitten im Leben des Tages 
ſind ſie tot. Lebe ich, dann erſtarrt ihr tiefſtes Herz vor Entſetzen; liege ich 
tot, dann tanzen ihre Seelen leichte und befreite Tänze.. 

Nehmt euch in acht! Weht mir keine Schatten und Angſte in meine 
Nächte! Denn ich bin ein Preuße und habe Unteroffiziers-Inſtinkte. Und 
werde am Tage vor euch auf- und abgehen, die ganze Front entlang, und werde 
euch anſchreien, weil ihr die Nächte Unfug treibt. In Reih und Glied ſteht 
ihr dann da, lächerlich hölzerne Geſellen, die nicht den Mund aufthun können 
und bis drei zählen! Was macht der Spiegel für ein ſtumpfes, blödes Ge- 
ſicht? Was hat das Spind für einen dicken Bauch? Und das Bücherregal 
für graue Geſichtsfarbe? Das kommt davon, wenn man durch fo viel Volk 
und Jahrhunderte bummelt und allerlei ſaubere Spießgeſellen aufſucht, Heiden 
gar, oder Indianer! Was zieht der Ofen ſeine eckigen Schultern ſo herauf? 
Dem werde ich einheizen, bis ſeine töpferne Seele platzt! Bande ihr, die ihr 
einem das bischen Schlaf ſtehlt! 
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So werde ich morgen früh zu ihnen reden! Wie ein Unteroffizier! 
Denn ich bin ein Preuß'! 

Aber jetzt! ... weh .. . in tiefſter Bedrängnis liege ich da, wehrlos 
dem Leben der ſtummen Dinge hingegeben, und vergrabe den Kopf in die 
Kiſſen vor dem ergreifenden Jammer ihrer Seelen, ihrer durch mich gebunde— 
nen Seelen. 

Und tief in Angſten, mit zuckenden Augenlidern fleh' ich vergebens um 
nächtlichen Schlaf.. 


II. 
Berrenrecht. 


Auf dem fußbreiten Waldweg hatten ſich die braungedoͤrrten Nadeln 
zahlreicher Fichtenzweige viele Jahre lang angehäuft. Faſt rotbraun dehnte 
ſich der Pfad, ganz bedeckt mit den Spuren jährlichen Welkens. Durch die 
dünnen Nadeln ſchoben ſich ſchwarzgraue, mürbe Zweige und über die tief- 
roten und braungelben Tannenzapfen krochen dicke Aſte, die noch im Sterben 
Scharen ſpitziger Nadeln mit ſich hinabgeriſſen hatten und ſie feſthielten, wie 
Kameraden ſich an einander klammern, wenn es ans Sterben geht. 

Ich ſaß auf einem weißen Kalkſtein, der ſich einſt oben an den Monte 
Chriſtallo angeklammert hatte, und ließ die genießenden Blicke über die gezad- 
ten Ungeheuer der Dolomiten von Tre Croci wandern. Über die mächtigen 
Fichten ſchob ſich mein Entzücken bis an die kalkweißen, ſteilen Wandungen 
der Bergrieſen, glitt über die Gletſcherſpalten und haftete an den weißen Fel⸗ 
dern ewigen Schnees. Grenzenloſes Blau ſchüttete der gnadenreiche Himmel 
heute über die phantaſtiſchen Spitzen aus, und hoch oben kreiſte der Eiswind 
und ſchrie manchmal hohl hinab zu mir. 

Eine Ameiſe kletterte jetzt über meine rechte Hand. 

Wie zieht das Winzige die Seele vom Hohen herab! Ein Blick, und 
die Dolomiten des Ampezzothals verſchwinden vor den Wundern der kleinen 
Welt zu meinen Füßen. 

Der ganze Waldweg iſt ſeltſam belebt. Wohin ich ſchaue, zittert, bebt, 
lebt und wandert es. Ganze Heerſcharen von Ameiſen kriechen, laufen, 
haſten, taumeln den Pfad hinab. Die dünnen Fichtennadeln ſchieben ſie 
aus dem Wege, die grauen Reſte überklettern fie geſchwind; vor einem arm: 
dicken Zweig laufen ſie unruhig hin und her; eine ernſte Berathung ſcheint 
ſtattzufinden, denn mit den Köpfen ſtoßen ſie aneinander, um dann, wie in 
langen Zügen, den ungefügen Aſt zu umgehen. In allen iſt ein Wille, ein 
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Ziel lebendig, und endlos, mit tiefſter Emſigkeit wandert der Zug durch den 
Wald an mir vorbei. 

Da regt ſich in meiner Bruſt eine Art wilder Inſtinkt. Wie ihn kleine 
Mädchen haben, wenn ſie einer Puppe den Leib aufſchneiden, um die Finger 
in ihr Inneres hineinzubohren, oder wie Knaben, wenn ſie den Zinnſoldaten 
grauſam die rotbemalten, ſtandhaften Beine abknicken oder plumpen Maikäfern 
die zitternden Fühler ausreißen. Das iſt ein wilder, eingeborener Hang zur 
Grauſamkeit, ein Herreninſtinkt, der ſeine Macht fühlen und fie wie ein Tob- 
ſüchtiger an tieferſtehenden Individuen auslaſſen will. 

Und mit hartem Blick werfe ich einen großen Stein mitten in die wim- 
melnde Herde der fleißigen Brut. Mit grobem Krach zertrümmert er die mor⸗ 
ſchen Zweige unter feiner Gewalt und mit ihm eine kleine, gejhäftige Schar 
arbeitſamer Ameiſen. Der Weg bebt förmlich von der Wucht des Wurfes. 

Und jählings verdoppelt ſich das Gewimmel und wird unendlich, unüber— 
ſehbar. Jedes der winzigen Geſchöpfe fühlt das Zittern der großen Kataſtrophe 
am winzigen Leibe. Wie toll und unſinnig ſtürzen ſie aufeinander los, durch⸗ 
einander, übereinander, mit fremden Geberden und ratloſem Inſtinkt. Zer— 
ſtört der einheitliche Wille, zerſchmettert das Ziel ihres Weges. Wie toll 
ſchießen ſie jetzt auf den fremden Stein los, auf das ſeltſame, neue Ungeheuer, 
das ein ungekannter Herrenwille von hoher Höhe hinabgeſchleudert hat, und 
ſtoßen ratlos mit ihren zuckenden Fühlern an ſeine ſeelen- und herzloſe 
Brutalität. 

Ganz betäubt müfjen fie ſein. Mitten im Leben find fie vom Tod um⸗ 
fangen 

Das alte Kirchenlied fällt mir ein. Das ſtimmt traurig. So trau⸗ 
rig, daß mir mein wilder Inſtinkt, den Herrn und die Vorſehung für Ameiſen 
zu ſpielen, weh thut und bitter leid iſt. Und vorſichtig hebe ich den rohen 
Stein auf und ſchleudere ihn weit weg über den Weg mitten auf die weiße, 
heiße, ſteinüberſäte Landſtraße. Denn Stein gehört zu Stein! Mag er ſich 
an ſeinesgleichen reiben und dort ſeine Kraft erproben. Geiſtlos iſt ſeine rohe 
Kraft im Kampf mit der ſchönen und fleißigen Intelligenz flink ſchaffender 
Ameiſen. 

Seltſames Schauſpiel! 

Um das Dutzend toter Ameiſen haſten die unendlichen Scharen herum, 
wie in rätſelhaftem Staunen und Schmerz. Und fahren darauf los und ſchnel— 
len wieder verſtört zuruck. Und wiſſen nicht ein und aus mit dem, was fie 
eben erlebt. Wie ein großes Wunder fällt es über die ſonſt ſo geregelten 
Scharen; ziellos, planlos, zwecklos ſtoßen ſie einander an und ſchauen auf 
die toten Kameraden. 
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Mitten im Leben ſind ſie vom Tod umfangen. Fremdes Herrenrecht 
ſtieß ſie aus dem Fleiß der Stunden, aus dem Licht der Tage in die Finſternis 
des Vergehens und Vergeſſens. 

Fremdes Herrenrecht? Als wäre ich ſelber mehr als eine winzige 
Ameiſe vor anderem, fremdem Herrenrecht? Auch ich ahne über mir den 


fremden Herrn! 


Anvorfichligkeit. 
Don Buy de Maupaffant. 
Frei übertragen von Georg Freiherrn von Ompteda*) 
(Dresden.) 


V. der Ehe hatten ſie ſich ideal geliebt. Sie lernten ſich in einem 
reizenden Seebade kennen. Er hatte das roſige, junge Mädchen, das 
am Strande immer mit hellem Sonnenſchirm in hellen, luftigen Kleidern 
vorüberging, allerliebſt gefunden: zart, blond, wie ſie war, mit dem Hinter⸗ 
grund von Wogen und rieſigem Himmel! So hatte er ſie lieben gelernt. 
Den Eindruck dieſer kaum aufgeblühten Menſchenknoſpe auf ſeine Seele hob 
unbewußt die mächtige Natur: die friſche, windbewegte, ſalzige Luft, die weite 
Landſchaft mit ihrem ſtrahlenden Sonnenſchein und den brandenden Meeres⸗ 
wogen. 

Sie hatte ihn lieb gewonnen, weil er ihr den Hof machte, weil er jung 
war, ziemlich vermögend, nett und liebenswurdig. Sie hatte ihn geliebt, wie 
eben ein junges Mädchen einen jungen Mann liebt, der ihr Artigkeiten ſagt. 

So waren ſie ein Vierteljahr lang Seite an Seite gegangen, Auge in 
Auge und Hand in Hand. Und der Morgengruß, den ſie ſich vor dem Bade 
in der Friſche des jungen Tages zuriefen, und der Abſchied, den ſie abends 
am Strande unter dem Sternenzelt in der ruhigen, ſtillen Nacht voneinander 
nahmen, mit leiſen, ganz leiſen Worten, hatte ſchon einen Vorgeſchmack von 
Küſſen, obgleich ſich ihre Lippen noch nie begegnet. 

Wenn ſie eingeſchlafen waren, traͤumten ſie voneinander und wenn ſie 


*) Aus einem demnächſt erſcheinenden Bande von Maupaſſants Geſammelten 
Werken, frei übertragen von Georg Freiherrn von Ompteda. (10 Bände, à 2 M. Ver⸗ 
lag von F. Fontane & Co., Berlin, W.) 
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erwachten, trafen ſich ihre Gedanken. Ohne es ſich noch zu geſtehen, begehrten 
ſie einander mit ganzer Seele, mit allen Sinnen. 

Nach der Hochzeit kam das reale Glück dieſer Erde, zuerſt eine Art un⸗ 
erſchöpflicher, ſinnlicher Wut, übertriebene Zärtlichkeit und greifbare Poeſie, 
ſchon ziemlich raffinierte Liebkoſung, allerlei Scherze und Streiche. Ihre 
Blicke hatten etwas Unreines, ihre Bewegungen erinnerten einander an die 
Annäherung während der Nacht. 

Aber jetzt fingen ſie ſchon an, ohne es ſich einzugeſtehen, vielleicht ohne 
es ſelbſt zu merken, einander ſatt zu bekommen. Und doch liebten fie ſich noch. 
Aber ſie hatten ſich nichts Neues mehr zu ſagen, nichts zu thun, was ſie nicht 
ſchon oft gethan, einer vom andern nichts mehr zu lernen, nicht einmal ein 
neues Wort der Liebe, einen neuen Anſturm, irgend einen neuen Ton, der das 
oft Geſagte wieder aufgefriſcht hätte. 

Und doch mühten fie ſich, die ſchwächer glimmende Glut neu zu ent⸗ 
fachen. Jeden Tag erfanden ſie neue Zärtlichkeiten und mühten ſich verzweifelt, 
in ihren Herzen das unſtillbare Feuer der erſten Zeit wieder auflodern zu 
laſſen, in ihren Adern die heiße Flamme des Honigmondes neu zu entzünden. 

Ab und zu fanden ſie durch Anſtachelung ihrer Begierden eine Stunde 
künſtlicher Erregung, der ſofort Läſſigkeit und Ekel folgten. 

Sie hatten es mit Schwärmen im Mondenſchein verſucht, mit Spazier⸗ 
gängen an warmen Abenden im Walde, am nebelbedeckten Flußufer, dann 
waren ſie miteinander auf öffentliche Feſtlichkeiten gegangen. 

Da ſagte eines Morgens Henriette zu Paul: 

— Geh doch mal mit mir ins Reſtaurant eſſen. 

— Gewiß, liebes Kind. 

— Aber in ein ſehr bekanntes. 

— Gut. 

Er ſah ſie forſchend an. Er merkte, daß ſie etwas wünſchte, was ſie 
nicht ſagen wollte. 

Sie begann von neuem: 

— Weißt Du, in ein Reſtaurant, — ja, wie ſoll ich Dir das erklären 
— in ein Reſtaurant, wo — wo man ſich trifft, wo man Rendezvous hat. 

Er lächelte: 

— Gut, ich verſtehe ſchon, in ein großes Reſtaurant, und zwar ins 
Cabinet particulier. 

— Ja, das iſt es! Aber nicht wahr, in ein ganz großes Reſtaurant, 
wo man Dich kennt. Wo Du ſchon mal ſoupiert haſt, nein, ich meine gegeſſen, 
kurzum, Du weißt. Weißt Du, ich möchte gern — ach, das kann ich Dir 
nicht ſagen. 
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— Nun, ſag es doch, unter uns — was ſchad't denn das, wir haben 
doch keine Geheimniſſe voreinander. 

— Nee, das wage ich nicht. 

— Ach, verſtelle Dich mal nicht, ſag doch. 

— Gut, alſo ich mochte nämlich gern — ich möchte gern, daß man mich 
für Dein Verhältnis hält, und daß der Kellner, der nicht weiß, daß Du ver⸗ 
heiratet biſt, mich auch für Dein Verhältnis hält und daß auch Dun... 
daß Du mal 'ne Stunde lang ſo thuſt an dieſem Ort, an dem doch gewiſſe 
Erinnerungen für Dich hängen. Weiter will ich nichts. Und dann will ich 
mir mal ſelbſt einbilden, daß ich Dein Verhältnis wäre. Ich werde was ganz 
Schlimmes thun: ich werde Dich betrügen — aber weißt Du — mit Dir! 
So! Das iſt ſehr ſchlecht von mir, aber ich möchte es zu gern. Nu, mache 
mich nicht rot, ich fühle ja ſchon, daß ich rot werde! Du haſt ja keine Ahnung, 
wie mir das Spaß machen würde, mit Dir mal irgendwo zu eſſen, wo man 
eigentlich nicht gut hingehen kann, in ein Cabinet particulier, wo ſich die 
Liebespärchen abends treffen. Jeden Abend! Das iſt ſehr häßlich von mir, 
nicht wahr? Ich ſehe ſchon, ich bin rot, rot wie 'n Puter. Bitte, ſieh mich 
nicht an. 

Er lachte; die Geſchichte machte ihm Spaß, und er antwortete: 

— Gut, wir wollen mal heute abend in ein chices Reſtaurant gehen, 
wo ich bekannt bin. 

Gegen ſieben Uhr ſtiegen ſie die Treppe eines großen Reſtaurants auf 
dem Boulevard hinauf. Er lächelnd mit unternehmendem Blick, ſie verlegen 
und entzückt, tief verſchleiert. Sobald ſie in ein kleines Zimmer getreten 
waren, wo vier Stühle ſtanden und ein großes Sofa mit rotem Sammibezug, 
trat der Oberkellner ein und legte die Karte vor. Paul gab ſie ſeiner Frau: 

— Was willſt Du eſſen? 

— Ja, ich weiß nicht, was man hier ißt. 

Da las er, während er den Überzieher ablegte, den er dem Kellner 
übergab, die ganze lange Reihe von Speiſen herunter und ſagte: 

— Wir wollen mal ein kräftiges Menu zuſammenſtellen: Potage 
bisque — Poulet & la diable — Haſenrücken, Hummer à l' Américaine, 
Salat und recht ſtark gewürztes Gemüſe, Deſſert. Sekt natürlich. 

Der Kellner betrachtete lächelnd die junge Frau. Dann nahm er die 
Karte entgegen und fragte, indem er Paul beim Namen nannte, ob er ſüßen 
oder herben Sekt wünſche. 

— Extra de. 

Henriette war glückſelig, als fie hörte, daß der Kellner den Namen ihres 
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Mannes kannte. Sie ſetzten ſich nebeneinander auf das Sofa und fingen an 
zu eſſen. 

Ein Dutzend Lichter leuchtete ihnen. Ein großer Spiegel warf matt 
ihren Glanz zurück, ganz blind von ein paar Hundert Namen, die mit 
Diamant in das Glas eingekritzelt worden, ſodaß er nun ausſah, wie mit 
Spinngeweben überzogen. 

Henriette leerte ein Glas nach dem andern, um in Stimmung zu 
kommen, obgleich ſie fühlte, wie ihr der Wein vom erſten Schluck ab zu Kopfe 
ftieg. Paul, dem allerlei Erinnerungen wieder kamen, küßte ihr alle Augen⸗ 
blicke die Hand. Seine Augen glänzten. 

Das verdächtige Lokal berührte ſie ganz eigenartig. Sie war erregt, 
zufrieden, aber fühlte ſich doch ein wenig am falſchen Ort. Zwei andere 
Kellner kamen und gingen, ſtumm, ſchnell und leiſe. Sie waren ſchon daran 
gewöhnt, alles zu ſehen und alles zu vergeſſen und in Augenblicken, wo die 
Pärchen die Zärtlichkeit überkam, zu verſchwinden. 

Gegen Mitte des Diners war Henriette betrunken. Paul, angeheitert, 
preßte ihr mit aller Gewalt das Knie. Jetzt ſchwatzte ſie etwas unbefangener, 
mit roten Backen und leuchtendem, halb verſchleiertem Blick: 

— Hör mal, Paul, jetzt mußt Du mir aber beichten, weißt Du, ich 
muß alles wiſſen. 

— Was denn, Liebchen? 

— Ja, das wage ich nicht zu ſagen. 

— Na, ſag nur immer. 

— Hajt Du früher ein Verhältnis gehabt, oder viele vor mir? 

Er war erſchrocken und zögerte ein wenig. Er wußte nicht, ſollte er 
ſeine Eroberungen vor ihr verheimlichen oder ſich ihrer rühmen. 

Sie begann von neuem: 

— O bitte, ſag mir mal, haſt Du viele gehabt? 

— Na, einige. 

— Wieviel? 

— Ja, das weiß ich nicht mehr! So was weiß man doch nicht mehr. 

— Haſt Du ſie nicht gezählt? 

— Aber nein. 

— Du haſt alſo viele gehabt? 

— Nu ja. 

— Wieviel denn etwa, nur ſo etwa? 

— Ja, aber liebes Kind, das weiß ich doch nicht, in manchen Jahren 
viele und dann mal wieder ſehr viel weniger. 

— Ja, wieviel denn etwa jährlich? 
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— Na, manchmal zwanzig bis dreißig, manchmal bloß vier oder fünf. 

— O, das macht ja im ganzen mehr wie hundert. 

— Nu ja, ſo etwa. 

— Das iſt aber ekelhaft. 

— Warum denn ekelhaft? 

— Ja, weil das ekelhaft iſt, wenn man daran denkt, alle dieſe Frauen 
nackt, und immer, immer dann .. ., nein, das iſt doch ekelhaft: mehr als 
hundert! 

Er war empört, daß ſie das ekelhaft fände, und antwortete mit jener 
Überhebung in der Stimme, die die Männer annehmen, wenn fie den Frauen 
begreiflich machen wollen, daß ſie eine Dummheit geſagt haben: 

— Nu, das iſt aber doch einfach lächerlich; wenn es ekelhaft iſt, hundert 
Frauen gehabt zu haben, da iſt doch eine ebenſo ekelhaft. 

— O, durchaus nicht. 

— Warum denn nicht? 

— Weil eine Frau eine wirkliche Verbindung iſt! Mit der muß einen 
doch Liebe verknüpfen. Aber hundert Frauen, das iſt ſchmutzig und unan— 
ſtändig. Ich kann nicht begreifen, wie ein Mann ſich mit ſolchen Mädchen 
einlaſſen kann, die ſo ſchmutzig ſind. 

— Durchaus nicht, ſie ſind ſehr reinlich. 

— Bei dem Handwerk kann man nicht reinlich ſein. 

— Im Gegenteil, gerade wegen ihres Handwerkes ſind ſie reinlich. 

— Pfui Teufel! wenn man denkt, daß ſie ſich am Tage vorher mit 
einem anderen eingelaſſen haben, das iſt unerhört. 

— Das iſt nicht unerhörter, als wenn ich aus einem Glaſe trinke, aus 
dem irgend jemand ſchon vor mir getrunken hat, heute morgen vielleicht, und 
das man ſicher weniger gut gewaſchen hat, als ... 

— Bitte, jetzt ſei ruhig, das empört mich. 

— Ja, warum fragſt Du mich denn dann, ob ich Verhältniſſe gehabt habe! 

— Sag mal, waren Deine Verhältniſſe eigentlich immer Dirnen, alle? 

— Nein, durchaus nicht, durchaus nicht. 

— Ja, was waren's denn dann? 

— Na, Schauſpielerinnen oder kleine Konfektionöſen oder Damen aus 
der Geſellſchaft. 

— Wieviel Damen aus der Geſellſchaft? 

— Sechs. 

— Nur Sechs? 

— Ja. 

— Waren ſie hüͤbſch? 
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— Nu ja. 

— Hübſcher als die andern? 

— Nee. 

— Wer iſt Dir denn lieber, die andern Mädchen oder die Damen aus 
der Geſellſchaft? 

— Die Mädchen. 

— Pfui, biſt Du ſchmutzig. Warum denn? 

— Weil ich Dilettanten nicht mag. 

— Nu hört's aber auf, Du biſt ja gräßlich, hör mal! Sag mal, hat 
Dir das Spaß gemacht, ſo von einer zur andern zu laufen? 

— O ja. i 

— Viel Spaß? 

— Sehr viel. 

— Ja, was hat Dir denn Spaß gemacht, waren ſie nicht eine wie die 
andere? 

— O nein. 

— Ach, alſo die Frauen ſind nicht eine wie die andere? 

— Durchaus nicht. 

— In keiner Beziehung? 

— In keiner Beziehung. 

— Nein, iſt das komiſch! Worin ſind die denn verſchieden? 

— In allem. 

— Der Körper? 

— Nu ja, der Körper. 

— Der ganze Körper? 

— Der ganze Körper. 

— Und was denn noch? 

— Nu, die Art und Weiſe zu küſſen, zu ſprechen, die geringſten Kleinig⸗ 
keiten zu ſagen. 

— So, es iſt alſo ſehr amüfant, zu wechſeln? 

— Nu ja. 

— Sind denn die Männer auch verſchieden? 

— Ja, das weiß ich nicht. 

— Das weißt Du nicht? 

— Nein. 

— Sie muͤſſen doch auch verſchieden ſein! 

— Ja, ohne Zweifel. 

Nachdenklich blieb ſie ſitzen, ihr Champagnerglas in der Hand. Es 
war voll, und ſie ſchüttete es ohne Abſetzen hinab. Als ſie es dann auf den 
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Tiſch niedergeſetzt, umſchlang fie ihren Mann mit beiden Armen und flüfterte, 
an ſeinem Munde hängend: 

— Ach, ich habe Dich fo lieb. 

Er umarmte ſie mit plötzlich entflammter Leidenſchaft. 

Ein Kellner, der eben eintreten wollte, fuhr ſogleich zurück und ſchloß 
die Thür. 

Und während etwa fünf Minuten wurde nicht weiter ſerviert. 

Als der Oberkellner endlich mit ernſter, würdiger Miene erſchien und 
die Früchte zum Deſſert brachte, hielt ſie wieder ein volles Glas in der Hand, 
blickte in das gelbe, durchſichtige Naß, als ob ſie dort unten neue, unbekannte 
Dinge ſehe, und murmelte mit träumeriſchem Ausdruck: 

— Ach, nett muß es doch ſein! 


e 


Sie haben ſich eingerichlel. 
Skizzen aus dem Leben gewöhnlicher Menſchen von P. M. Gin. 
(Moskau.) 


Gewöhnung, uns von Gott gegeben, 
Vertritt das Glück in unſerm Leben. 
Puſchkin. 
Y. Mittageſſen näherte ſich ſeinem Ende. Ignatij Ljwowitſch Dimkin, 
ein wohlgenährter, großer, blonder Herr mit Glatze, rundem, raſiertem 
Geſicht und leicht hervortretenden Augen, bewirtete ſeinen alten Studien⸗ 
genoſſen und intimen Freund Doktor Worobeitſchik, welcher aus einer ent⸗ 
legenen Provinz nach Moskau zur Pirogoff'ſchen Verſammlung“) gekommen 
war. Die Freunde hatten ſich an zwölf Jahre nicht geſehen und konnten 
jetzt, obgleich es beide wünſchten, den richtigen „Ton“ nicht treffen. 

Der Wirt war freundlich, ſogar zu freundlich, ſodaß man aus ſeinen 
Worten beraushören konnte: Ich, eine großſtädtiſche Berühmtheit und doch 
ſo liebenswürdig und einfach! Der Gaſt fühlte das „geneigte Wohlwollen“ 
und hielt ſich reſerviert. Beſonders unangenehm berührte ihn die Wirtin, 
eine ſehr geputzte Dame mit Armeln wie geblähte Segel. Dem Ausſehen 
nach zählte ſie gegen fünfundvierzig Jahre. Klein, dick, ſchielend, mit 
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breitem, flachem Geſicht, ſchwarzem, negerartig krauſem Haar — jeden Augen⸗ 
blick ſchien fie in dem enggeſchnuürten Korſett zu erſticken. Frau Dimkin 
ſprach näſelnd, mit dünnem Stimmchen, und warf fortwährend ihrem Manne 
kokette, zärtliche Blicke zu. Gegen den Gaſt war ſie automatiſch liebens⸗ 
würdig, das heißt, ſie fragte ihn mit ſtereotypem Lächeln, ob es in der Pro⸗ 
vinz langweilig wäre, und ob er in Moskau viele Veränderungen gefunden 
hätte, und wunderte ſich ſehr, als fie erfuhr, daß er nie im Auslande ge— 
weſen war. 

— „Wir aber, ich und John, reifen jedes Jahr,“ erzählte fie. „Im 
vorigen Jahre arbeitete er in London und im vorvorigen in Wien. Ich gehe 
immer mit, er ſehnt ſich ſonſt nach mir, und ich kann es nicht über mich 
bringen, ihn allein gehen zu laſſen. Erinnern Sie ſich vielleicht, mein Herr 
Gemahl, wie es Ihnen einmal eingefallen war, auf eigene Fauſt nach Paris 
zu trollen“ (fie blinzelte ihrem Manne liſtig zu) ... „Und er büßte für ſeinen 
Mut, er wurde krank ... Und Sie, Herr Doktor, find Sie auch ein jo 
guter Familienvater, wie mein John?“ 

— „Danach muß man meine Frau fragen,“ erwiderte Worobeitſchik, 
und ſein düſteres, hageres Geſicht mit den feinen, ſcharfen Zügen zeigte ein 
bitteres Lächeln. Er ſah feinen Freund forſchend an und bemerkte mit Ver 
wunderung bei dieſem einen Ausdruck der Beſchämung. „Aha, Freundchen, 
Du haſt Furcht,“ dachte Worobeitſchik nicht ohne Schadenfreude. 

Man reichte Champagner. Der Wirt tippte mit dem Meſſer an 
ſeinen Becher und erhob ſich. 

— „Dieſe Verſammlung,“ fing er an, feierlich die linke Hand nach 
dem gewaltigen Eichenbuffet ausſtreckend, — „die Verſammlung zum Ge⸗ 
dächtnis des genialen Lehrers ... ſeines Namens ... iſt eine große Sache. 
Hier iſt nicht der Ort, von den wiſſenſchaftlichen Arbeiten zu ſprechen, welche 
.. . durch welche die Sitzungen der Verſammlung jo glänzen, aber, meine 
Herren (Ignatij Ljwowitſch ſah zur Decke), — es giebt auch noch eine andere 
Seite der Frage, eine intime, nichtsdeſtoweniger aber ebenſo wichtige! Freunde, 
welche die unerbittliche Wirklichkeit auf verſchiedene Pfade des dornenvollen 
Lebens getrieben hat, Freunde, welche Jahrzehnte ſich nicht geſehen haben, 
ſind wieder zuſammengekommen, haben ſich wiedergeſehen und gedachten 
ihrer alma mater.“ 

Hier brach Ignatij Ljwowitſch ab. Man ſah ihm an, daß er noch 
etwas ſagen wollte, aber der Drang der Gefühle ihn daran hinderte. Er 
ſeufzte ſchwer, ſtieß mit dem Freunde an, verbeugte ſich liebenswürdig gegen 
ſeine Frau und leerte mit Würde ſein Glas. 

Worobeitſchik erhob ſich nun ebenfalls. 
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— „Ich, Bruder, bin kein Meiſter im Sprechen,“ ſagte er mit ſtockender, 
ſchwacher Tenorſtimme, „und deswegen, erlaube, die Geſundheit Deiner Frau 
.. . die Deinige. Danke für die Gaſtfreundſchaft.“ 

Nach dem Mittageſſen gingen die Männer in das Arbeitskabinett. 
Ignatij Liwowitſch führte Worobeitſchik abſichtlich durch das Empfangs⸗ 
zimmer, das dieſer noch nicht geſehen hatte. Was war nur alles in 
dieſem Zimmer! Fächer, Bilder, Majoliken, Lampen mit Schirmen, kleine 
Statuetten, Mißgeſtalten aus Porzellan, chineſiſche Vaſen, japaniſche Steh⸗ 
ſchirme, Kiſſen auf dem Fußboden, Kiſſen auf den Divans, niedrige Seſſel, 
Bärenfelle, Tiſchchen, Etageren, Albums. Alle dieſe ſchönen Sachen waren 
modern arrangiert, d. h. ſo, daß man nicht einen Schritt thun konnte, ohne 
irgendwo hängen zu bleiben. 

— „Das iſt der Bazar meiner Frau,“ ließ Ignatij Ljwowitſch, zufrieden 
mit dem hervorgebrachten Eindruck, nachläſſig fallen. „Gehen wir zu mir, 
da iſt es gemütlich“ — und er führte den Gaſt in ein großes Zimmer, das 
ganz vollgeſtellt war mit Bücherregalen, mit dunkeln Saffianledermöbeln, elek— 
triſchen Maſchinen, Reflektoren. Die Mitte des Kabinetts nahm ein unge— 
heurer Schreibtiſch ein mit einem Achtung gebietenden, bronzenen Tintefaß, 
einem Mikroſkop und einem Stoß Papiere. Von den Wänden ſchauten die 
Porträts europäiſcher Berühmtheiten mit mehr oder weniger authentiſchen 
Autogrammen. Eine Gipsbüſte von Pirogoff leuchtete vom Bücherſchrank 
herab, und im Winkel, gerade gegenüber dem Seſſel, in welchem Ignatij 
Ljwowitſch ſeine Patientinnen empfing — er war Gynäkologe — glänzte auf 
einer Staffelei ein Bruſtbild von Scanzoni“), das ihn mit vorgeſtreckten 
Händen darſtellt, als ob er Doktor Dimkin zum Dienſt für die leidende 
Menſchheit ſegne. Worobeitſchik fühlte ſich durch dieſe Pracht niedergedrückt. 
Er huſtete, blinzelte, und es nagte etwas an ſeiner Seele, nicht Neid, aber 
ein unbeſtimmtes, trauriges Gefühl. 

— „Hm, ja,“ brachte er hervor. — „Das iſt ja... Stil“ ...“ und 
ein wenig zu ſich kommend, fügte er hinzu: „Nun, und die ‚Inquifition‘**), 
wo iſt die? — Wir in unſerem Krähwinkel behelfen uns mit Wiener Stühlen, 
bei Euch iſt es gewiß ein ganzer Bau.“ 

— „Gewiß,“ antwortete Dimkin lächelnd, „und zwar ein äußerſt 
patenter, ich habe ihn aus London mitgebracht,“ — und eine Sammetportiere 
zurückſchlagend, wies er mit der Hand nach einem langen, ſchmalen Zimmer, 
wo ein Seſſel auf Schrauben, mit Tritten und Kiſſen, ein Trumeau und ein 
ſchneeweißer Marmorwaſchtiſch ſtanden. 

HY Bedeutender Gynäkologe in Wien, ſpäter in Würzburg. 

**) Gynäkologiſcher Unterſuchungsſtuhl. 
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— „Bequem!“ lobte Worobeitſchick. „Ich ſagte ſtets, daß Du ein 
heller Burſche biſt. Dieſe Teppiche, Portiören, Bronzen und Journale in 
verſchiedenen Sprachen . . . oh, wie das auf die Kranken wirkt! Wie hältſt 
Du es? — Taxe?“ — fragte er, und aus der kaum bemerkbaren Vibration 
feiner Stimme klang Ironie — jene Ironie, mit welcher der vom Schickſal 
hart Gebettete die Bitterkeit feines Herzens verdeckt, — welcher man das Be- 
wußtſein der eigenen Überlegenheit und eine geringe Verachtung für das von 
der ‚blinden Fortuna“ verhätſchelte Glückskind anhört. — Dimkin fühlte ſich 
beleidigt. 

— „Wie konnteſt Du denken!“ erwiderte er. — „Eine Taxe! .. Und 
dann, mein Lieber, iſt das ein zweiſchneidiges Ding. Hier hat ſich bei uns 
einer eingefunden, einer von denen, ‚die früh aufſtehen“; der ließ ſich einfallen, 
in feinem Wartezimmer einen Zettel auszuhängen ‚Konſultation: von 10 bis 
15 Rubel“. Und eine geiſtreiche Kranke ſchrieb mit Bleiſtift darunter: „Iſt 
das prix fixe, oder kann man handeln?“ Und dieſe Worte, mein Brüderchen, 
machten jo viel Lärm, als ob Bismarck fie losgeſchoſſen hätte und nicht ein 
mutwilliges Weibchen. Man hat den Menſchen rein umgebracht. Ein anderer 
ſchrapt nicht 10 bis 15, ſondern ſogleich 100 für die ‚Befichtigung‘ und be⸗ 
nimmt ſich dabei wie ein närriſcher Heiliger: man ſolle vor ihm wie ein Goͤtze 
daſtehen ... Und in der That, man ſteht jo. — In allem muß man Glück 
haben ... Was mich anlangt, fo beachte ich nie, — ob die Kranke etwas 
hingelegt hat oder nicht.“ 

— „Mit einem Wort: ein Uneigennütziger“, lachte Worobejtſchik und 
klopfte dem Kollegen auf die Schulter, — „für Deine Einfalt ſchickt es Dir 
Gott.“ 

— „Immer derſelbe,“ bemerkte gutmütig Ignatij Ljwowitſch, „immer 
fpöttelt und ſtichelt er, als ob vor ihm alle ſchuldig wären. Sogar dem 
Außeren nach haſt Du Dich nicht beſonders verändert,“ fuhr er fort, indem er 
mit einem langen Blick die kleine Geſtalt des Studiengenoſſen muſterte, ſeinen 
krauſen Kopf, fein ſchönes, dunkles Geſicht mit den durchdringenden, gelblich- 
braunen Augen und dem ſcharf geſchnittenen Munde. „Nur den Bart haſt 
Du Dir unnötiger Weiſe ſtehen laſſen.“ 

— „Den Patientinnen gefällt es“, ſagte Worobeitſchik, ſein ſpärliches, 
roͤtliches Barthaar ſtreichend. — „Aus Mangel an anderen Vorzügen ...“ 

— „Genug des Scherzes“, unterbrach ihn Ignatij Liwowitſch. — 
„Erzähle lieber von Dir. Du warſt ja verſchwunden, wie wenn Du ins 
Waſſer gefallen wäreft. Zwoͤlf Jahre lang nichts von Dir gehört noch geſehen! 
Setze Dich auf den Divan, nimm Deinen Kaffee und fange an! Was willſt 
Du, Papieroſſe oder Zigarre?“ 
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— „Gieb eine Papieroſſe. — Danke. 

Verzeih mir nur“ (Worobeitſchik trank einige Schlucke Kaffee aus der 
Taſſe), „ich habe durchaus nichts zu erzählen. Die Wiſſenſchaft fordere ich 
nicht, Kapitalien verdiene ich nicht, auch weine ich nicht vor Hunger. Anders 
bei Dir, Du kannſt Dich ſchon mit etwas zeigen. Ergo, ich hänge meine Ohren 
auf den Nagel der Aufmerkſamkeit und höre.” 

Es wurde an die Thür geklopft. Gleich darauf trat die Wirtin ins 
Kabinett. In einem hellen, kniſternden Seidenkleide, ganz in Rüſchen, Spitzen 
und Brillanten. Auf ihrem breiten, platten Geſichte und fetten, apoplexiſchen, 
von doppelter Perlenſchnur umwundenen Halſe lag eine dicke Puderſchicht. 
In dem krauſen, hinten hoch aufgetürmten und über der Stirn ſorgfältig zer— 
teilten Haar wiegte ſich eine rote Straußenfeder, die mit goldenen Haarnadeln 
feſtgeſteckt war. 

— „John“, liſpelte ſie, „ich habe Ordre gegeben, daß man euch ein 
kaltes Abendbrot giebt; Du brauchſt nur zu klingeln. Bitte, Herr Doktor, 
erinnern Sie ihn gefaͤlligſt, er iſt ſo zerſtreut! Glauben Sie mir, wenn er 
ſich hinreißen läßt, vergißt er ganz und gar, daß man eſſen und trinken muß. 
Ach, was wäre nur aus ihm geworden, wenn ich nicht da wäre!“ rief Frau 
Dimkin lächelnd aus und zeigte dabei einige wenige, gelbe Zähne. — „Und 
ich fahre aus,“ fuhr ſie fort; „heute findet bei meinen Verwandten gelegentlich 
der Verlobung ihrer Tochter eine Abendgeſellſchaft ſtatt. Eine glänzende 
Partie, die Braut iſt reich, eine Schönheit, wurde im Auslande erzogen ... 
Der Bräutigam iſt Juriſt, aber jetzt hat das doch keine Bedeutung, auch hätte 
ſie ſich für ihn nicht entſchieden, wenn er nicht der einzige Sohn reicher Eltern 
wäre. — Die Tante wird unzufrieden ſein, daß John nicht kommt, aber ich 
werde mich bemühen, das auszugleichen. Der Paradeball kommt noch.“ 

— „Laß Dich, bitte, nicht ſtören, Ignatij“, begann Worobeitſchik 
und erhob ſich. 

— „Unſinn! Bleibe ſitzen!“ erwiderte der Wirt; „ich wäre ohnedies 
nicht gefahren. Bei dieſen lieben Verwandten herrſcht ein tötliche Langeweile.“ 

Die Frau fühlte ſich beleidigt. 

— „Doch ſtört Dich das nicht, bei ihnen bis in den Morgen hinein zu 
ſpielen,“ bemerkte ſie biſſig. i 

— „Wider feinen Willen iſt man dort genötigt, zu ſpielen, da man mit 
niemandem ein verſtändiges Wort ſprechen kann.“ 

— „Ich bin Dir ſehr dankbar, daß Du meine Familie ſo empfiehlſt. — 
Ich verſtehe nicht, warum Du heute ſo böſe biſt. Auf Wiederſehn, Herr 
Doktor. — John, ich fahre fort — willſt Du Frieden ſchließen?“ ſprach ſie 
mit dem Tone einer Vaudeville-Ingenue und hielt ihre Händchen vor die 
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Lippen ihres Gemahls. Dieſer küßte fie, und ſie glitt, einen unangenehmen 
Geruch von Peau d' Espagne zurücklaſſend, zart lächelnd aus dem Zimmer. 

Einige Zeit ſaßen die Freunde ſchweigend da. Der Wirt ſah beſchämt 
aus; ſein gut gepflegtes, blühendes Geſicht war auf einmal lang und fahl 
geworden. Worobejtſchik that mehrere Züge hintereinander aus ſeiner 
Papieroſſe und zauſte unbarmherzig an ſeinem ſpärlichen Bart. Plötzlich 
geſchah etwas Unerwartetes. Ignatij Ljwowitſch ſprang vom Divan auf und 
legte, dicht an den Freund herantretend, ſeine kräftigen Hände auf deſſen 
Schultern. Dieſer ſah erſtaunt zu ihm empor. 

— „Höre,“ begann Dimkin, „ich habe Dir hier meine Erfolge, meinen 
Wohlſtand und mein Können ausgemalt ... Nun, ſo wiſſe, daß das alles 
Prahlerei, Verſtellung, Lüge iſt! Dieſe Teppiche, weichen Divane, Seiden, 
Sammete, um welche Du mich beneideteſt — leugne es nicht — beneideteſt — 
ich habe es gemerkt —, das iſt um einen ſolchen Preis erkauft, daß, wenn nicht die 
menſchliche Feigheit und Gemeinheit mich zurückhielte, ich noch heute auf dieſen 
ganzen ‚Stil‘ ſpeien und auf die Straße Steine klopfen gehen würde... 
Haft Du dieſes dicke Weibſtück geſehen, welches mich ‚John‘ nennt?“ (Wütend 
ahmte er die Stimme ſeiner Frau nach.) „Sie kaufte mich als legalen Ehe— 
mann, führte mich ins Ausland, machte aus mir einen Gelehrten und ver— 
ſchaffte mir ſogleich Erfolg, was in der heutigen, verdorbenen Zeit als der 
Gipfel der Glückſeligkeit betrachtet wird. Ich bin ihr in jeder Hinſicht ver⸗ 
pflichtet und kann mich ſogar nicht beklagen. Sie pflegt und verhätſchelt mich 
wie ihr Eigentum, und obwohl ich ihr ſchon längſt im Übermaß zurückerſtattet 
habe, was ſie für meine Perſon ausgelegt hat, ſieht ſie mich für ihren ewigen 
Schuldner an. Es genügt ihr ſchon, wenn ich von ihrem Joche nicht aus— 
reichend entzückt zu ſein ſcheine, um mir in Erinnerung zu bringen — zu 
ſchreien und ‚ſich aufzuregen“ liebt fie nicht —, daß ich ohne ſie trotz aller 
meiner Fähigkeiten ein unbedeutender Arzt geblieben wäre. — Sie iſt um zehn 
Jahre älter als ich und fordert bei einer ſolchen Phyſiognomie — daß ich 
nicht nur ein verliebter, ſondern auch ein eiferſüchtiger Mann ſei. — Eine 
furchtbare Egoiſtin. Zum Beiſpiel: ich flehte ſie an, ein Kind zur Erziehung 
anzunehmen — es wäre doch wenigſtens ein reines Geſchöpf im Hauſe ge— 
weſen (im vorigen Jahre ſtarb hier eine unglückliche Frau und hinterließ eine 
Waiſe — hübſch, wie ein Engel, drei Jahre alt). Um nichts in der Welt! 
„Bin ich dir nicht genug!‘ ſagte fie. Ich bin für dich Frau und Kind.“ 
Was?! — Du kennſt mich lange, ich bin ein gutmütiger Menſch, und mit mir 
kann man auskommen. Bisweilen aber, glaube, wünſche ich ihr .. . einfach 
den Tod . . . Ich mache mir ſelbſt Vorwürfe, ſchäme mich und träume, wie 
ein Junge träume ich von Befreiung .. . Nein, Freundchen, obwohl ich 
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nicht weiß, in welchem Loche Du vegetierſt, im Vergleich mit mir — biſt Du 
in jedem Falle glücklich.“ 

Worobeitſchik lächelte und, die Hände auf den Rücken legend, begann er 
im Zimmer auf und ab zu ſchreiten. 

— „Alſo ſo ſteht es — —“ ſagte er langſam. — „Es iſt wahr, man 
ſieht, daß ſich auch in der ſaftigſten Birne ein Wurm birgt. — Sage offen, 
für wieviel haſt Du Deine Seele verkauft?“ — 

— „Fuͤnfzigtauſend ... und das iſt eine lumpige Summe!“ rief 
Dimkin mit Bitterkeit aus. „Sie iſt keine Moskauer Kaufmannsfrau, die 
Millionen für ihre Kapricen hingiebt.“ 

— „So . . .“ ſagte Worobeitſchik gedehnt. — „Und ich, Bruder, habe 
die meinige umſonſt hingegeben . .. Nicht aus Edelmut, man hat mich ein— 
fach genarrt ... Und das wäre kein Unglück,“ fügte er hinzu, „aber das 
Unglück liegt darin, daß wir Juden ein ſehr unvernünftiges, leichtſinniges 
Volk ſind, und nur Narren können an unſeren Verſtand und praktiſchen Sinn 
glauben. — Nehmen wir z. B. mich! .. Doch ich werde lieber in geordneter 
Weiſe erzählen. Wenn Du wirklich ein Falke wäreſt, wie es mir ſchien, 
würde ich nicht alles vor Dir auskramen. Aber jetzt, da ich weiß, daß Du 
eine eben jo gerupfte Gans biſt, wie ich, warum ſoll ich mich dem Herzens⸗ 
freunde nicht mitteilen ...“ 

„Ich muß vorausſchicken“, fing Worobejtſchik langſam an, ohne ſein 
Auf- und Abgehen zu unterbrechen, „daß ich nach Abgang von der Univerſität 
an die fünf Jahre von Ort zu Ort umhergezogen bin. Fehlten mir auch 
andere glänzende Eigenſchaften, fo beſaß ich doch zweifellos die eine —: ich 
war nie ein Narr und bin über mich ſelbſt nie im Unklaren geweſen. Das 
heißt durchaus nicht, daß ich eine beſonders niedrige Meinung von meiner 
Perſon gehabt hätte! Wozu denn? Eine ſolche Demut iſt doch ſchlimmer 
als Stolz. Aber ich habe ſehr wohl gewußt, daß ich, obwohl kein ſchlechter 
Arzt und, was den Verſtand anlangt, von der Natur nicht ſtiefmütterlich be— 
dacht, doch kein Lumen bin. Dazu kommt der Wuchs, die Figur, die Maske 
. das alles hat Bedeutung nicht nur auf der Theaterbühne, ſondern auch 
auf der des Lebens. Mit einem Worte: an die Karriere eines frei ptafti- 
zierenden, großſtädtiſchen Arztes war nicht zu denken. Darüber war ich mir 
ſogleich klar. Und um in der Großſtadt vor Hunger zu Grunde zu gehen, 
nur deshalb, weil dort während der Faſtenzeit Mazzini ſingt ..., dazu muß 
man ein ſeltener Muſikſchwärmer fein... Freilich, wenn in meinem Diplom 
neben meinem Namen Semion nicht in Parentheſe ‚Simche““ geſtanden hätte, 


*) So im jüdiſchen Dialekt. 
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wäre es eine andere Sache. Dann wären wir auch Proſektoren, Bakteriologen 
und tüchtige Kliniker. Dazu ſind doch nicht göttliche Gaben erforderlich. — 
Aber warum davon reden — das ſind bekannte Dinge. Einige Monate trieb 
ich mich mit der melancholiſchen Hoffnung umher, daß vielleicht . . . plötzlich 
. . ein Wunder geſchehen wurde. 

Um dieſe Zeit ſtarb mein Vater. An Gütern hinterließ er mir nur 
bewegliche: eine Mutter, eine Schweſter und einen Bruder. Eine echt jüdiſche 
Erbſchaft. Man konnte hier nicht lange überlegen. Ich begab mich in Städte 
und Dörfer, kurz, ich fing an, mein Glück zu verſuchen, in Moſir, Slutsk, Pinsk, 
in der Hoffnung, daß die Glaubensgenoſſen mich ſtützen würden; aber ganz 
vergeblich. Auf dieſe Weiſe habe ich mich an die vier Jährchen gepackt, bis 
mich das Schickſal nach Sagnansk verſchlagen hat. Und hier glückte es mir 
. . . das heißt: von früh bis ſpät arbeitend kann ich leben, der Mutter etwas 
ſchicken und habe ſogar vor kurzem die Schweſter verheiratet (der Bruder iſt 
nach Amerika gegangen). 

Lange Sagnansk zu beſchreiben, lohnt nicht. Es iſt eine Kreisſtadt wie 
alle anderen. Es giebt einen öffentlichen Garten, ein aus Stein aufgefuͤhrtes 
Gefängnis und einen kleinen Fluß, Gniluſchka (der Faulende), auf welchem 
es freilich eine ſehr maleriſche Anſicht giebt, ein berühmtes Kloſter, ein Pro⸗ 
gymnaſium und eine Bank, aus der der Kaſſierer ſechshundert Rubel ſtahl, 
und ſogar einen Korreſpondenten. Die Bevölkerung beſteht aus Polen, 
armen Juden und ruſſiſchen Beamten. Die Blüte der Geſellſchaft bilden die 
Offiziere der dort garniſonierenden Regimenter. Aber im allgemeinen leben 
alle Elemente geſondert. Die Polen halten ſich hochmuͤtig von den Kazappen“) 
fern, die Kazappen geben ſich den Anſchein, als ob ſie darauf ſpieen, und beide 
zeigen den Juden ihre Verachtung, die Polen in artiger, die Ruſſen in 
grober Weiſe. ' 

Ich kam während der Choleraepidemie dahin; dann denkt man nicht an 
Kaſtenunterſchiede. Nichts vereint ſo Herren und Diener, wie die Furcht und 
Geldnot. Nicht umſonſt ſagt man: Im Unglück geht man zum Juden. Auf 
einmal hatte ich Zutritt bei allen, und als das Gewitter vorübergezogen, war 
ich bereits in der ganzen Stadt und 50 Werft **) in der Runde bei den Guts⸗ 
beſitzern einheimiſch. Die Ruſſen fanden, daß ich gar nicht ‚ähnlich‘ ſei, den 
Polen war es eben angenehm, daß ich Jude und nicht Ruſſe bin; und den 
Juden imponierte, daß ich fo gut ruſſiſch ſpräche ‚wie ein Oberſt'. 

So blieb ich in dieſem Sagnansk ſtecken. Ich hatte mir eine Wohnung 


*) So nennen die Polen verächtlich die Ruſſen. 
**) Werſt iſt ungefähr ein Kilometer. 
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bei einem jüdiſchen Uhrmacher gemietet, drei Zimmer für zehn Rubel monat: 
lich. Der Uhrmacher — er hieß Wolf — war Witwer und lebte zuſammen 
mit ſeiner Tochter Dina, welche eine kleine Wirtſchaft führte. Als ich mich 
bei ihnen einmietete, war Dina etwa achtzehn Jahre alt. Sie war äußerſt 
ſcheu und ſehr hübſch. Eine echte Roſe von Saron. Hochgewachſen, ſchlank 
wie eine Palme, mit bernſteinfarbenem Teint und dem Profil einer Kamoene, 
über der niedrigen Stirn ein ganzer Wald bläulich-ſchwarzer Haare, 
Sammetbrauen, eine feine Naſe mit kaum bemerkbarer Krümmung. Lange, 
weiche Wimpern, halbgeſchloſſene, feuchte und demütige Augen, rote Lipp— 
chen ... mit einem Worte: ein Bild. Du ſiehſt ihr zu, wie fie durch die 
Zimmer geht, kocht, den Samowar anbläſt, wobei ihre roſaſchimmernden 
Naſenflügel zittern wie bei einem arabiſchen Pferdchen echter Raſſe; Du 
ſiehſt, wie ihre flinken, mattdunklen, nervöſen Hände über die grobe Lein— 
wand huſchen, und denkſt: Wie biſt Du Schönheit von den Ufern des Jordan 
verſchlagen worden an die des Gniluſchka (der Faulende)! 

— „Du biſt ja ein Poet, Worobeitſchik!“ rief Ignatij Ljwowitſch 
aus. — „Das habe ich nicht erwartet.“ 

Worobeitſchik that einen langen Zug aus feiner Papieroſſe. — „Teuer, 
Bruder, habe ich dieſe Poeſie bezahlt. — Höre weiter, das iſt nur der Prolog, 
das Schauſpiel kommt noch. Nun, um Dich nicht länger zu quälen, ſage 
ich Dir, daß Dina ihre Scheu mir gegenüber bald ablegte, daß wir Freund- 
ſchaft ſchloſſen. Sie lernte mich bei meinem Namen Semion Michailowitſch 
nennen und nicht „gnädiger Herr Doktor“, wie ſie im Anfang that. Dazu 
heilte ich ihren Vater von verſchiedenen Krankheiten, und das brachte uns 
einander noch näher. Wolf war ein prächtiger, ruhiger Alter, tief davon 
überzeugt, daß alle Leiden Israels nur ein Ausdruck der zärtlichſten Liebe 
des Allmächtigen zu ſeinem auserwählten Volke ſeien, daß derjenige, der den 
Pharao ertrinken ließ, mit feiner ſtrafenden Rechten auch den Iſpravnik“) 
treffen könne, und glaubte feſt, daß der Meſſias früher oder ſpäter kommen 
werde. Obgleich er auf dieſen ſeligen Tag wartete, intereſſierte er ſich doch 
für Politik, und wenn ich abends die Zeitung las, ſagte er lächelnd: ‚Nun, 
gnädiger Herr Doktor, erzählen Sie auch uns, was in der Welt paſſiert.“ 
(Er entzifferte wohl die ruſſiſche Schrift, aber nur mit Mühe.) 

So, ſtell Dir vor, ſtand ich zu dem Alten und ſeinem lieben Mädchen, 
fo wie zu Verwandten. Du kommſt, wie häufig, aus zwanzig Werft Ent- 
fernung von der Praxis nach Hauſe und weißt, daß man Dich ſchon erwartet, 
daß Dina mit der Laterne auf die Freitreppe hinauseilen und haſtig fragen 


) Der höchſte Kreisbeamte in Rußland. 
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wird: „Haben Sie Hunger, find Sie müde, durchgefroren?“ Und fie wird 
mir ſelbſt den Überzieher abnehmen, das Eſſen auftragen und Thee kochen. — 
Es gab nicht das Geringſte in unſeren Beziehungen, was an Kurſchneiderei 
oder Romanhaftigkeit erinnern könnte. Mir fiel ſo etwas garnicht ein, und 
fie war zu natürlich und betrachtete mich außerdem wie ein höheres, unerreich— 
bares Weſen. In meiner freien Zeit unterrichtete ich ſie in den Elementar— 
fächern, Leſen und Schreiben lernte ſie erſtaunlich ſchnell, und man mußte 
ſehen, mit welchem Entzücken, mit welcher Ehrfurcht dies erwachſene Mädchen 
ſich grammatiſche Regeln einprägte und Fabeln abſchrieb.“ (Schluß folgt.) 


Dresdener Runſthericht. 


M einem Jubelfeſte begann die neue Winterſaiſon: Die mit Recht weltberühmte 
Dresdener Königliche Kapelle feierte am 22. September ihr 350jähriges 
Jubiläum. Die „Königliche Kapelle“ iſt der Kern des jetzigen Hoftheaters; denn aus ihr 
entſtand allmählich die Dresdener Oper, an die ſich erſt ſpäter das Königliche Schauſpiel 
anreihte. So mußten eigentlich Freunde der Schauſpielkunſt und Gegner des hier in 
Dresden am ſchlimmſten graſſierenden Muſikwahnſinns das Felt mit gemiſchten Gefüh- 
len begehen. Die Zurückſetzung des Schauſpiels gegenüber der Oper iſt in Dresden 
wenigſtens durch die hiſtoriſche Entwickelung begründet. Lautet doch der Titel des In⸗ 
tendanten der Hoftheater eigentlich: Generaldirektor der Königlichen Kapelle und der 
Hoftheater. Die Kapelle kommt zuerſt, dann die Oper, zuletzt das Schauſpiel. Darum 
fühlt ſich ein Orcheſtermitglied faſt mehr noch als ein Sänger und ein ſolcher natürlich 
viel mehr als der geiſtvollſte, gebildetſte Schaufpieler. 

Weiß Gott, ich liebe die Muſik, ich habe ihr oft mit Schubert zugerufen: „Du 
holde Kunſt, ich danke dir!“ Aber bei dieſem Feſte ſtand ich nicht ungern abſeits. Es er⸗ 
ſchien mir wie eine Beſiegelung der Thatſache, daß Dichter, Litteraten und Schau— 
ſpieler hier wenig bedeuten, der Sänger und Muſiker alles. Und das iſt ohne Zweifel 
traurig! 

Nicht als ob der Generaldirektor, Graf Seebach, dem Schauſpiel ſtiefmütterlich 
geſinnt wäre. Im Gegenteil: man iſt hier unter Leitung des Dramaturgen Hofrats 
Meyer und des Oberregiſſeurs Lewinger emſig beſtrebt, die ſchauſpieleriſchen Dar⸗ 
bietungen immer noch zu heben. Das Schauſpielhaus wurde am 12. September durch 
den neueinſtudirten „Sommernachtstraum“ eröffnet. Darüber wäre nun nicht viel zu 
ſagen. Aber gleich darauf kam eine überraſchend ſchöne und fein abgeſtimmte Neuein⸗ 
ſtudierung des „Tell“, zu welcher der Hoftheatermaler Riek eine Reihe wahrhaft künſt⸗ 
leriſcher Dekorationen von wunderbarem Stimmungszauber gemalt hatte. Zum erſten⸗ 
male ſah man die Gegend, wie es der Dichter vorſchreibt, herbſtlich: über rötlich an⸗ 
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gehauchten Wipfeln ragten die bis zur Almenzone mit Neuſchnee bedeckten Berge. Neu 
und von ausgezeichneter Wirkung war der dunkle Zwiſchenvorhang (nach dem Muſter 
der großen Pariſer Bühnen), welcher, bei verdunkeltem Theater, ein traumhaft geräufch- 
loſes Erſcheinen der neuen Szenerie möglich macht. — In der Rolle des Tell alternierte 
mit Herrn Waldeck Herr Blankenſtein, der eine zum Teil ganz neue und eigenartige 
Auffaſſung dieſes Schiller'ſchen Helden bekundete und durch ſeine große innere Wärme 
äußerſt wohlthuend berührte. Herr Wiecke ſchuf aus dem Parrieida eine tiefergrei⸗ 
fende Geſtalt. 


Dann hielten Hauptmanns „Einſame Menſchen“ ihren Einzug in das 
Dresdener Schauſpielhaus. Hier iſt wieder vor allem Wiecke zu nennen, der mit ſei⸗ 
nem Herzblut die etwas anämiſche Geſtalt des Johannes Vockerath erfüllte und dieſen 
verwaſchenen Charakter mit tauſend Feinheiten auszuſtatten vermochte. Das Stück ſelbſt 
ließ die Zuſchauer kalt. Ja, es fehlte nicht an Lachern; beſonders über den Maler 
Braun und das hervorſtehende Rippchen des kleinen Philipp (ſo heißt doch wohl das 
Baby?) haben ſich die braven Dresdener königlich amüſiert. Auch mich hat das Stück 
auf der Bühne ſehr enttäuſcht. Die novelliſtiſchen Reize der Milieuſchilderung gehen ent⸗ 
weder verloren oder wirken lächerlich. Die ganze Sache iſt eben veraltet; ſie ver⸗ 
blüfft uns gar nicht mehr; ſo ſehr hat ſich der Naturalismus überlebt in den wenigen 
Jahren ſeit dem Erſcheinen des Stückes. 


Kurz darauf friſchte ein Gaſtſpiel Agnes Sormas am Reſidenztheater 
die Ibſen'ſche „Nora“ auf, und auch hier konnte man ähnliche Wahrnehmungen machen, 
wie bei den „Einſamen Menſchen“. Freilich iſt zwiſchen Ibſen und Hauptmann ein 
ganz beträchtlicher Unterſchied: Jener bleibt groß ſelbſt in ſeinen Verirrungen, dieſer iſt 
klein ſelbſt im höchſten Aufſchwunge ſeiner Muſe. Im allgemeinen aber hatte ich das 
Gefühl, daß Ibſens Nora bereits zu den litterariſchen, ſagen wir lieber kulturhiſtori— 
ſchen Kurioſitäten gehört. Über die Kunſt der Sorma brauche ich natürlich kein Wort 
zu verlieren, da Sie in Berlin ja das Glück haben, dieſe ohne Zweifel hochbedeutende 
Schauſpielerin an den verſchiedenſten Aufgaben ihre ſeltene Kraft erproben zu ſehen. 


Die zweite Gaftrolle der Sorma war die Leonor im Max Bernſteins „Mäp- 
chentraum“. Ich kann in dieſem Stücke nur eine liebenswürdige Dilettantenarbeit 
mit operettenhaften Anklängen erblicken. Die Sprache ſcheint an Fulda gebildet, erinnert 
aber oft mehr an Koppel-Ellfelds berüchtigte Verſe. Operettenhaft ſpielte auch die 
Mehrzahl der Reſidenztheatermitglieder, deren ureigenſtes Gebiet ja die Operette iſt; 
operettenhaft ſchien auch das Publikum die Sache aufzufaſſen, denn ſelbſt die wirklich 
hübſche und von der Sorma entzückend geſpielte Gartenſzene im dritten Akt wurde durch 
ganz unbegründetes Gelächter unterbrochen. Man kann da nur mit Mühe einige recht 
unfreundliche Bemerkungen unterdrücken! — Was nun Frau Sorma anbetrifft, ſo 
fürchte ich, wohl jedem Berliner ins Herz zu greifen, wenn ich ſage, daß die „beiden Leo— 
noren“ — die Leonor und die Nora — mimiſch einige Ahnlichkeit hatten, alſo auch eine 
Sorma von Virtuoſenſtücklein nicht frei iſt — oder ſagen wir lieber: von Manier. Aber 
in jener erwähnten Szene war ſie ſo hinreißend, ſo bezaubernd, daß wir die kleinen 
Schwächen der großen Künſtlerin vergaßen und nichts als Bewunderung zu empfin= 
den vermochten. 

Auch eine Art Koſtümkomödie bot uns das Königliche Schauſpielhaus mit „Fi⸗ 
garos Hochzeit“ von Beaumarchais, deutſch von Ludwig Fulda. In der That, 
as da am meiſten gefiel, waren die prachtvollen Rokoko-Koſtüme und daneben Wen— 
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dungen und Witze, denen Fulda ſein Gepräge aufgedrückt zu haben ſcheint. Nach Din⸗ 
gelſtedts Bearbeitung war die übertragung durch Fulda eigentlich etwas überflüſſig. 
Mutet doch das Stück uns Moderne nicht wenig antiquariſch an! Figaros einſt berühm⸗ 
ter, ja berüchtigter Monolog ließ uns kühl bis ans Herz hinan, die Ausfälle gegen Adel 
und Königtum — übrigens durch den Rotſtift nicht unbedeutend beſchränkt — klingen 
heute wie Phraſen. Man muß dabei an jene Anekdote von Börne und Heine denken: 
„Wenn mir ein Kaiſer die Hand gäbe,“ ſagte Börne, „würde ich mir die meine abhacken!“ 
Darauf Heine: „Und wenn mir irgend ein ungewaſchener Kerl die Hand gäbe, würde ich 
die meine waſchen.“ Heine war der modernere und witzigere Kopf. Wir ſind heute 
alle mehr oder weniger frei geſinnt; aber eben darum achten wir das Kulturferment 
des Ariſtokratiſchen und Herrenhaften, eben darum verfangen die Tiraden Figaros 
nicht mehr. Schade um die Mühe, welche ſich Herr Erdmann mit der Inſzenierung 
gegeben! — h 

Eine Ehrenſchuld an einen feiner größten Söhne hat Dresden jetzt endlich abge⸗ 
tragen: am 28. September wurde das Ludwig Richter-Denkmal auf der Brühl'⸗ 
ſchen Terraſſe in Gegenwart des Königs, vieler Staatswürdenträger und zahlreicher 
Vertreter der Künſtlerſchaft und der Preſſe feierlich enthüllt. Es giebt keinen Namen in 
der Kunſtgeſchichte, der mit Dresden inniger verknüpft wäre, als der Ludwig Adrian 
Richters, der den größten Teil ſeines ſchaffenfrohen Lebens in und um Dresden verbracht 
hat und in deſſen Eigenart die liebenswürdigſten Seiten des Altdresdener Charakters 
ihren künſtleriſchen Ausdruck gefunden haben. Ludwig Richter hat, wie Anton Sprin⸗ 
ger ſich ausdrückt, die Naturgeſchichte des deutſchen Volkes gezeichnet; er hat, das iſt 
ſein unſterbliches Verdienſt, das Intime wieder in die deutſche Malerei einzuführen 
verſtanden. Jetzt erhebt ſich ſein Denkmal (von dem Braunſchweiger Kircheiſen) im 
Terraſſengarten zwiſchen Albertinum und Belvedere, auf einem „grünen Fleck“ im Her⸗ 
zen von Elbflorenz. Mit Stift und Skizzenbuch ſitzt er ſinnend da, der prächtige Alte; 
über ſeiner Erzgeſtalt wölbt ſich eine hohe Platane. Am Tage der Enthüllung war ein 
milder Herbſtſonnenſchimmer über den Terraſſengarten ausgegoſſen, die Geranienbeete 
am Belvedere leuchteten in ſattem Rot, unter einer mächtigen Pappel dunkelte purpurn 
das Feſtzelt; dort, wo die Treppe in die von der Rieſenkuppel der Frauenkirche über⸗ 
ragte Stadt hinabführt, grüßte Semper, der Meiſter des Prunkvollen, von ſeinem 
Piedeſtal den Meiſter des Intimen. 

über das litterariſche Leben der ſächſiſchen Hauptſtadt kann ich auch diesmal 
nicht viel berichten. Der Verein „Dresdener Preſſe“ wird ſeine Deutſchen 
Dichterabende fortſetzen. Dieſe Dichterabende haben inſofern großen Wert, als 
ſie eine Reaktion gegen den Dresdener Konzertſtumpfſinn einleiten ſollen; nur findet man 
es in litterariſchen Kreiſen eigentlich überflüſſig, daß abermals Julius Stinde den 
Anfang macht. Wir haben uns vor einem Jahre ſehr gut bei dem braven Berliner Onkel 
unterhalten; aber „ce n'est pas de la literature“, wie Jules Lemaitre ſagen würde. 
Auch Frida Schanz, die an Stelle der anfangs erhofften Boy -Ed leſen ſoll, hätte 
man uns eigentlich ſchenken können. Einen wirklich litterariſchen Abend wird ohne 
Zweifel der in dieſem Briefe mehrfach erwähnte Paul Wiecke bieten, der als einer 
der Berufenſten über das moderne Drama ſprechen wird. Bodo Wildberg. 
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M ee ſpricht irgendwo einmal von den zwei großen europäiſchen Narkotika, Alko⸗ 
hol und Chriſtentum, und nennt dann die „verſtopfte und verſtopfende“ deutſche 
Muſik noch als drittes, womit „allein ſchon aller feineren und kühneren Beweglichkeit 
des Geiſtes der Garaus gemacht werden könne“. Nun, wir alle wiſſen ja, auf welchem 
Dornenpfad dieſer Dichterphiloſoph ſich in das Mißverſtändnis Wagners hineinverrannte. 
Die eben hier beendigten Wagner⸗Feſtſpiele haben am beſten bewieſen, was es mit der 
wahren „Deutſchen Muſik“ auf ſich hat. Aber mutatis mutandis, wäre das letztere 
nicht vor allem auf unſre jetzigen Theater in der Hauptſache anzuwenden? Weder als 
„Waffe“, noch als Exerzierplätze militäriſcher Kunſtübungen oder als unwürdige Zuge⸗ 
ſtändniſſe an Pöbelinſtinkte und raffinierte haut-gout- Gelüfte find fie geeignet, die „ver⸗ 
drießliche Schwere, Lahmheit, Feuchtigkeit und den Schlafrock“ der Maſſe zu paralyfieren. 

Kunſtſinn und Kunſtgeſchmack werden ſomit immer atrophiſcher, ja, am Ende wird 
die Kunſt ſelbſt tuberkulös. Wir wiſſen, daß Emil Drach ſich in naiver Vertrauens⸗ 
ſeligkeit und mit merkwürdigem Mute berufen fühlte, als Arzt des krank darniederliegen⸗ 
den Münchener Kunſtgeſchmackes aufzutreten. 

Wir wiſſen, daß das Experiment mißlang. Beſonders, als er mit der Wahl ſei⸗ 
ner Heilmittel der „beſſeren Einſicht“ einer höheren Betriebsmacht in die Quere kam, 
war es um ihn geſchehen, und ſeine Sprechſtunden blieben leer. 

Die ärztliche Praxis hat nun ſein ehemaliger Regiſſeur, Herr G. Stollberg, 
übernommen. Es dürfte nicht ſchwer fallen, den Kurs zu erraten, den dieſer Mann, 
der unternehmungsluſtige neue Direktor des Münchener Schauſpielhauſes, in ſei⸗ 
nem Reportoir einſchlagen wird. Beſonders dürfte er auch in dem als neuer Damaturg 
„figurierenden“ Frank Wedekind einen kundigen Berater gefunden haben, wobei es 
allerdings ohne ein wenig „Erdgeiſt“ nicht abgehen wird. 

Alſo Hirſchfelds „Mütter“ war das erſte, was uns aus der Stollberg'ſchen 
Taſchenapotheke eingeflößt wurde, ein Stück, mit dem ſchon vorher andere Kuranſtalts⸗ 
beſitzer ihre therapeutiſche Kunſt erprobten. Dieſe Erſtaufführung der neuen Ara fand 
vor einem Auditorium Münchener Litteraturhäuptlinge, goldinfizierter Nullen, Kritiker 
und anderer, welche Litteratur begehen, ſtatt — auch Herrn Drach bemerkte man im 
Parquet — und errang einen vollen, unbeſtrittenen Erfolg. 

Dieſer Erfolg war aber in erſter Reihe den vorzüglichen Darſtellern zu danken, 
und das Hoftheater wird wohl mit geheimem Neid innegeworden ſein, wie ein modernes 
Schauſpiel⸗Enſemble beſchaffen ſein muß. 

Da waren faſt alle „auf der Höhe“, und wenn nur der Saal etwas ſtimmungs⸗ 
voller gehalten wäre, hätte man wohl den Begriff eines „iutimen“ Theaters hier unbe⸗ 
einträchtigt empfinden können. Betty L'Arronge ſchuf eine Frau Frey, wie fie in 
ihrer reſoluten Einfachheit und derben Entſchloſſenheit nicht wahrer gedacht werden kann. 
Der Abklatſch der berüchtigten „Hinterhaus⸗Alma“, die Grete des Fräulein Bré war 
in ihrer vulgären Realität geradezu verblüffend. Einfach genial gab ſich Fräulein Ida 
Müller als die opferfreudige, bedingungslos liebende Arbeiterin Marie. Ihr ſtum⸗ 
mes Spiel konnte faſt an die Duſe gemahnen, ſeelenvolle Hingabe, einfache Größe in 
jedem Wort, nichts Gekünſteltes und darum Kunſt. Etwas weniger tadellos war es mit 
den männlichen Vertretern beſtellt, aber wenn Herr Starp, der Darſteller des Schein⸗ 
Helden Robert, um einige Grade einfacher und natürlicher werden wollte, würde auch er 
Muſtergiltiges leiſten. 
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Trotzdem das Repertoir Stücke wie Biberpelz, Jugend, Geſpenſter ꝛc. auf⸗ 
weiſt, gähnt doch oft eine unheimliche Leere im Schauſpielhaus. Wird ſich das Volk 
abermals wehren und davonlaufen — hinüber zum „Deutſchen Theater“ (welche Ironie), 
um im Ballet zu ſchwelgen? Wird der Traum Heinrich Harts, neben den Geſchäfts⸗ 
bühnen Kunſtbühnen zu errichten, ſtetig an dem verdorbenen Willen des Gros der 
Menſchheit jcheitern? . 

Mußte es fein, daß Frank Wedekind, der ein fo gutes, lehrreiches Werk wie 
„Frühlings Erwachen“ geſchrieben und ſpäter die „Fürſtin Ruſſalka“ ver⸗ 
brach, jetzt wiederum (wie ſchon früher einmal in Paris) unter die Schauſpieler gegan⸗ 
gen iſt? Konnte er ſich nicht mit der wohlakkreditierten Doppelſtellung eines Dramatur⸗ 
gen und Litteratur-Roués begnügen, ihr guten Leute, mußte das ſein? 

Und mußte es ſein, daß das Gärtnertheater von Herrn Brackl mit dem An⸗ 
ſtrich einer Badekabine verſehen und auf das Niveau einer Spektakelbühne, die auf das 
Zwerchfell der Menge ſpekuliert, herabgedrückt wurde? — 

Im Mai des Jahres 1870 ging eine Deputation Münchener Bürger an weiland 
König Ludwig II. mit der Bitte, das Theater Gärtners und Klenzes, das durch Speku⸗ 
lationsſucht und verlotterte Wirtſchaft bankerott geworden war, zu kaufen, „um das 
kunſtſinnige München vor unauslöſchlicher Schande zu bewahren“. 
Der hochherzige Sinn des für alles Ideale begeiſterten jungen Bayernkönigs willfahrte 
der Bitte und rettete ſo das Gärtner-Theater vor der drohenden Gant. Nach dem 
Willen des Königs verſuchte die ſchwache Kraft des Direktors Lang jahrelang, die edle, 
belehrende und erheiternde Volksmuſe“ zu pflegen. Und es gelang, dank der günſtigen 
Zeitumſtände, die gerade die oberbayeriſche Bauernkomödie auftauchen ließen, dank eines 
vorzüglich geſchulten und eingeſpielten Enſembles, das Kräfte wie Amalie Schön- 
chen, Philomene Hartl-Mitius, A. Hofpauer, Ermath, Dreher, Neu⸗ 
ert zu den Seinen zählen durfte. Wo gab es ein deutſches Theater, das einen „Pfar⸗ 
rer von Kirchfeld“, einen „Meineidbauer“, einen „Herrgottſchnitzer von Ammergau“ in ſo 
vorzüglicher Weiſe aufführen konnte, wie das Münchener K. Gärtnertheater noch vor 
wenigen Jahren? 

Und heute, da eben der beliebte Volksmuſentempel nach einvierteljährlicher Pauſe, 
äußerlich neu „ſtiliſtert“, ſeine Pforten wieder öffnet, da ein neuer Herr ſich an die Spitze 
zu ſchlängeln gewußt hat: Herr Franz Joſef Brackl, Verlagsbuchhändler, Theater⸗ 
agent, Komiker, Schlierſeeer-Impreſario, Muſikſchriftſteller und kleinſtaatlicher Kammer⸗ 
ſänger, kurz ein Possart in nuce? — 9 

Wenn nicht alle Anzeichen trügen, wird die ſchlimme Prophezeiung einer hieſigen 
Zeitung: Das Gärtnertheater unter Brackls Agide werde wohl verzweifelte Ahnlichkeit 
mit dem Etabliſſement „Graue Katze“ in Budapeſt erhalten, eintreffen. Herr Brackl 
hat in ſeinen in alle Welt geſchleuderten Barnumreklame-Zetteln verkündet, er werde 
aus dem von ſeinem architektoniſchen Muſterknaben Seidl für circa 200000 Mark „neu⸗ 
renovierten“ Gärtnertheater einen Kunſttempel erſten Ranges machen. Als ſchlauer 
Unterminierer jedoch hat er es fertig gebracht, das indirekte geiſtige Erbe eines Königs 
an ſich zu reißen, das einſtige Haus der Kunſt in ein Etabliſſement mit offenen Thüren 
für niedrigſte Spekulation umzuwandeln und ſo das Andenken eines kunſtſinnigen Kö⸗ 
nigs zu kränken. 

Am kürzeſten würde hier das Ereignis der Wiedereröffnung charakteriſiert: „am 
Gärtnerplatz iſt eine neue Wirtſchaft eröffnet worden, mit welcher ein Theater verbunden 
bleibt, notabene, wenn der für die Rentabilität des Unternehmens notwendige Bierum⸗ 
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ſatz erzielt wird.“ Das Problem der harmoniſchen Verſchmelzung von Biertempel und 
Muſentempel, Herr Brackl hat es gelöſt. Die Rampe, das Veſtibül, das Foyer, aller 
entbehrliche Raum iſt zum Reſtaurationsbetrieb bei Tag und Nacht, in der Karne— 
valszeit zur Abhaltung von Redouten eingerichtet worden. Welch ein idealer 
Steuermann! 

Der Reſt iſt Operettenbühne — Schwankbühne. Wie wichtig Herr Brackl die 
Reſtauration für die äſthetiſche Erziehung feiner Zuſchauer erachtet, geht aus dem Koup— 
let hervor, das „Hans Styx“ am Eröffnungsabend ſingen mußte, und deſſen Pointe 

„Theater in Arkadien — Bier und Kalbsbrat — ien“. Kann 
man deutlicher ſein? 

Daß der neue Herr nicht gewillt iſt, vor dem Forum der Kunſt die widerlichen 
Kaſten⸗ und Klaſſenunterſchiede zurücktreten zu laſſen, geht daraus hervor, daß er ſeine 
Theaterwirtſchaft einteilte in „Reſtauration I. Klaſſe“ und „Schwemme“. — 

Bietet jo die äußere Umgeſtaltung unſeres Volkstheaters die deutliche Wieder⸗ 
ſpiegelung der idealen Geſichtspunkte des Herrn Brackl, ſo giebt das Repertoir der erſten 
Wochen unzweideutige Beweiſe der künſtleriſchen Sterilität, der Programm- und Ten⸗ 
denzloſigkeit des „Direktors vons Janze“. Die älteſten Ladenhüter der Operette, wie 
„Orpheus“, „Zigeunerbaron“, find Trumpf, und damit auch das „Klaſſiſche“ vertreten 
iſt, ſpielt man Sonntags und Mittwoch Nachmittags zu halben Preiſen — „Die Räuber“, 
wahrſcheinlich „für Arbeitsloſe“, wie das hieſige ſoz.-dem. Organ ſatiriſch bemerkt. 
Mit dieſer „volkstümlichen“ Vorſtellung iſt man beinahe auf den Hanswurſt vor der 
Neuberin zurückgekommen. Dieſe Oktoberfeſtiade hätte die „Räuber von Brackl“ heißen 
müſſen — die Räuber von Schiller waren es nicht. 

Um aber doch einmal ernſt zu kommen, wurde als erſte Schauſpielnovität „Das 
Friedensdenkmal , ein Künſtlerdrama in 3 Akten von Leopold Adler, heraus⸗ 
gebracht. Der Verfaſſer iſt Oberregiſſeur am Leipziger Stadttheater und hat als ſolcher 
von Berufswegen eine gewiſſe Routine in der Handhabung des bühnentechniſchen Rüſt⸗ 
zeugs von Haus aus mitgebracht. Das iſt eben auch alles, denn ſein Schablonendrama 
iſt im übrigen dilettantiſche Dutzendware, ohne irgend einen Zug freiſchöpferiſcher In— 
dividualität. 

Ein junger Bildhauer, welche Geſtalt dem Meiningenſchen Hofſchauſpieler Nach⸗ 
baur, einem Sohne des bekannten verfloſſenen Heldentenors Franz Nachbaur, Gelegen⸗ 
heit gab, ſein hübſches Talent für Effektrollen zu zeigen, hat ein Denkmalsmodell ent⸗ 
wendet und ſonnt ſich in dem erſtohlenen Ruhm. Aber da kommen die Furien des Ge⸗ 
wiſſens — bekanntlich jene verbrauchte Mache, mit der ſchon Iffland mit Vorliebe arbei⸗ 
tete — und er, von ſeinem Weib verlaſſen, von ſeinem ehemaligen Lehrer an den Pran⸗ 
ger geſtellt, greift zum bequemen Dolche und fällt mit ſchöner Poſe. 

In der letzten Zeit wurde dann noch der Akrobaten-Firlefanz „Die Prinzeſſin 
von Trapezunt“ dem Publikum zugemutet, und für Abwechſelung zum Luſtſpiel recte 
Schwank hinüber durfte die bekannte Koſtümluſtſpielfabrik Schönthan & Koppel-Ell⸗ 
feld mit der Ware aus dem 50 Pfennig⸗Bazar „Helgas Hochzeit“, ſowie die franzö⸗ 
ſiſche Firma M. Desvallieres & A. Mars mit dem unmöglichen Situationsfeuerwerk 
„Sein Trick ſorgen. über letzteren Blödſinn von der Marke „Kyritz-Pyritz“, „Eine tolle 
Nacht“, „Charleys Tante“ mit den unglaublichſten Anforderungen an die Gedankenab⸗ 
weſenheit der Beſchauer ein ernſtes Wort zu verlieren, hieße ſolcher Purzelbaum-Poeſie, 
ſolchem an den Haaren herbeigezogenen Tableau⸗Schmarren zu viel Ehre anthun. 

Im Reſidenztheater ging der neueſte „Philippi“: „Das Erbe“, Schau⸗ 
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ſpiel in 4 Akten, zum überhaupt erſten Male in Szene und erlebte Dank dem 
Renomms des routinierten Autors, Dank auch einer ganz vorzüglichen Darftellung einen 
äußerlich faſt unbeſtrittenen Achtungserfolg. 

Daß Herr Felix Philippi, für deſſen ſämtliche geſchriebene und noch ungeſchriebene 
Bühnenprodukte Herr von Poſſart das Monopol der erſten Aufführung erworben zu ha⸗ 
ben ſcheint, ſeiner wohlangeſehenen Hoftheaterfähigkeit zu Liebe es vermeiden würde, 
einen heiklen Stoff, der deutlich greifbare Beziehungen zu gewiſſen Vorgängen aus der 
kaiſerlichen Politik hat, mit Mut und Wahrheitstreue anzupacken und mit dichteriſchem 
Ernſt zu Ende zu führen, war aus ſeiner dramaturgiſchen Vergangenheit vom „Dornen⸗ 
pfad“ bis zu „Wer wars?“ a priori zu entnehmen. 

„Das Erbe“ iſt in den drei erſten Akten eine mit großer Vorſicht inszenierte, 
ins Großkapitaliſtiſche hinüberſpielende Parallele zu dem heute nicht mehr aktuellen Ver⸗ 
hältnis zwiſchen dem „neuen Herren“ Wilhelm II. und dem alten Diener Bismarck, der 
„das Erbe“ aus eigener Machtvollkommenheit verwalten wollte, aber kraft der suprema 
lex gehen mußte. Nur hat Philippi im 4. Akt nicht mehr den Mut gehabt, im Gleich⸗ 
nis, das auch der naiveſte Theaterbeſucher ſofort erkennen muß, zu bleiben und die doch 
in Wirklichkeit gezogenen Konſequenzen aus dem Zuſammentreffen der beiden eiſernen 
Charaktere „Baron von Larun“, Chef einer Geſchützgießerei und Gewehrfabrik, und ſei⸗ 

nem oberſten Handlanger, pardon ſeinem treueſten Diener: „Sartorius“ auch auf der 
Bühne zu ziehen. Philippi fürchtete vielleicht nicht mit Unrecht — dieſe Annahme 
diene zu ſeiner Entſchuldigung — das Veto der Zenſur, das ſein „Erbe“ ereilt haben 
würde, wenn er zu Gunſten der hiſtoriſchen Wahrheit den Schluß jener dialogiſterten 
Novelle geändert hätte. 

Der Inhalt des „Schauſpiels“ ſei hier ſkizziert. In den Larun'ſchen Werken iſt 
ein Diebſtahl verübt worden. Ein neues, geheim gehaltenes Gewehrmodell wurde ent⸗ 
wendet und einer engliſchen Konkurrenzfabrik verkauft. Der junge, brauſeköpfige Chef 
des Rieſenwerkes, das der Autor feiner immenſen Arbeiterzahl, ſeiner ganzen techniſchen 
Organiſation nach ſich nach dem Muſter Krupps konſtruiert denkt, zieht zwei alte Inge⸗ 
nieure zur Verantwortung und droht, die 850 Arbeiter ihrer Reſſorts auf die Straße zu 
werfen, falls binnen 24 Stunden nicht der Dieb entdeckt iſt. Des Chefs rechte Hand iſt 
der Geheimrat Sartorius, eine Figur, der Philippi mit großer Liebe und gutem Gelin⸗ 
gen markante Züge des eiſernen Kanzlers verliehen hat, nur mit dem Unterſchied, daß 
Sartorius von feinen 21 000 Arbeitern wie ein Vater geliebt wird und wie ein zweiter 
Eberhardt ruhig ſein Haupt in jedes Arbeiters Schoß legen kann. Sartorius will für jeden 
ſeiner prächtigen Kerle im Rußgewand und mit Mienen, die im heiligen Feuer der Ar⸗ 
beit leuchten, einſtehen. Und er hat recht. Der Dieb iſt kein Lohnſklave in der Blouſe, 
er iſt ein Lump in Glacshandſchuhen, der Reſſortchef van der Matthieſen, ein Holländer. 
Matthieſen ſchürt und hetzt im Geheimen den jungen Chef gegen ſeinen alten Berater, 
läßt durch ſeinen Helfershelfer Lorinſer, einem verkommenen Trinker, der die Pläne ge⸗ 
ſtohlen hat, mit gefälſchtem Material Pamphlete gegen Sartorius ſchreiben, der der eigent⸗ 
liche Herr des Werkes ſei und das Erbe des alten Herrn über den Rücken des neuen nach 
Willkür verwalte, der „immer Hammer, niemals Ambos“ ſein wolle, und ſpielt dem Chef 
die Broſchüre in die Hände. Dieſer, durch einige zum Vorteil des Werkes getroffene, 
ohne ſeine Einwilligung verfügte Maßregeln Sartorius' ohnehin gereizt, ſetzt in einer 
pathetiſchen Auseinanderſetzung mit Sartorius, wo aktuelle Schlagworte, wie „alter, 
müder Mann, die Vergangenheit“ und „der eigene Herr im Hauſe, die Zukunft“ en 
masse fallen, dem treuen Diener den Stuhl vor die Thür. Sartorius will zu Ehren 
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des Werkes weiterſorgen, zunächſt den Dieb entlarven und dann „mit dem Erben einen 
friſchen, fröhlichen Krieg führen“. Um in die rein äußerlichen Geſchehniſſe nun auch ein 
wenig inneres dramatiſches Leben, ein wenig Seelenkonflikt zu bringen, läßt der gewandte 
Autor Sartorius durch eine ausländiſche Macht ein Miniſterportefeuille und vollkom— 
mene Souveränität des Handelns anbieten. Zum Heile des „vom alten Herrn einſt 
übernommenen Erbes“ weiſt Satorius alles von der Hand, wirft aber ſofort hinterher 
aus verletzter Eitelkeit, da ihm die Schlüſſel zum Archiv vom grollenden Herrn verweigert 
werden, ſeine ſelbſtloſe Treue über Bord und reicht dem ausländiſchen Werber die Hand. 
Ehe er geht, entlarvt er den Modelldieb, der natürlich niemand anderes iſt, als ſein Feind 
und Verleumder Matthieſen. Von des Alten Treue gerührt und feine jugendliche Hitz 
köpfigkeit bereuend, reicht Larun ihm die Hand zur Verſöhnung. Sartorius der Konſe— 
quente bleibt und wird das Erbe weiter verwalten, in Freundſchaft mit dem jungen Herrn. 

Es ſoll nicht geleugnet werden, daß der Autor das Intereſſe ſeiner Hörer durch 
eine Fülle intereſſanter Details, durch geſchickte Steigerung des Konflikts bis zuletzt wach 
zu halten weiß. Aber er geht nie in die Tiefe, bleibt in psychologicis ein Stümper und 
arbeitet bei dem Höhepunkt des Werkes, der großen Volksſcene mit Fenſteranſprachen 
und Streik- Androhung, nach berühmten Muftern. 

Aber trotzdem werden nach München noch viele Bühnen Philippis „Erbe“ antre⸗ 
ten. Denn er iſt nach Sudermann der fetteſte Hahn im deutſchen Theaterkorbe. 

Ich kann diesmal meine Münchener Kunſtchronik mit einer erfreulichen Perſpek⸗ 
tive ſchließen. Mit dem Ausblick nämlich auf eine lebendige und unparteiiſche Bühnen⸗ 
Volkskunſt, die den Kontakt zwiſchen Kunſt und dem arbeitenden Volk feſtigen helfen ſoll. 
Die Gründung einer „Freien Volksbühne ! ift dank der Energie des Schriftſtellers 
Viktor Naumann im Augenblick, wo ich dieſe Zeilen ſchreibe, zur That gewor⸗ 
den. Nach dem Vorgang und Muſter der Berliner „Freien Bühne“ und „Neuen 
Freien Volksbühne“ ſollen im Rahmen von Vereinsaufführungen in der Saiſon 
12 klaſſiſche und 12 moderne Schauſpiele ver anſtaltet werden. Die Bildung einer litte⸗ 
rariſchen oder äſthetiſchen Clique iſt bei dieſem auf breiteſter Baſis aufgebauten Unter⸗ 
nehmen Gott ſei Dank ſo ziemlich ausgeſchloſſen. Der Preis einer Vorſtellung ſoll 50 Pfg. 
betragen. Die Plätze werden verlooſt ohne Anſehen der Perſon. Die im „Gewerkſchafts⸗ 
verein“ conſolidierte Elite der Münchener Arbeiterſchaft wird in erſter Linie die Mit⸗ 
gliedſchaft erwerben. Dadurch werden zum Glück gewiſſe Salonnervenkünſtler, die ſonſt 
bei hieſigen litterariſchen Gründungen zuerſt die Naſe rein zu ſtecken pflegen, fern gehal⸗ 
ten. Man wird mit „Emilia Galotti“ beginnen und „Das Friedensfeſt“ folgen laſſen. 
Schade, daß Curt Arams treffliche Satire „Die Agrarkommiſſion“ uns 
ſchon von der Berliner „Neuen Freien Volksbühne“) weggeſpielt wurde. Das 
wäre für unſer Publikum eine ausgezeichnete Ouverture geweſen. Wilhelm Mauke. 


*) In der That hat der Redakteur der „Geſellſchaft“ dem Vorſitzenden der Berliner „Neuen 
Freien Volksbühne“, das heißt meine Wenigkeit ſich ſelber, Curt Arams „Agrarkommiſſion“ 
zur Aufführung eingereicht. Es war mir eine Freude, daß der künſtleriſche Ausſchuß der „Neuen Freien 
Volksbühne“ — die Herren Bruno Wille, Leo Berg, Erich Schlaikjer, Guſtav Landauer und Kurt Holm 
— das Stück einſtimmig annahm. Es wurde vor faſt 1000 Perſonen am Sonntag, den 9. Oktober, 
im Berliner Oſtend⸗Theater aufgeführt und mit ſtürmiſchem Beifall aufgenommen. Auch die Berliner 
Kritik ſtand dem Stück relativ günſtig gegenüber. Ich hoffe, daß auch die Münchener Volksbühne dieſe 
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Die Eleuſinien. Von Thaſſilo 
v. Scheffer. Berlin, Schuſter & Loeffler. 
86 S. 

Der Myſterien Reihenfolge: Die klei⸗ 
nen Eleuſinien (der Frühling, der Knabe, 
das Mädchen, der Tanz, das Nackte 
u. ſ. w.); die großen Eleuſinien (Agyrmos, 
Halade Myſtai, Thya, Hiera, Epidauria, 
Jakchos — das ſind die ſechs Tage, jeder 
in drei bis vier Gedichten). Es iſt aber in 
Wahrheit gar nicht jo ſchrecklich myſtiſch⸗ 
eleuſiniſch wie das Inhaltsverzeichnis thut. 
Es ſind faſt lauter klare, ſchlichte Ge⸗ 
dichte, Gefäße guter, braver Gedanken und 
Empfindungen, liebe, hübſche Bilder. Man 
braucht keine Angſt zu haben, ſie werfen 
nichts und niemand um. Unſchuldige 
lyriſche Orgien, garantiert katzenjammer⸗ 
frei. Ich muß ſagen: wenn ſchon — denn 
ſchon. Die echten klaſſiſchen Eleuſinien 
ſtell' ich mir ganz anders vor. Die grie⸗ 
chelnde Dekadenz liebt mir zu ſehr die Ver⸗ 
dünnung, die homöopathiſche Doſierung. 
Das Gewaltige, Übermenſchliche im zier⸗ 
lichen Weſtentaſchenformat giebt unter 
allen Umſtänden ein kurioſes Bild. 

M. G. Conrad. 

Tage und Nächte. Gedichte von 
Adolph Donath. Mit einem Briefe 
von Georg Brandes und einer Um⸗ 
ſchlagzeichnung von H. Rauchinger. 
Berlin, Schuſter & Loeffler. 74 S. 

Viel Ausgedachtes und Nachgemachtes, 
wenig Starkerlebtes, das mit innerer 
Notwendigkeit den Leſer zur Mitempfin⸗ 
dung zwingt. Angenehm tönendes Formen⸗ 
ſpiel ohne weſentlich originellen Gehalt. 
Eine Liliencron-Imitation mit einem 
eingelegten ſchalkhaften Liedchen im Bier⸗ 
baum = Ton zeigt große Gewandtheit, be⸗ 
rühmten Muſtern wirkungsvolle Eigen⸗ 
heiten abzulauſchen und nachzubilden. 
Donaths Begabung liegt hauptſächlich in 


der Kunſt muſikaliſcher Reiz⸗Vermittelung, 
im zarten Stimmungsbild. Das verhält⸗ 
nismäßig originellſte Gedicht iſt die erſte 
Nummer, „Weiße Roſen“ — eine kokette, 
zierliche Spielerei, die wie ein japaniſches 
Aquarell bezaubert. Auffallend unbedeu⸗ 
tend ſind die „Judenlieder“, viel zu apho⸗ 
riſtiſch und zu flach für die tiefen Motive, 
die ſie anſchlagen. Offenbar gebricht es 
dem Dichter an der Kraft des Verſenkens, 
an ſcharfer Konzentration. In den gar 
nicht übeln „Liedern einer Verlorenen“ 
herührt die Selbſtbeſpiegelung zu geſucht 
und affektiert. Der als Empfehlung dem 
ſchmächtigen Bändchen vorgedruckte Brief 
von Georg Brandes iſt ein Muſter kritiſcher 
Tändelei. Offenbar war er von dem klugen 
Verfaſſer nicht zur Veröffentlichung be⸗ 
ſtimmt. Er iſt immerhin ein litterariſches 
Dokument: Georg Brandes rühmt Do⸗ 
naths Naivetät gerade an den Stellen, wo 
die Nachahmung Liliencrons und Bier⸗ 
baums auf der Hand liegt, und konſtatiert 
lächelnd, daß dieſer „naive Klang“ in 
deutſchen Verſen etwas ſo Seltenes ſei! — 
Ob Donath noch einmal ein eigener Meiſter 
werden wird, iſt nach dieſen etwas femininen 
Proben nicht zu entſcheiden. 
M. G. Conrad. 

Ars amandi. Dieſen Titel gab 
Richard Nordhauſen einem zier⸗ 
lichen Werk von 10 Bänden, von denen der 
erſte mir vorliegt. Die rühmlichſt bekannte 
Kunſtfirma Fiſcher & Franke zu 
Berlin hat für eine ſtilgerechte, köſtliche 
Ausſtattung geſorgt: Winziges Format, 
Büttenpapier, ſcharfer Antiquadruck, ent⸗ 
zückende Illuſtrationen von Franz 
Staſſen, die ſich auf das feinſte den 
dichteriſchen Motiven anſchmiegen, aparter 
Einband, — kurz, alles iſt hier vereinigt, 
um dem Bibliophilen eine Augenweide zu 
bereiten. 

Und der Inhalt? Nordhauſen will in 
dieſen zehn Bänden eine Anthologie aus 
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der erotiſchen Poeſie einiger Kulturvölker 
geben. Er eröffnet ſein Sammelwerk mit 
einem Büchlein voller Lieder von Goethe, 
Byron, Heine und Lenau. Ein Mann, der 
ein Buch aus zuſammengeklebten Gedichten 
herſtellt, wird es ſchwerlich allen zu Dank 
machen; hier entſcheidet der perſönliche 
Geſchmack. Und ſo will ich nicht mit ſeiner 
Wahl der Erotika ins Gericht gehen, ob— 
ſchon ſie einen etwas philiſterhaften An⸗ 
ſtrich hat. Was ſoll Goethes Lied „An 
den Mond“ hier? Und die Menge ſanfter 
Zuckererotik in einem Werk, das eine „ars 
amandi“ ſein ſoll? 

Was aber den Wert des entzückenden 
Büchleins ſehr beeinträchtigt, das iſt die 
Einleitung Richard Nordhauſens. Wer 
im Stande iſt, mit einer Handvoll 
Feuilletonphraſen Banaleres über die Ero⸗ 
tik jener vier Dichter zu ſagen, ſollte einen 
Preis erhalten. Nicht eine originelle Wen⸗ 
dung, nicht ein ſelbſtändiger Gedanke findet 
ſich, ſondern wir haben hier ein Geplätſcher 
von klingenden Redensarten einer ſchreib⸗ 
fixen Feder, die in der Berliner Journaliſtik 
ihre Stelle leidlich ausfüllt, aber mit der 
Poeſie längſt nichts mehr zu thun hat. 
Dieſer Mann, der in der „Gegenwart“ ſein 
„Caliban“ -Schwert ſchwingt und die Ber⸗ 
liner Theater — wie oft mit Recht — 
mörderiſch verurteilt, hat keine blaſſe Ah⸗ 
nung, was für ein mächtiges Problem er 
mit ſeiner Einleitung anſchneidet! Die 
Rolle der Erotik im Leben der Dichter iſt 
kaum jemals ſeichter behandelt worden. 

Für die Höhe der Auffaſſung Nord- 
hauſens nur ein Satz (S. 7): „Wir ver⸗ 
langen von Geiſtern zweiten Ranges (d. h. 
Byron und Heine) thatſächliche Kultur⸗ 
arbeit, Hebung, nicht aber heilloſe Ver⸗ 
wirrung menſchlicher Sitte und Sittlich⸗ 
keitsbegriffe, eine Forderung, von der wir 
nur das ſelbſtſchöpferiſche, das neufchöpfe- 
riſche Genie entbinden.“ Wo iſt die Grenze 
zwiſchen Geiſtern erſten und zweiten Ran⸗ 
ges? Und ſteckt nicht in der Forderung 
von der ſittlichen Bedeutung der Poeſie 
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Herr Nicolai? Und nun ſtelle man ſich 
vor: Nicolai-Nordhauſen und — Ars 
amandi! 


Man thut gut, ſich in der Sammlung 
der köſtlichen Büchlein an die Dichter zu 
halten, nicht an den Herausgeber. Ge⸗ 
ſpannt bin ich auf den letzten Band des 
Werkes, der auch die neueſten Dichter ent⸗ 
halten ſoll. Da wird ſich ja wohl 
R. Nordhauſen mit uns allen ausein⸗ 
anderſetzen. Weh uns! Weh mir! 


Ludwig Jacobowski. 


„Aus Kampf und Frieden.“ Ge⸗ 
dichte von Ulrich Pruſſe. (G. Körner, 
Leipzig.) 

Zum Heine'ſchen Selbſtbewußtſein fehlt 
dem Dichter Pruſſe ſicher nicht viel; man 
höre: 

Dir ward gleich mir ohn' vieles meiſtern 

Ein Sonnenſtrahl der Poeſie zu teil. 


Dieſen Sonnenſtrahl zu finden, habe 
ich 250 Seiten durchgeblättert, konnte aber 
unter den Dutzenden nicht recht ſchlüſſig 
werden, wo der richtige Sonnenſtrahl ſtecke. 
Da ich mir aber ſchmeichle, in dieſer Be⸗ 
ziehung eine Spürnaſe zu haben, nagle ich 
kurz drei ſolche Strahlen hier feſt. Viel⸗ 
leicht iſt der gemeinte darunter: 


Der Fiſcher warf ſein Netz doch aus, 
Es iſt ihm nichts gelungen; 

Und als er trotzig wollt' ins Haus, 
Hat ihn der Hai verſchlungen. (S. 48.) 


— — — — Denn ſelbſt das Meer, 
Es leidet ſtark an kalten Füßen. (S. 51.) 


— — ————— einen Stahl in Mörderhänden 
Sieht man jäh im Mondlicht blitzen — Albion lag 
im Verenden. (S. 191.) 


Und damit glaube ich auch erbracht 
zu haben, was ich vorhin vergeſſen habe 
zu erwähnen, daß der Verfaſſer von „Aus 
Kampf und Frieden“ ſich unbewußt in den 
Bahnen Platens bewegt, indem er faſt 
wörtlich deſſen Rezept befolgt — „wie man 
Stiefel ſchmiert“. Joſef Stibitz. 
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Romane. 

Derby. Roman von Wilhelm 
Meyer⸗Förſter. (Verlag von S. Schott⸗ 
länder, Breslau.) 

Derby iſt ein Sportsroman, will ſagen 
ein beſſerer Zeitungsroman. Sogenannte 
feſſelnde Handlung ſoll die mangelnde 
Charakteriſterungskunſt erſetzen; wenn 
man überhaupt von Kunſt reden will. Ich 
beſitze zu wenig Pferde - Verftand, um an 
dem Buche meine Freude haben zu können. 

Erni Beheim. Roman von Ernſt 
Zahn. (Deutſche Verlags⸗Anſtalt, Stutt⸗ 
gart Leipzig.) 

Der Verfaſſer täuſcht in der erſten 
Hälfte über die Grenzen ſeiner Kunſt. Er 
ſetzt ſchlicht und kraftvoll ein, die einzelnen 
Charaktere treten plaſtiſch hervor, die 
Sprache iſt edel, ohne geziert zu ſein, ja, 
zuweilen gemahnt ſein Stil an ſeinen großen 
Landsmann Gottfried Keller. Das Urner 
Land, in dem der Roman ſpielt, beſchreibt 
er mit liebevoller Zärtlichkeit und ſatten 
Farben, die dunkle majeſtätiſche Schönheit 
der Bergwälder, die Pracht der Alpen 
und ihre furchtbaren Schrecken; er kennt 
fie und hängt an ihnen. Aber gegen den 
Schluß des Romans erlahmt er, ſein 
Können verſagt — Sentimentalität ſchleicht 
ſich an ſeine kraftvollſten Geſtalten heran 
und wirft ſie um, Romanbegebenheiten 
aller Arten häufen ſich und verwirren uns. 
Dazu wird die Sprache pathetiſch und 
unnatürlich. Eine Bauersdirne ruft ihren 
Dorfgenoſſen die Tragödienworte zu: 
Volk von Affrutt, rette deinen Retter! und 
dergleichen Stilloſigkeiten. Es fehlt an 
Originalität und an Größe — aber es 
ſteckt viel Fleiß und ehrliches Wollen in 
dem Buche. Kurt Holm. 


Dramaturgie. 

In Breslau feierte man unlängſt 
unter lebhafter Beteiligung auch weiterer 
Kreiſe das hundertjährige Beſtehen des 
dortigen Theaters. Gleichſam als Jubi⸗ 
läumsſchrift iſt in S. Fiſchers Verlag 
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der erſte Band der von Maximilian 
Schleſinger, dem Dramaturgen des 
Breslauer Stadttheaters, verfaßten „© e- 
ſchichtedes Breslauer Theaters“ 
erſchienen. Dieſer erſte Band umfaßt die 
Theatergeſchichte Breslaus von 1522 bis 
1841, von den erſten in Breslau nach⸗ 
weisbaren Anfängen der dramatiſchen 
Kunſt, dem geiſtlichen Myſterium, bis zur 
Schließung des alten Schauſpielhauſes. 
Als Quellen für ſeine Arbeit hatSchleſinger, 
neben zahlreichen Aktenbänden aus dem 
königlichen Staatsarchiv zu Breslau, neben 
den Rechnungsbüchern des Magiſtrates, 
den Urkunden und Handſchriften aus dem 
Staatsarchiv, hauptſächlich die von dem 
vormaligen Theaterdirektor Richard Kiß⸗ 
ling angelegte Sammlung von über 20000 
Breslauer Theaterzetteln und die ebenfalls 
von Kißling herrührende, im Stadtarchiv 
befindliche „Chronologie des Breslauer 
Theater- und Konzertweſens von 1768 
bis 1862“ benützt. 

Das Buch beſchränkt ſich indeſſen auf 
die Geſchichte des Breslauer Theaters 
und läßt dem Konzertweſen nur Raum, 
ſoweit es im Theater gepflegt worden iſt. 
Unverkennbar hat Schleſinger auf ſeine 
Arbeit einen immenſen Fleiß verwendet, 
ſchon deshalb, um das Erſcheinen des 
erſten Bandes bis zum Theaterjubiläum 
zu fördern. Freilich iſt der rein kompi⸗ 
latoriſche Charakter des Buches faſt durch⸗ 
weg feſtgehalten, und abgeſehen von einigen 
ganz vereinzelt auftretenden dramatur⸗ 
giſchen Randgloſſen wird kaum ernſtlich der 
Verſuch gemacht, etwa mehr zu bieten, als 
eine geſchickte chronologiſche Gruppierung 
des vorgefundenen Materials; doch ge⸗ 
reicht dieſe Beſchränkung der Schleſinger⸗ 
ſchen Arbeit vielleicht gerade zum Vorteil: 
eine gewiſſe Weitſchweifigkeit, die ſonſt 
unerläßlich geweſen wäre, wird dadurch 
vermieden, und die Überfichtlichkeit über 
den reichen Stoff bleibt gewahrt. 

Jedenfalls ſteht Schlefingers Buch weit 
über dem Niveau einer eigentlichen Ge⸗ 
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legenheitsſchrift und darf neben dem lokalen 
auch ein allgemeines theatergeſchichtliches 
Intereſſe für ſich in Anſpruch nehmen. 
Das Erſcheinen des zweiten Bandes, der 
die Geſchichte des Breslauer Theaters bis 
zur Gegenwart fortführen ſoll, wird für 
das laufende Jahr in Ausſicht geſtellt. 
Friedrich Moeſt. 


Studien zur Dramaturgie der 
Gegenwart von Hans Sittenberger. 
Erſte Reihe. Das dramatiſche Schaffen 
in Oſterreich. München, C. H. Beck. 433 S. 
Preis 7 Mk. 

Der Verfaſſer bringt für ſeine drama⸗ 
turgiſchen Studien alles Nötige mit und 
darüber hinaus noch höchſt wertvolle Eigen⸗ 
ſchaften: lebhaftes Temperament, überaus 
geſunden Menſchenverſtand, ſicheres, rüc- 
ſichtsloſes Urteilsvermögen. So iſt fein 
Buch ſo friſch, rotbackig und feſſelnd wie 
möglich geworden. Belehrend wohl auch. 
Aber das iſt ja in Kunſtſachen nicht wichtig. 
Belehrung riecht da immer mehr oder 
minder ſchlecht nach Doktrin und Pedan⸗ 
terie. Hans Sittenberger hat keine Ver⸗ 
anlagung zum Doktrinär, dazu empfindet 
er zu urſprünglich. Er nimmt die That⸗ 
ſachen und gruppiert ſie, ſoviel er ihrer in 
die Hand bekommen kann, und dannſtudiert 
er fie mit feinen geſcheiten Augen — und 
dann ſtellt ſich das Sprüchlein wie von 
ſelbſt ein. Das Sprüchlein iſt meiſt aus⸗ 
gezeichnet geformelt. Mit der dramatiſchen 
Tradition aus der vormärzlichen Zeit be⸗ 
ginnt der Band und ſchließt mit Bartel 
Turaſer (der bekanntlich zuerſt in unſerer 
„Geſellſchaft“ veröffentlicht worden iſt, 
lange vor der Wiener Aufführung). Und es 
iſt wirklich das ganze dramatiſche Oſterreich 
beiſammen, hübſch überſichtlich: 1. Die 
Epigonen, 2. Die moderne Richtung, 
3. Anzengruber und das neuere Volksſtück. 
Die politiſchen und Kulturmomente ſind 
in den Einleitungen gut mit den littera⸗ 
riſchen und theatraliſchen verarbeitet. Und 
in den Zergliederungen der einzelnen Werke 


läßt auch die kritiſche Verarbeitung der 
Werkmeiſter nichts zu wünſchen übrig. Ich 
bin überzeugt, daß Hans Sittenberger der 
letzte wäre, es übel zu nehmen, wenn ihm 
Ahnliches widerführe, und daß er nichts 
Arges im Sinne hatte, wenn er die Wiener 
Autoren mit gehörigen Denkzetteln aus⸗ 
ſtattete. Die Ausländer bekommen ge⸗ 
legentlich auch ihr Teil. So Maeterlinck, 
den er einen „ſchwachköpfigen Myſtiker“ 
nennt, Strindberg, deſſen Schöpfungen 
an „blutarmer, lächerlich aufgedunſener 
Wiſſenſchaftlichkeit“ kranken u. ſ. w. Dabei 
iſt es überraſchend und angenehm, zu be⸗ 
obachten, mit welcher natürlichen Unge⸗ 
zwungenheit unſer Dramaturg den Weg 
aus der ſchimpffrohen Höhe wieder zurüd- 
findet auf die Ebene des gerecht abwägen⸗ 
den Urteils, der unbefangenen Sachlichkeit. 
Wie ich meine jungwiener Freunde kenne, 
wird ſie Sittenbergers Kritik nicht gleich⸗ 
gültig laſſen, einer und der andere wird 
zornig aufſchäumen und nach den Waffen 
greifen. Die Fehde würde aber ziemlich 
ergebnislos verlaufen. Sittenberger iſt 
nämlich weit mehr als ein Kunſtrichter, er 
iſt ein wirklicher Kunſtmenſch, kein öder 
Opponent aus Grundſatz oder ſteriler 
Gelahrtheit. Da nützt kein Zureden und 
kein Abwehren. Er trägt als Vollnatur 
ſein Recht und ſeine Schönheit in ſich. 
Man muß ihn gelten laſſen, auch wo 
er über die Stränge ſchlägt. Von ihm 
vermöbelt zu werden, iſt genußreicher, 
als von akademiſchen Eſeln Hymnen ein⸗ 
zuheimſen. 

Damit iſt ausgeſprochen, daß Sitten— 
bergers Buch keine Vermehrung der drama⸗ 
turgiſchen Fachſimpelei bedeutet. Es iſt 
ein lebendiges Werk, voll Kraft und Feuer. 
Die zündende Wirkung kann nicht aus⸗ 
bleiben. Ich freue mich jetzt ſchon auf den 
nächſten Band wie auf das erſte ſchöne 
Gewitter im Frühjahr. Dramaturgiſche 
Kritik, die ſich in Blitzen, nicht in Schlag⸗ 
worten entlädt, iſt keine alltägliche Er⸗ 
ſcheinung. M. G. Conrad. 
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Kitteraturgefchichte. 


Den beiden umfangreichen Litteratur⸗ 
geſchichten von M. Koch-F. Vogt (Deutſch⸗ 
land) und R. Wülker (England) läßt das 
rührige Bibliographiſche Inſtitut 
zu Leipzig eine „Geſchichte der 
Italieniſchen Litteratur“ folgen, 
die ein Deutſcher, Dr. Berthold Wieſe, 
und ein Italiener, Prof. Dr. Eras mo 
Pércopo, verfaßt haben. Die uns vor⸗ 
liegende erfte Lieferung (in Sa. 14, 4 1 M.) 


läßt erkennen, daß ſich hier Eleganz der 


Darſtellung mit Gründlichkeit in der Ver⸗ 
arbeitung des Stoffes vereinigt hat. Eine 
Fülle prächtiger Illuſtrationen ziert das 
Heft. Da es bisher eine vollſtändige Ge⸗ 
ſchichte der italieniſchen Litteratur in 
Deutſchland noch nicht gegeben hat, iſt das 
Werk wirklich berufen, die ſo berühmt ge⸗ 
wordene „Lücke“ auszufüllen. -0- 


Aſthetik. 

Steht die katholiſche Belletriſtik 
auf der Höhe der Zeit? Eine litterari⸗ 
ſche Gewiſſensfrage von Veremundus. 
Mainz, Fr. Kirchheim. 1898. 

Der Feſtſtellung der wiſſenſchaftlichen 
Inferiorität der katholiſchen Welt, die 
Hermann Schell ſo freimütig vollzog, folgt. 
hier das Urteil der Rückſtändigkeit in litte⸗ 
rariſchen Leiſtungen. Man wird die Kühn⸗ 
heit des Verfaſſers rückhaltlos anerkennen 
dürfen, ohne ſeinen Optimismus für die 
Zukunft zu teilen. So energiſche Worte, 
wie ſie Veremundus gegen die jeſuitiſche 
Kunſtkritik der einflußreichen „Stimmen 
aus Maria-Laach“ ſpricht, find in römi⸗ 
ſchen Kreiſen wohl lange nicht gehört 
worden. Aber nun die Kehrſeite der Me⸗ 
daille. Die „Kölniſche Volksztg.“, das 
temperamentvollſte klerikale Blatt, hat 
gegen Veremundus ſofort Front gemacht. 
In vier Aufſätzen hat ſie ſeine Forderun⸗ 
gen abgelehnt und damit ſeine Hoffnungen 
zerſtört. Und ich glaube, der unbefangene, 
nüchterne Beobachter wird ihr und den 
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„Stimmen aus Maria = Laad“ beitreten 
müſſen. Die Schuldfrage des katholiſchen 
Menſchen unterſteht in letzter irdiſcher In⸗ 
ſtanz der kirchlichen Entſcheidung, während 
der Proteſtant gleichſam die Selbſtrecht⸗ 
fertigung vollzieht. Dazu kommt, daß der 
Katholik den modernen Schuldbegriff, der 
ſich auf der Evolutionsidee aufbaut, nicht 
anerkennen kann. Die Darſtellung der 
menſchlichen Schuld im dogmatiſchen Sinne 
aber kann wohl Gegenſtand eines Einzel⸗ 
verſuchs, nie aber Problem einer ganzen 
Kunſt werden. Man leſe nur im Oktober⸗ 
heft der leidlich toleranten „Hiſtoriſch⸗poli⸗ 
tiſchen Blätter“ die Beſprechung über mo⸗ 
derne Dichtung! Gerade jeder Verſuch, 
in die modernen Schöpfungen verſtehend 
einzudringen, beleuchtet aufs Grellſte die 
Stellung des Katholizismus zu unſerer 
Gegenwart und Zukunft. Und wenn die 
„Kölniſche Volksztg.“ von Jeſuiten erzählt, 
die einen deutſchen Dickens herbeiwünſchen 
— ſo beſtätigt ſich auch darin nur, daß man 
eben einen engen Pfad anerkennt, die Frei⸗ 
heit der Künſtlerindividualität aber gar 
nicht verſteht. Außerdem ſcheint Veremun⸗ 
dus die Inder- Kongregation ganz zu ver⸗ 
geſſen. Die theoretiſchen Teile der Bro— 
ſchüre ſind unbedeutend; mit dem Begriffe 
der „Tendenz“ wird furchtbarer Unfug ge⸗ 
trieben. Alles in allem ein mutiger, gut⸗ 
gemeinter Vorſtoß eines Mannes, der un⸗ 
term Katholizismus leidet. Wenn S. ver⸗ 
langt, man ſolle ſich mit Zola, Ibſen, 
Nietzſche u. a. auseinanderſetzen, ſo muß 
man ihm nur antworten, daß er ſein Rom 
ſehr ſchlecht und oberflächlich kennt. Sonſt 
würde er nicht Unmögliches von einer Macht 
verlangen, die durch ihr jüngſtes Dogma 
alle ſolche Anſprüche rundweg und in aeter- 
num abgeſchnitten hat und die ſich nicht 
nur vor atheiſtiſchen Büchern, ſondern ſo— 
gar vor der — Bibel ſelber ſchützen zu 
müſſen glaubte. 

Die moderne Dichtung iſt ein Glied 
modernen Welterfaſſens, und für das giebt 
es kein Paktieren mit dem Katholizismus, 
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der immer am gefährlichſten wird, wenn er 
ſich fortſchrittlich gebärdet. 


Ernſt Gyſtrow. 


Vermiſchtes. 


Paul Mongré: Das Chaos in 
kosmiſcher Ausleſe, Leipzig, C. 
G. Naumann. 213 S. Preis 4 M. 


Ich habe mich ſeinerzeit ſcharf über 
Mongres Nietzſche-Imitation „Sant' 
Ilario“ ausgeſprochen — vielleicht, weil 
ich das Buch zu ernſt nahm. Als geniale 
Schnurre aufgefaßt, müßte ihm unbändi⸗ 
ges Lob geſpendet werden. Heute kommt 
Mongrsé im ſchweren Rüſtzeug des Fachge⸗ 
lehrten, und feine bewundernswürdige ſti⸗ 
liſtiſche Begabung entfaltet ſich bei dieſer 
feierlichen Gelegenheit in vollem Glanze. 
Es muß den Fachleuten überlaſſen bleiben, 
ſich über das Materielle, die Methode und 
die Schlußergebniſſe des Mongréſchen Wer⸗ 
kes auseinanderzuſetzen. 


Die Naturwiſſenſchafter wie die Meta⸗ 
phyſiker werden da manche harte Nuß zu 
knacken finden. Rücken ſtiliſtiſch annähernd 
gleich begabte und gleich geiſtvolle Gegner 
auf den Plan, kann es für uns Nichtfach⸗ 
gelehrte ein ſchönes Schauſpiel wiſſenſchaft⸗ 
licher Fehde geben, und der heiße Streit: 
hie transzendentes Chaos, hie 
empiriſcher Kosmos muß ſchließlich 
auch für den abgeſchloſſenſten Hinterweltler 
noch gewiſſe artiſtiſche Reize auslöſen. Mög⸗ 
lich auch, daß das hochgemute Schulphilo= 
logen⸗-Bewußtſein unſerer Metaphyſiſchen 
ſo gut wie der kalt lächelnde Stolz unſerer 
Naturaliſtiſchen unter dem Vorgeben, dem 
Paul Mongre ſei nicht mehr der ausrei⸗ 
chende Problematiker-Ernſt zuzutrauen, 
ſeit er ſich in der heiligen Hilarius-Maske 
über alle wiſſenſchaftliche Fachfeierlichkeit 
hinausgeſchwungen und Nietzſche über⸗ 
nietzſcht habe, das ganze Mongrejche 
„Chaos in kosm iſcher Ausleſe“ 
als ein halsbrecheriſches Artiſten⸗Spiel 
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der philoſophiſhen Begriffswelt links lie— 
gen laſſen. 

Warten wir's ab. 

Inzwiſchen gewährt uns das verwegene 
Werk ein eigenartiges Vergnügen, ſowohl 
durch die blendende Kunſt ſeiner Dialektik, 
wie durch die Formulierung ſeiner Ergeb— 
niſſe. Wie würde ein Goethe ſchmunzeln, 
wenn er ſich darüber mit Eckermann 
in ſeiner diplomatiſchen Schleierſprache 
unterhalten dürfte! Ach, daß nicht ein⸗ 
mal ein Nietzſche da iſt, der ſich an dem 
Mongréſchen Nachweis der Unhaltbar— 
keit der Lehre von der ewigen Wiederkehr 
(S. 193 ff.) zu einem geharniſchten Zaru⸗ 
thuſtra-Monolog entflammen läßt! Falls 
nicht, was keineswegs ausgeſchloſſen, der 
Mongreſche Genius ſchließlich ſelbſt in dieſe 
Flamme ſteigt — „und ſich zugleich mit 
ihr ohne Rückſtand ins Chaos verflüchtigt“. 

Am feſſelndſten denke ich mir das Mon⸗ 
greihe Chaos in kosmiſcher Aus- 
leſe für phantaſieſtarke Mathematiker, 
wenn fie im rechten Augenblick ſeiner hab⸗ 
haft zu werden vermögen — das heißt „be= 
vor ihr Bewußtſein vermöge auto mati⸗ 
ſcher Ausleſe ſich ſeinen Kosmos aus 
dem Chaos herausſiebt“. Wie wir phan⸗ 
tafteftarfen Nichtmathematiker den unſri⸗ 
gen. Natürlich, die Frage bleibt immer: 
Welcher Kosmos? Und dann: Warum 
gerade dieſer und kein anderer? Ja, mein 
Lieber, das kann jedes Bewußtſein nur für 
ſich beantworten, anders wird dieſe Frage 
nie zur Ruhe kommen. Jeder denkende 
oder phantaſierende Menſch, er ſei Gelehr— 
ter oder Hausknecht, oder Präſident einer 
Geſellſchaft für ethiſche Kultur oder für ra— 
tionelle Kartoffelzucht, läuft eben nun ein⸗ 
mal mit ſeinem eigenen Kosmos im Chaos 
ſeines Schädels herum. Und das iſt ſein 
gutes, perſönliches Recht, heilig und unan⸗ 
taſtbar, es iſt, mit Mongré zu ſprechen, 
„eine einzelne Erſcheinung, die in ſich ſelbſt 
ihr eigenes, abgeſchloſſenes Immanenz⸗ 
gebiet hat“. 

Ernſthaft geſprochen: Mongrs beweiſt 
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auf eine perſönlich neue und pikante Weiſe 
mit allen Fineſſen ſeines mathematiſch⸗ 
naturwiſſenſchaftlichen Spezialfachs, daß 
die Metaphyſiker Phantaſten ſind, daß jede 
Art von Metaphyſik, die eingeſtändliche 
wie verlarvte, mit der Naturwiſſenſchaft 
nichts gemein, alſo aus ihrem Gefüge end- 
giltig auszuſcheiden habe. Für den kos⸗ 
mozentriſchen Aberglauben hat das Stünd— 
lein geſchlagen, wie es längſt für den geo⸗ 
zentriſchen und anthropozentriſchen Aber⸗ 
glauben geſchlagen hat. Es giebt aber 
Leichen in der Kulturwelt im allgemeinen 
und in Preußen ⸗Deutſchland im beſon⸗ 
deren, die in alle Ewigkeit nicht totzukrie⸗ 
gen ſind. Wenn es Herrn Mongrs gelänge, 
ein wirkſames Leichengift ausfindig zu 
machen! Nicht einmal Paul Scheerbart 
hat's bis jetzt gefunden! — 
M. G. Conrad. 


Antikritik. 


In der „Wiener Rundſchau“ 
vom 15. Okt. beſpricht M (a x) Mleſſer) 
die Gedichte „Aus meinem Blute“ von 
Max Bruns. Von dem Rechte der 
Wiener Kritik, Trivialitäten in aparter 
Form zu ſagen, macht der Mann auch hier 
Gebrauch. Und ſo würde nichts über ihn 
zu ſagen fein, wenn er nicht die Entwick⸗ 
lungsgeſchichte der Deutſchen Lyrik in die 
Namen Goethe, Heine, Lenau, Dehmel (!!) 
und Stefan George (I!) zuſammenfaßte. 
Mörike auszulaſſen, Storm zu ignorieren, 
Liliencron nicht zu kennen, iſt mehr als 
Unwiſſenheit. Stefan George's nette 
Sächelchen ſind ausgefeilte Artiſtenſtück⸗ 
chen, für eine Handvoll dekadenter Kaffee⸗ 
hausbrüder beſtimmt. Ich kann den Reiz 
dieſer für wenige geſchriebenen Lyrik nach— 
fühlen, ich meine aber, unſere Ideale haben 
ſich mehr der Volksſeele zu nähern, anſtatt 
in Abgeſchloſſenheit ein verdämmertes Da- 
ſein voll Größenwahn zu führen. L. J. 
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AR a) Don Heinz Starkenburg. 
d (Berlin.) 


Nie Frauenbewegung iſt es vor allem, die den feruellen Beziehungen 
eine neue Geſtaltung geben wird.“ Der in dieſen Worten der 
Frau Irma v. Troll-Borojtyäni*) ausgeſprochene Ge— 

8 danke iſt ſchon des öfteren laut geworden, ohne jedoch, wie mir 
ſcheint, in ſeiner Berechtigung ſchon genügend unterſucht zu ſein. In der 
Regel ſtützt man ihn mehr auf ethiſche Raiſonnements und inſtinktive 
Gemütsforderungen, als auf die — wenn irgendwo, ſo auf dieſem Gebiete 
unbeſtreitbare — Erkenntnis der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung, daß 
die wirtſchaftliche Struktur es iſt, welche die Form der rechtlichen und fitt- 
lichen Phänomene beſtimmt, und deren Wandlung jene umgeſtaltet. Man 
fordert naiv, die Ehe ſolle von den materiellen Einflüſſen des Kapitalismus 
befreit und wieder allein auf ihre natürliche Grundlage: die perſönliche 
Liebe, geſtützt werden, ohne zu beachten, daß im weſentlichen erſt der 
Kapitalismus es iſt, der das pſychologiſche Phänomen der perſönlichen 
Liebe als Grundlage der Ehe geſchaffen hat, und daß ſeit kaum 100 Jahren 
die Ehe erſt angefangen hat, etwas anderes zu werden, als eine kalte Staats— 
einrichtung zur Wahrung erbrechtlicher Zwecke. 

Unſere heutige patriarchaliſche Ehe und Familie iſt, wie man weiß, nur 
das letzte Stadium einer langen Entwicklung, die man kennen muß, um die 
Exiſtenz und Berechtigung unſeres Familienrechts und unſeres Sexuallebens 
zu verſtehen. In ihrer urſprünglichſten Geſtaltung bedeutet ſie offenbar eine 


*) „Die Liebe der Zukunft,“ („Die Geſellſchaft“, Heft 2, Januar 1898.) 
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ſoziale Reaktion gegen eine älteſte, ganz andersartige Epoche der Geſchlechts— 
beziehungen, die in ihren Einzelheiten noch ziemlich dunkel iſt, vielleicht ſelbſt 
ſich wiederum in verſchiedene Perioden gliedert, die wir mit dem Sammel- 
namen des Mutterrechts bezeichnen, weil ihr unterſcheidendes Kriterium 
weſentlich darin liegt, daß das maßgebende Prinzip des Familienrechts die 
Verwandtſchaft durch die weibliche Linie — nicht, wie heute durch die 
männliche — war; der ſexuelle Verkehr war dabei ſehr wahrſcheinlicher Weiſe 
ein endogamer, d. h. konnte in legitimer Form nur innerhalb je einer und 
derſelben ſozialen Gruppe zwiſchen deren männlichen und weiblichen Mitglie- 
dern ſtattfinden. Geſprengt wurde dieſe älteſte Struktur des ſexuellen Lebens 
durch das Umſichgreifen des Frauenraubs. 

Was für Umſtände es geweſen ſind, welche dies ſoziale Phänomen ge— 
zeitigt haben, iſt noch nicht hinreichend feſtgeſtellt worden. Es kann jedoch 
kaum ein Zweifel darüber walten, daß Anderungen der ökonomiſchen Lebens⸗ 
bedingungen irgend welche Zuſtände herbeigeführt haben, welche dem traditio— 
nellen Verkehr der Geſchlechter Hindernis und Schwierigkeiten in den Weg leg⸗ 
ten“). Der Ausweg, auf den man verfiel, war naheliegend genug. Bisher 
hatte man auf den Kriegszügen, auf denen ſich jene Horden ja dauernd befan— 
den, die Feinde regelmäßig getötet, Männer, Weiber und Kinder gleichermaßen, 
die Männer, nachdem man ſie mannigfachen Qualen ausgeſetzt, die Weiber, 
nachdem man ſie geſchändet hatte. Wie das Aufkommen des Ackerbaus und 
Seßhaftwerden der Stämme den Gedanken nahe legte, dem männlichen Feinde 
das Leben zu laſſen und feine Arbeitskraft als Sklave auszubeuten, bis all- 
mählich die Folge zum Zweck wurde, ſo daß man Kriegszüge unternahm, um 
Sklaven zu erbeuten, jo wirkten die ſexuellen Mißſtände dahin, die feindlichen 
Weiber als Sklavinnen zum Zweck der Geſchlechtsbefriedigung lebend heimzufüh— 
ren, bis auch hier endlich die Erbeutung ſolcher zum ſelbſtändigen Motiv eines 
Raubzuges wurde und aus dem einſtigen Delikte intergentilen Sexualverkehrs eine 
neue Form des geſchlechtlichen Lebens erwuchs: Die Raubehe. Es iſt nicht 
unwahrſcheinlich, daß dieſe zwei Arten des Eigentums an Menſchen die erſten 
Formen des Privateigentums überhaupt geweſen ſind. 

Damit iſt die Individualehe und die patriarchaliſche Familie 
entſtanden, welche alle bisherigen Rechtsverhältniſſe völlig auf den Kopf ſtellte. 
Die erſte Konſequenz war, daß an Stelle der Frau jetzt der Mann Mittelpunkt 
und moraliſches Haupt der Familie wurde, die Frau, die ja in erſter Linie 


) So muß. auf niedriger Kulturſtufe z. B. ſchon ſtarke Bevölkerungszunahme 
oder etwa Übergang zum Nomadenleben das matriarchaliſch organiſierte Mutterhaus 
ſprengen. Und eine Tendenz zum Frauenraub mußte jede ökonomiſche Struktur erzeu⸗ 
gen, welche die Männer auf längere Zeit vom Mutterhaus entfernte. 
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ſeine Sklavin war, war völlig degradiert und ſtand ihm wehr- und rechtlos 
gegenüber. Er konnte ſie züchtigen und töten, verkaufen und vertauſchen, ver— 
pfänden, Gaſtfreunden überlaſſen, für Entgelt ausleihen, konnte ſie verſtoßen, 
während ſie ihn nicht verlaſſen durfte, denn ſie war ja ſein Eigentum. Selbſt— 
redend ſtandſie ihr ganzes Leben unter ſeiner Vormundſchaft — ſo wenig wie 
der Sklave iſt das Weib eine rechtsfähige Perſon; beide gelten rechtlich als 
Sachen, als Objekte, nicht als Subjekte. — Eine weitere Konſequenz hieraus 
iſt, daß auch die von ihr geborenen Kinder Eigentum des Mannes werden 
und bis zum Tode des Familienoberhauptes unter feiner „patria potestas“ 
ſtehen, die ſich von dem „manus“ des Weibes, dem „dominium“ des Sklaven 
nur durch den Namen unterſcheidet. Nicht die Geburt durch die Mutter, erſt 
die rechtsförmige „Aufhebung“ vom Boden ſeitens des Vaters macht fie zu 
ſeinen Kindern, ja giebt ihnen überhaupt erſt das Recht auf das Leben. Hebt 
ſie der Vater nicht auf — und dies geſchieht vornehmlich bei Töchtern, die ja 
jetzt wertloſe Koſtgänger des Hauſes ſind — ſo werden ſie ausgeſetzt oder ge— 
tötet. Völlig gleichgültig iſt hierbei der Umſtand, ob ſie phyſiologiſch die 
Kinder des Mannes ſind; nicht weil er ſie gezeugt hat, ſondern weil ſeine 
Sklavin ſie geboren hat, ſind ſie ſeine Kinder. „Pater est, quem nuptiae 
demonstrant,“ „wem die Kuh gehört, des iſt das Kalb,“ „wer das Feld 
pflügt, der erntet die Frucht“, und ähnliche Rechtsſprichwörter weiſen auf die 
Gleichgültigkeit des Blutbandes hin. Das neue Wort „Vater“ bedeutet ſeiner 
Abſtammung nach lediglich Herr, nicht Erzeuger.“) Deshalb iſt auch von 
einer Liebe zwiſchen Vater und Kindern im modernen Sinne nicht die Rede; 
hier beſteht kein Band des Gemütes, ſondern lediglich ein Gewaltverhältnis. 

Damit ändern ſich naturgemäß die geſamten Verwandtſchaftsbeziehun— 
gen. Alle diejenigen Eigenſchaften, welche ſich bisher vom Mutterbruder auf 
den Schweſterſohn vererbten, gehen jetzt vom Gewalthaber der Frau auf deren 
Söhne über; hierher gehört Namen und Familienzugehörigkeit, Adel, Freiheit, 
Häuptlingſchaft, Verwaltung und Nutznießung des Familien vermögens, 
Leiſtung und Empfang des Wergeldes, Haftung und Verantwortlichkeit für 
die übrigen Familienglieder, Mundſchaftsrechte über dieſe, etwaiges Privat- 
eigentum, Recht und Pflicht der Blutrache u. ſ. w. — Des weiteren entſteht 
jetzt, wo die natürliche Verwandtſchaft des Kindes mit der Mutter in Verbin— 
dung tritt mit der juriſtiſchen Verwandtſchaft mit dem Vater, das uns geläufige 
individuelle Verwandtſchaftsſyſtem mit feinen ſcharfen und feinen 


*) Charakteriſtiſch hierfür ift, daß es im älteren Latein ſtets nur in der Zuſam⸗ 
menſetzung pater familias vorkommt; „familia“ aber bezeichnet die Geſamtheit des 
einer Perſon unterworfenen Immobiliar- und Menſchen-Eigentums, im Gegenſatz zu 
pecunia, dem beweglichen Vermögen (Vieh und Gerätſchaften). 
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Unterſcheidungen der verwandtſchaftlichen Beziehungen zwiſchen den Einzelper— 
ſönlichkeiten unter Berückſichtigung der Doppelverwandtſchaft.“) Dabei 
herrſcht jedoch das ſtrengſte Agnationsprinzip, d. h. rechtliche Wirkſam- 
keit kommt nur der Verwandtſchaft durch den Mannesſtamm zu; die Kog- 
nation, die Verwandtſchaft durch die Mutter, iſt rechtlich bedeutungslos. 

Auf der Baſis dieſer neuen patriarchaliſchen Familie ändert ſich nun 
allmählich auch die mit dem Begriff des Vaters verbundene Vorſtellung. In 
Anlehnung daran, daß das Weib jetzt unantaſtbares Privateigentum des Man⸗ 
nes war, an dem ſich außer den ſeltenen Fällen ſeiner Erlaubnis niemand ver⸗ 
greifen durfte, und daß er ſomit zunächſt ſich rein thatſächlich in der Regel 
auch als Erzeuger ſeiner Kinder fühlt, wird im Lauf der Zeit das Faktum 
zum Recht, ſo daß er wohl die Kinder, deren anderweitige Abſtammung noto⸗ 
riſch war, nicht aufnahm, ſondern töten oder ausſetzen ließ. Jedenfalls erhält 
jetzt der volleheliche Sohn eine höhere Stellung als der nicht vom Vater ge— 
zeugte. Während unter der Herrſchaft mutterrechtlicher Zuſtände eine Zeugung 
ſeitens des Mannes kaum anerkannt wurde und die Entſtehung des Kindes 
weſentlich der Mutter zugeſchrieben wurde, drehte ſich allmählich das Verhältnis 
völlig um, ſo daß man dieſelbe eigentlich nur als Aufbewahrerin des männlichen 
Zeugungsſtoffes betrachtete. Eine Konſequenz dieſer Anſchauung iſt, daß der 
Ehebruch ſeitens des Weibes, ja nur die geringſte vertrauliche Annäherung an 
andere Männer mit den ſchwerſten Strafen belegt wurde, während der Mann, 
der ja keine perturbatio sanguinis zu befürchten hat, auch keine die Bethäti- 
gung feines Geſchlechtsbedürfniſſes hindernde Schranke anerkennt, außer hoͤch— 
ſtens dem ehelichen Eigentum des Stammesgenoſſen. Im Gegenteil: die Poly⸗ 
gamie iſt ſogar die reguläre Form der vaterrechtlichen Ehe in ihren erſten Sta⸗ 
dien, zumal ja die Größe ſeiner Familie und ſeines Hausſtandes der Maßſtab 
ſeiner ſozialen Bedeutung iſt auf jener Kulturſtufe, wo das Gemeinweſen 
wenig mehr als ein intergentiler Bund autonomer Geſchlechtshäupter iſt. 
Nur die ökonomiſche Lage iſt es, welche hier den einzelnen oft zur Mono: 
gamie nötigt. 

Mit der Raubehe iſt im weſentlichen der moderne Ehebegriff und das 
moderne Sexualrecht entſtanden. Die Grundlagen bleiben bis heute die glei⸗ 


) Man vergleiche die regelmäßigen verſchiedenen Benennungen (3. B. im Latein) 
für die Verwandten gleicher Stellung von Vater⸗ und Mutter » Seite, von Schweſter⸗ 
und Bruder -Seite, für die Halbgeſchwiſter je nach Gemeinſamkeit des Vaters oder der 
Mutter ꝛc. Die indiſchen Rechtsbücher ſprechen allein von 12 Arten Söhnen und unter⸗ 
ſcheiden z. B. die vorehelich geborenen, die vorehelich empfangenen, die ehelichen, die im 
Ehebruch, die mit Erlaubnis des Mannes außerehelich empfangenen, die nach dem Tode 
des Mannes geborenen u. ſ. w. 
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chen. Alle Weiterbildungen find nichts mehr, als eine Vertiefung der hier gege— 
benen Prinzipien und Umgeſtaltung der äußeren Formen. Allerdings iſt dieſe 
noch einſchneidend genug geweſen, ſo daß unſere heutige Ehe und Familie dem 
Laien kaum noch eine flüchtige Ahnlichkeit mit ihrer Wurzel, dem Frauenraub, 
aufzuweiſen ſcheint. Und doch läßt ſich die Entwicklung nunmehr in ununter: 
brochener Stufenfolge bis zur heutigen Hoͤhe verfolgen. 

Die erſte Fortentwicklung lag ſehr nahe. Sobald die Raubehe zu einer 
anerkannten und geduldeten Sitte, zu einer mehr oder weniger legalen Inſti— 
tution geworden war und eine allgemeine Verbreitung erlangt hatte, war es 
nicht mehr möglich, ihre anfänglichen Konſequenzen: die blutige und langwie— 
rige Blutrache zwiſchen den beteiligten Geſchlechtern aufrecht zu erhalten. Das 
die Verbrechen ſtatt mit dem Schwert mit Geldbußen ſühnende Prinzip der 
ſogn. „Kompoſition“ verdrängte — vielleicht auf dieſem Gebiete zuerſt — die 
Blutrache ſo vollſtändig, daß alsbald die Sühngeldzahlung das Weſentliche 
an der Eheſchließung wurde und die Kriterien des Frauenraubs: nächtliche 
Entführung und lärmender Kampf mit der Sippe der Frau zu ſymboli— 
ſchen Hochzeitsſpielen herabſanken. Hochzeitsreiſe und Polterabend ſind 
das, was heute von jenen blutig-ernſten Vorgängen der Vergangenheit übrig 
geblieben iſt. So hatte ſich denn wieder eine neue Form der Ehe durch— 
gerungen, der Frauenraub war abgelöft durch den Brautkauf. Die Gat— 
tin wurde nun nicht mehr geſtohlen oder gewaltſam geraubt, ſondern in Bie- 
ten und Handeln ihrer Sippe, genauer ihrem Familienoberhaupt, abgekauft. 
Der Frauenraub aber iſt nicht nur überflüſſig geworden, er iſt mit der jetzt 
vollendeten feſten ſtaatlichen Organiſation des ſeßhaft gewordenen Volkes un⸗ 
vereinbar, wie die Blutrache und jede andere gewaltſame Selbſthuͤlfe; die 
einſtigen legalen Inſtitutionen werden zum Verbrechen geſtempelt, und wie die 
Blutrache als „Landfriedensbruch“ wird der Frauenraub als „Entführung“ 
mit ſchweren Strafen belegt. 

Mit dieſer Entwicklung hat ſich auch die ſoziale Stellung des Weibes 
merklich verſchoben. Wohl war ſie noch den Männern nicht gleichgeachtet, 
geſchweige denn rechtlich gleichſtehend; wohl wurde ſie wie eine Waare, wie 
ein Stück Vieh ohne eigenen Willen verſchachert und verkauft, und doch war 
ihre Bedeutung für die eigene Familie und damit naturgemäß auch der Grad 
von Achtung, den man ihr entgegenbrachte, ein höherer geworden. Aus wert— 
(ofen, weil kampfesunfähigen, nur zu Sklavendienſten verwendbaren Koſtgän⸗ 
gern des Hauſes waren die Töchter, die do p gο ) jetzt zu wert⸗ 

) „Die Rinder⸗ bringenden“ (ſtehendes Beiwort der Mädchen in den homeriſchen 


Geſängen); die Kaffern kaufen heute noch ihre Frauen um Rinder; der Preis ſchwankt 
zwiſchen 6 und 30 Stück, je nach Alter, Schönheit ꝛc. 
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vollen, weil teuer verkäuflichen Gliedern des Geſchlechts aufgeſtiegen; und auch 
die Ehefrau wurde naturgemäß von ihrem Marne höher geachtet, ſeit ſie nicht 
mehr als verachtete Sklavin und Tochter eines fremden Stammes geraubt, 
ſondern von einem gleich geachteten, befreundeten Geſchlecht um hohen Preis 
gekauft wurde. Und noch zwei andere Folgen hatte das Aufkommen des Frauen⸗ 
kaufs: die eine war, daß jetzt, wo zu den Unterhaltungskoſten der Familie 
noch der nicht unbedeutende Preis für den Brautkauf trat, die Eheſchließung 
ein immer teureres Geſchäft wurde, ſomit thatſächlich die Monogamie immer 
mehr Boden gewann und die Polygamie wenigen Reichen und Vornehmen vor⸗ 
behalten blieb;“) die andere war, daß nunmehr, wo man die friedliche Wahl 
zwiſchen vielen Mädchen hatte, und wo innerhalb der Familie die Mädchen 
im Hinblick auf den Brautkauf erzogen wurden, die Jungfrauſchaft, als offen= 
barſte Sicherheit dafür, daß das Mädchen nicht etwa fremdes Blut in die Ehe 
brächte, ſtark im Preiſe ſtieg und bald ein weſentliches Erfordernis für die 
Möglichkeit der Verheiratung wurde. Der neue Begriff der Keuſch— 
heit war entſtanden und neben die Pflicht außerehelicher, auch die vorehelicher 
Enthaltſamkeit für das Weib getreten. 

Bei der großen öffentlichrechtlichen Bedeutung, welche der Familie auf 
dieſer Stufe noch zukommt, und bei dem hohen Wert, den demgemäß jeder 
Vater darauf legen muß, erbfähige, d. h. eheliche Sohne aus einer ſtandes— 
gemäßen Ehe zu hinterlaſſen, welche nach ſeinem Tode ſeine Rechtsperſönlich— 
keit und ſeinen Namen fortſetzen, die Herrſchaft über das angeſtammte 
Familiengut und die Oberhoheit über die Familienglieder antreten, tritt der 
Geſichtspunkt ihrer Erzeugung als weſentlichſten Momentes in der Ehe durch— 
aus in den Vordergrund, ſodaß die jeruellen Rückſichten für die Eheſchließung 
verhältnismäßig wenig in Betracht kommen. Daraus erklärt ſich auch die 
Gehäſſigkeit und die ſtrenge Strafe, mit welcher der Ehebruch und die Un— 
keuſchheit beim Weibe verfolgt werden, gegenüber der außerordentlichen Lax— 
heit in der Beurteilung des Mannes. Der Einfluß dieſes Geſichtspunkts geht 
andrerſeits ſoweit, daß Sterilität ein faſt allgemeiner Scheidegrund oder gar 
Nichtigkeitsgrund iſt, ja, die unfruchtbare Frau kann oft ohne weiteres vom 
Manne verſtoßen und der Kaufpreis zurückverlangt werden. Denn derſelbe 
gilt jetzt durchaus nicht mehr nur als Entgelt für die Frau, ſondern vornehm— 
lich für die von ihr geborenen Kinder. Aus dieſem öffentlichrechtlichen, halb 
politiſchen Charakter, den die Ehe damit angenommen hat, erklärt es ſich auch, 
daß die Eheſchließung jo ausſchließlich ein Vertrag zwiſchen den Gewalthabern 

*) Für die Armeren findet ſich ſehr vielfach an Stelle der Kaufehe die Dienſtehe, 


bei welcher der Ehegatte eine beſtimmte Anzahl Jahre dem Gewalthaber der Braut dienen 
muß, ſtatt den Kaufpreis zu zahlen. (et. Jakob und Laban.) 
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der Nupturienten iſt, eine ſoziale Angelegenheit der Geſchlechter, 
nicht eine private der in Frage kommenden Individuen. Dieſe 
haben vielmehr garnichts dabei mitzureden, ſie bleiben rein paſſiv, lernen ſich 
oft bei den Hochzeitsfeierlichkeiten das erſte Mal kennen. Die Werbung 
geſchieht durch Mittelsperſonen, Verwandte oder Freunde des Bräutigams, 
oft auch profeſſionelle Heiratsmakler, wie heute noch vielfach in jüdiſchen 
Kreiſen (ſog. Schadchen). Maßgebend für die Eheſchließung iſt lediglich das 
politiſche und finanzielle Intereſſe der Geſchlechter, ja der biologiſch-ſexuelle 
Geſichtspunkt der Ehe tritt ſo in den Hintergrund, daß Verheiratungen von 
Kindern mit Greiſen oder untereinander, ja, ſymboliſche Verheiratungen mit 
Verſtorbenen und Verlobungen ungeborener Kinder nichts Unerhörtes ſind. 
Wo ein Knabe mit einem erwachſenen Mädchen verheiratet wird, zieht dieſe 
in der Regel in das Haus desſelben und tritt mit ihrem Schwiegervater in ein 
eheliches Verhältnis, derart, daß die aus ihm entſpringenden Kinder als 
Kinder des Knaben gelten. Im umgekehrten Falle verſorgt ſich oft der 
Bräutigam einſtweilen mit einem anderen Weibe, die dann ſpäter als Konku— 
bine im Hauſe bleibt. 

Die Eheform des Brautkaufs iſt eine noch heute außerordentlich weit 
verbreitete Inſtitution. Den Untergang bereiten ihr erſt die erſtarkende 
Macht des zentraliſtiſchen Staates und die Anfangsbildungen des Kapitalis— 
mus, der Verkehrs- und Konkurrenz-Wirtſchaft, durch welche die politiſche 
und ſoziale Machtſtellung der Familienhäupter beſchränkt, die patriarchaliſche 
Geſchlechtsverfaſſung geſprengt und das aus den Feſſeln agrariſcher Sipp— 
ſchaftsmoral befreite Individuum zum ſelbſtändigen autonomen Rechtsſubjekt 
wird. Anfänglich äußert ſich dies nur darin, daß die Zuſtimmung der Nup— 
turienten weſentliches Erfordernis der Eheſchließung wird, wobei es noch immer 
die Familien ſind, welche den Vertrag ſchließen. Mit der Zeit dreht ſich 
jedoch das Verhältnis völlig um, ſodaß die Brautleute als die eigentlichen 
Kontrahenten erſcheinen, während das Verlobungsrecht ihrer Gewalthaber zu 
einem, allerdings unerläßlichen, Konſensrecht herabgedrückt wird.“) 

Unter dem Einfluß dieſer Entwicklung machte aber auch der der Ehe zu 
Grunde liegende Kaufvertrag eine entſprechende Wandlung durch. Urſprüng— 
lich von der Sippe des Bräutigams aufgebracht, an den Gewalthaber der 
Braut bezahlt und das Geſchlechtsvermögen derſelben bereichernd, war er der 
thatſächliche Kaufpreis für das Mädchen, deſſen Arbeitskraft nunmehr der 
Sippe des Bräutigams, in welche fie übergeht, zu gute kommt, und für die 


*) Die Zwangskopulation iſt in Deutſchland erſt 1877 durch die Zivilprozeß⸗ 
Ordnung (§§. 774, 779) endgültig abgeſchafft worden. 
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Kinder, die von ihr geboren werden. Je mehr unter den veränderten Ver⸗ 
hältniſſen dieſer Auffaffung der Boden entzogen wird, deſto entſchiedener bilden 
ſich Gebräuche heraus, die den Zweck haben, den Brautpreis an die Familie 
des Bräutigams zurückfallen zu laſſen. Und je mehr die Willenseinigung der 
Nupturienten als weſentlich in den Vordergrund tritt, deſto mehr wird auch 
der Bräutigam ſelbſt zum Geber, die Braut zum Nehmer der Gabe, die ſie 
ihrerſeits ſchließlich, von ſeiten ihrer Familie verſtärkt, als Ausſteuer in die 
Ehe wieder mit zurückbringt. Und je mehr die Entwicklung dahin drängte, 
den materiellen Kaufcharakter der Eheſchließung zu verhüllen, deſto gering⸗ 
wertiger wurde die Gabe des Bräutigams, deſto wichtiger der von der Braut⸗ 
familie zugeſteuerte Betrag, bis zum heutigen Stande, wo das „Brautgeſchenk“, 
die „Morgengabe“ des Bräutigams gegenüber der „Ausſteuer“ oder „Mit⸗ 
gift“ der Braut kaum mehr in Betracht kommt. Die äußere Form wurde 
— wie überall in der Entwicklung des Rechtslebens — gewahrt, während 
unter ihrem Schutze ſich eine fundamentale Revolution des Inhalts vollzog. 

Mit dem Durchbruch der Auffaſſung, daß die Nupturienten ſelbſt es 
ſind, welche den Ehevertrag ſchließen, iſt das ganze Eherecht auf eine prinzipiell 
neue Baſis geſtellt. Der individuelle Menſch iſt es jetzt, der ſich die ſeiner 
Perſönlichkeit adäquate und feinen Bedürfniffen entſprechende Gattin ſucht 
— allerdings bleibt vorläufig lediglich der Mann der aktive Teil —, und 
wenn auch zunächſt die überkommenen materiellen Erwägungen: Stand, 
Reichtum, Berufsſtellung ꝛc. noch den Ausſchlag bei der beiderſeitigen Ent⸗ 
ſcheidung geben, ſo iſt doch dem Einfluß perſönlicher Momente, der Rückſicht 
auf die Stimme des Gemütes jetzt das Thor geöffnet. Gleichzeitig entwickelt 
ſich mit dem Zerfall der Familie und der durch das Prinzip der freien Kon- 
kurrenz gezüchteten Verſchiedenheit der Einzelmenſchen der moderne Begriff 
der Individualität in einem den früheren Zeiten der Typus-Menſchen un⸗ 
bekannten Maße und Hand in Hand mit ihm die eminent moderne Erſcheinung 
der perſönlichen Geſchlechtsliebe, die das Band zwiſchen Mann und 
Weib nicht mehr lediglich durch die Macht des Sexualgefühls und der Ge— 
wohnheit knüpft, ſondern durch die von hoͤchſtperſöͤnlichen Momenten abhängige 
Sympathie der Seelen. Statt der Ruͤckſicht auf die Fortpflanzung des Ge- 
ſchlechts und die durch die Ehe geſchloſſene Verbindung zwiſchen den beiden 
Geſchlechtern tritt mit elementarer Wucht wieder die rein perſönliche Sympathie 
zwiſchen den beiden Ehegatten in den Vordergrund. Damit iſt eine neue 
Grundlage für das Sexualleben überhaupt geſchaffen, die ſich von einer ge 
waltigen Bedeutung erweiſen ſollte in der Revolution des Sexualrechts, 
welche, durch andere Urſachen hervorgerufen, jetzt in Erſcheinung tritt. 

Die monogamiſche Individualehe, wie ſie ſich aus dem Brautkauf ſchließ⸗ 
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lich herausgebildet hat, konnte ſich als normale und allgemeingültige Form 
des jeruellen Verkehrs nur unter ökonomiſchen Zuſtänden erhalten, welche es 
jedem Individuum mit erlangter Geſchlechtsreife möglich machten, zu heiraten. 
Eine ſolche Möglichkeit war vorhanden, ſolange die überkommene feudaliſtiſche 
Naturalwirtſchaft der Typus des ökonomiſchen Lebens blieb. Jetzt wurde 
dieſe revolutioniert durch die Entwicklung des Kapitalismus. Wo früher die 
Familie, geſchloſſen und in enger Fühlung und Berührung mit den entfernteren 
Verwandtſchaftskreiſen, feſt auf ihrem angeſtammten Grund und Boden geſeſſen 
hatte, wo die Frau in das Haus ihres Mannes hineinheiratete und die jungen 
Eheleute mit ihren Kindern im Kreiſe der Sippſchaft lebten, bis die Eltern 
ſich aufs Altenteil zurückzogen, da wurde jetzt die Familie atomiſiert, höchſtens 
die Töchter blieben noch, bis zur Ehe wenigſtens, im Elternhauſe, der Mann 
wurde hinausgeſchleudert in den Konkurrenzkampf und mußte ſuchen, wo und 
wie er ſich ſeinen Unterhalt ſelbſt zu erwerben imſtande war, wurde los— 
geriſſen vom nährenden Grund und Boden und in die Stadt gezogen, wo der 
Bauplatz keine Lebensmittel trug und die bloße Erlaubnis zu wohnen nur 
gegen baren Entgelt gewährt wurde. Gleichzeitig wurde die Frauenarbeit im 
Haushalt mehr und mehr gegenſtandslos gemacht. Ihre wertvolle Thätig— 
keit in der bäuerlichen Wirtſchaft kam für die induſtrielle Stadt überhaupt 
nicht mehr in Frage, und ihre Thätigkeit als Hausfrau wurde durch die 
Maſchine und durch die zunehmende Arbeitsteilung immer mehr dem inneren 
Haufe entzogen und Gegenſtand beſonderer Berufe, deren Ausuͤbung jedoch 
im weſentlichen das männliche Geſchlecht uſurpierte, weil es von jeher die 
eigentliche Berufsarbeit außerhalb des Hausſtandes als ſein ausſchließliches 
Gebiet zu betrachten gewohnt war. Von der ganzen gewaltigen Arbeitslaſt 
der Hausfrau des Feudalismus iſt ihr höchſtens noch Heizung und Beleuch— 
tung, Wäſche und Speiſung übrig geblieben; die erſten drei ſehen wir in der 
Gegenwart den kapitaliſtiſchen Charakter annehmen und vom vierten iſt eine 
gleichartige Entwicklung offenbar nur eine Frage der Zeit. Aus der geplagten 
Haus⸗Sklavin iſt die Frau eine müßige Drohne geworden. Die Folgen 
machten ſich einſchneidend genug fühlbar. Nicht nur, daß die Frau jetzt keine 
wertvolle und notwendige Arbeit mehr leiſtete, der Mann mußte für die 
betreffenden Produkte jetzt ſogar Ausgaben machen, und wo er früher einen 
feſten Rückhalt am ererbten Grundſtück und an der Unterſtützung der geſamm— 
ten Verwandtſchaft gehabt hatte, ſtand er jetzt heimat- und mittellos, lediglich 
auf den Verdienſt feiner Hände angewieſen, im Getriebe des Konkurrenz: 
kampfes. Trotz dieſer elementaren Veränderung der ökonomiſchen Grundlagen 
des Familienlebens erhielt ſich dieſes formell innerhalb der alten Gleiſe: 
Der Mann war es, welcher allein die Familie erhielt und ernährte. Auf 
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feinen Schultern ruhte ausſchließlich die Laſt und die Verantwortung. Es iſt 
klar, daß ſich unter ſolchen Umſtänden die Baſis für die Eheſchließung völlig 
verſchiebt. Nicht mehr das natürliche, phyſiologiſche Moment der Geſchlechts— 
reife, wie bisher, ſondern das künſtliche der wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit 
bedingte die Familiengründung. Die ökonomiſchen Rückſichten, welche früher 
nur die Wahl der Perſon beeinflußt hatten, wurden jetzt Vorausſetzung der 
Eheſchließung überhaupt. Die notwendige Konſequenz war eine dauernde 
beträchtliche Erhöhung des Heiratsalters und eine gleichzeitige dauernde Ver— 
minderung der Heiratsfrequenz an ſich. Die ſexuellen Folgen hiervon ſind 
klar. Der Mann ſucht ſeine jeruelle Befriedigung, dank der ihm vorbe— 
haltenen moraliſchen Freiheit, außerhalb der Ehe, und da der Kapitalismus 
durch die ihm innewohnende Tendenz, die feſtgefugte patriarchaliſche Familie 
zu ſprengen, vielfach auch weibliche Weſen ohne hinreichende, auskömmliche 
Exiſtenzmittel in den Kampf ums Daſein ſchleudert, ſo entſteht überall dort, 
wo ledige Männer in Maſſen lokal zuſammenſtrömen, d. h. in den Städten, 
die ſoziale Erſcheinung der Proſtitution, der ihrerſeits, da ſie vorder— 
hand dem Weibe eine bequeme und ſorgloſe Ernährungsquelle bietet, und da 
andrerſeits, dank der überkommenen doppelten Moral für die beiden Ge— 
ſchlechter, eine Rückkehr aus dieſem Gewerbe dem Weibe unmöglich gemacht iſt, 
eine grauenhafte Tendenz zur Ausbildung inhäriert. Wer ſich klar werden 
will, ein wie eminent kapitaliſtiſches Produkt die moderne Proſtitution iſt, der 
verfolge die Entwicklung dort, wo kapitaliſtiſches Wirtſchaftsleben ſich ſchnell 
entwickelt hat. (Schluß folgt.) 


2 


Arno Holz und ſeine Schule. 
Don Kurt Holm. 
(Friedenau.) 


A. vor faſt einem Dezennium dem Drama neue Wege gewieſen wurden 
und ungeahnte Perſpektiven, neue unbegrenzte Gebiete ſich dem ſchaffen— 
den Künſtler aufthaten, da waren es zwei junge Dichter, die zuſammen eine 
Art Columbusrolle ſpielten: Arno Holz und Johannes Schlaf. Holz 
hatte mit ſeinem ſcharfen, ſezierenden Verſtande und ſeinem warmen Dichter— 
herzen die natürliche Entwicklung des Dramas verfolgt und die geheimen 
Zeichen zu deuten gewußt, die alle auf ein Ziel hindrängten: Rückkehr zum 
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realen Leben — zur Natur! „Die Kunſt hat die Tendenz, wieder die Natur 
zu ſein,“ ſchreibt Holz in ſeinem 1890 erſchienenen Buche: „Die Kunſt und 
ihre Geſetze“ und ſucht dort mit gewandter Dialektik ein für alle Künſte 
giltiges Geſetz aufzuſtellen. 

Auch heute ſteht Arno Holz, der kalte Phantaſt mit dem brennenden 
Herzen, wieder auf der Barrikade und ſchwingt die Fahne. Es gilt einen neuen 
Sturm, alte Werte find wieder aufzulöſen, weil ſie aufgehört haben, Ent— 
wicklungswerte zu ſein, und neue ſind an ihre Stelle zu ſetzen. Der Lyrik 
und ihren jetzigen Formen gilt der Kampf. 

Wer die Lyrik des letzten Jahrzehntes verfolgt hat, weiß, welche Um— 
wandlung ſie erfahren hat. Eine Umwälzung ſchien ſich auch hier vollzogen 
zu haben, neue Töne wurden angeſchlagen, ein friſcher, fröhlicher Wirbelwind 
trieb das romantiſche Gefaſel in die Luft, und tauſend Schönheiten fand man 
auf einmal allerorten, an denen man bisher achtlos vorübergegangen. 

Der Lyrik ſchien die Zukunft zu gehören; wie Pilze ſchoſſen reichbegabte 
Talente an allen Ecken und Enden hervor, aber die ſeltſamen und krankhaften 
Auswüchſe, die von Jahr zu Jahr immer ſichtbarer hervortraten, ließen er— 
kennen, daß es nicht ein Blütepunkt ſei, auf dem die Lyrik zur Zeit angelangt 
war, ſondern ein Wendepunkt. 

Es iſt bemerkenswert, daß gerade wieder Holz auch hier ſein Banner 
aufpflanzt und einen neuen Weg weiſen will. Die Sucht nach Seltſamkeiten 
in der Form, die abenteuerlichen Wortbildungen, das Verſchmelzen hetero— 
genſter Elemente, wie man es bei den lyriſchen Ergüſſen eines Dauthendey 
gewahrt, das myſtiſche Stammeln verzückter Symboliſten drängt ihn nur 
immer mehr zu dem Schluſſe, daß die Lyrik in ihrer jetzigen Form veraltet ſei 
und abgewirtſchaftet habe. Alles unterliegt gewiß dem Wechſel, und die Ent— 
wicklung hat in allen Künſten neue Formen gezeitigt, die ſämtlich in den Weg zur 
Natur einmündeten. Dieſen Weg auch für die Lyrik zu finden, ſetzte ſich Holz 
zur Aufgabe, und das vorliegende dünne Bändchen „Phantaſus“ (Berlin, 
J. Saſſenbach) iſt die Frucht ſeiner Mühen! 

Dieſes Mal tritt er nicht ganz allein auf den Kampfplatz, er hat bereits 
einige Sekundanten gefunden; ſchon hie und da verſpürte man in den Schöpfun— 
gen Vereinzelter ſeinen Einfluß, und nunmehr liegen neben ſeinem „Phantaſus“ 
zwei weitere Erſcheinungen vor, deren Inhalt ſich formell mit dem, was er 
anſtrebt, deckt: Die „Polymeter“ von Dr. Paul Ernſt und „Neues 
Leben“ von Georg Stolzenberg. 

„Phantaſus“ und „Neues Leben“ nehmen ſchon von vornherein durch 
ihre zierliche, kleine Form und ihre anſpruchsloſe Schlichtheit für ſich ein. 
Beide enthalten je nur 50 Seiten mit ebenſovielen Gedichten. Beiden iſt auch 
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die von Holz für feine neue Form ſchon feit Jahren vorgeſehene, unſichtbare 
Mittelachſe eigentümlich, was der Struktur einzelner Gedichte geradezu eine 
architektoniſche Wirkung verleiht.“) Bei beiden fehlt jegliche Uberſchriſt für 
die einzelnen Gedichte oder irgend eine ſtrophiſche Teilung. 

Die „Polymeter“ von Paul Ernſt erſcheinen, entſprechend ihrem klingen— 
den Titel, etwas anſpruchsvoller und ſtechen im Außeren, Format und Umfang, 
kaum von den ſonſtigen Lyrikbänden ab. 

In der „Zukunft“ hat Arno Holz eine Selbſtanzeige ſeines „Phantaſus“ 
veröffentlicht, in der er das Weſen der neuen Lyrik, von der er meint, daß ihr 
allein die Zukunft gehöre, im Gegenſatz zu der alten darzulegen verſucht. 
Hiernach wäre das Prinzip der alten Lyrik: „Ein Streben nach einer ge— 
wiſſen Muſik durch Worte als Selbſtzweck — oder noch beſſer, nach einem 
gewiſſen Rhythmus, der nicht nur durch das lebt, was durch ihn zum Ausdruck 
ringt, ſondern den daneben auch noch ſeine Exiſtenz rein als ſolche freut.“ — 
„Die neue Lyrik dagegen ſoll auf jede Muſik durch Worte als Selbſtzweck 
verzichten und rein formell lediglich durch einen Rhythmus getragen werden, 
der nur noch durch das lebt, was durch ihn zum Ausdruck ringt.“ Das heißt, 
den Worten ſoll wieder ihr natürlicher Wert gelaſſen werden, Reim und 
Klangſchema, die das bis jetzt verhindert haben, ſind fortan verpönt. Den 
Einwurf, daß das keine Poeſie, keine Verſe mehr ſeien, ſondern nur abgeteilte 
Proſa, nimmt Holz gelaſſen hin. Gut denn, ſagt er, ſo iſt es Proſa. Es 
kommt ihm nicht auf den Namen an, ſondern auf die Sache. 

Man mag ſich zu ſeiner Theorie ſtellen, wie man will, jedenfalls muß 
man zugeben, daß er in ſeinem „Phantaſus“ Dichtungen geſchaffen hat voll 
ſo köſtlicher Poeſie, von ſo wunderbarem Zauber feinſten lyriſchen Empfin⸗ 
dens, daß ſie weit mehr für ſeine Sache einnehmen, als ſeine Theorie. Der 
echte Poet kann eben eine Form wählen, welche er will, er wird immer Gold 
zu Tage fördern! 

In einigen dieſer Phantaſus⸗Gedichte liegt ein ſolcher Wohllaut, eine 
ſo ausgeprägte muſikaliſche Schönheit, wie ſie meiner Meinung nach in dieſer 


*) Ich kann in dieſer Mittelachſe, die Arno Holz jo drollig als feine Entdeckung 
in Anſpruch nimmt, nur eine Marotte ſehen. Ob die Anfangs-, Mittel- oder Endbuch⸗ 
ſtaben der Gedichtzeilen eine gerade Linie bilden, das iſt doch nur eine Angabe und Auf⸗ 
gabe für den Setzer. Und ſeit wann ſorgen Setzer für die Entwicklung unſerer Lyrik? 
Wenn das Auge beſonders am Druckſatz eines Gedichtes Freude haben ſoll, dann 
kommen wir auf die Scherze des 17. Jahrhunderts zurück, welches Gedichte in Form 
von Pokalen z. B. gekannt hat. Ich erblicke — Arno Holz natürlich ausgenommen — 
in dieſer ſogenannten Neuerung nur einen Mangel an lyriſchem Können. Der Setzer 
ſoll Effekte erzielen, die der — Dichter nicht erzielen kann. Ted: 
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Vollendung kein Gedicht der älteren Epoche aufweiſt. — Man kann allen 
Ernſtes von einem unendlichen Rhythmus, einer muſikaliſchen Linie reden, die 
ſich von Anfang des Gedichtes bis zu Ende hinzieht. Man rezitiere nur ein— 
mal laut vor ſich hin: 
über die Welt hin ziehen die Wolken: 
Grün durch die Wälder 
fließt ihr Licht. 
Herz vergiß! 
In ſtiller Sonne 
webt linderndſter Zauber, 
unter wehenden Blumen blüht tauſend Troſt. 
Vergiß! Vergiß! 
Aus fernem Grund pfeift, horch, ein Vogel... 
Er ſingt ſein Lied. | 
Das Lied vom Glück! 
Vom Glück. 


Hier ſcheint mir thatſächlich alles gelungen, was Holz anſtrebt. In 
dieſen ſchlichten Zeilen liegt eine ſolche Klangfülle, eine ſo tiefe Innerlichkeit, 
ein ſo wunderbares Naturempfinden, daß man ſie garnicht anders wie ein 
Gedicht genießen kann. 

Die einfachſten Vorgänge und Empfindungen nimmt Holz zu Motiven 
und weiß ihnen blühendes Leben einzuhauchen, ſie in zarte Töne zu kleiden 
und der Sprache einen niegeahnten Reiz zu verleihen. Wie ſchlicht und 
rührend iſt das Folgende: 

Vor meinem Fenſter 
ſingt ein Vogel. 
Still hör ich zu; mein Herz vergeht. 
Er ſingt, 
was ich als Kind beſaß 
und dann — vergeſſen. 


Daß ihm ſtellenweiſe noch nicht alles ſo gelungen iſt, wie es ihm vor— 
ſchwebt, giebt Holz ſelbſt zu. In manchen ſeiner Gedichte fehlt noch jene 
weiche Linie, jene innere Muſik, die an einzelnen ſo entzückt und mit der er 
uns verwöhnt hat. 

Wer aber verſucht hat, ſich über die Grundbedingungen dieſer neuen 
Form klar zu werden, oder gar in ihr zu ſchaffen, wird empfunden haben, wie 
unendlich ſchwer gerade dieſe letzte Einfachheit iſt, wie immer und immer 
wieder ſich unnütze Worte herandrängen und alte, ſchon faſt mit unſerm 
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Denken verwachſene Wendungen und Klangwirkungen ſich unwillkürlich ein— 
ſchleichen. Es gehört eine herbe Selbſtkritik, ein unbeſtechliches lyriſches 
Empfinden dazu. Wer einzelne der Phantaſus-Gedichte aus dem „Pan“ 
kennt, wird erſtaunt ſein, wie hier der Dichter noch wieder gefeilt hat. Ich 
weiß, daß Holz oft mit grauſamer Härte die ſchönſten Zeilen ſtreicht, ſobald 
ſie ihm nicht unumgänglich notwendig für das Ganze ſcheinen. Strengſte 
Konzentration, kein Wort zu viel und keines zu wenig — iſt ihm Geſetz. 

Die neue Form iſt doppelt ſchwer, weil ſie, wie keine andere, foͤrmlich zu 
Trivialitäten herausfordert. Eben weil ſie das ganze Leben umſpannen kann, 
kommt alles darauf an, wie man es ſagt. Wer da nicht helle Dichteraugen 
hat, um auch im Flachen die Tiefe zu ſehen, wird eben trivial. Den Beweis 
dafür liefern die „Polymeter“ von Paul Ernſt. 

Paul Ernſt gehört zu denen, die ſich für Univerſalgenies halten und 
alles können wollen, die nicht nur ſich ſelbſt, ſondern auch andere über ihr 
Können täuſchen. Wenn man aber ſchärfer hinſchaut, gewahrt man, daß alles 
nur Oberfläche iſt! — Paul Ernſt iſt ein Schüler von Arno Holz, er hat 
längere Zeit mit ihm in regem Verkehr geſtanden, und wie tief dieſer auf ihn 
eingewirkt hat, dafür zeugen ſeine „Polymeter“. Aber anſtatt, wie Stolzen— 
berg, es freudig einzugeſtehen, ſucht Ernſt in der Selbſtanzeige ſeines Werkes, 
die gleichfalls in der „Zukunft“ erſchien, ängſtlich jede Spur, die auf Holz hin— 
weiſen könnte, zu verwiſchen. Er redet darin von Jean Paul, Weſtphal und 
Sainte⸗Beuve, nirgends aber von Arno Holz. Und dann der bombaſtiſche 
Oberlehrer-Titel „Polymeter“, der allem Geſchmack Hohn ſpricht, für dieſe 
ſchlichte Form! . 

Und der Inhalt? Hier erſt wird man gewahr, welch eminentes Kön— 
nen, welch ein feines Sprachgefühl dazu gehört, um ſolche lyriſchen Kunſt— 
werke zu ſchaffen, wie Holz! Die feine muſikaliſche Linie, der Wohllaut der 
Sprache fehlt bei Ernſt faſt gänzlich. Oft giebt er ganz nackt die Objekte 
wieder, die er erblickt — ohne jeden inneren Zuſammenhang. Das Gedicht 
aus dieſen herauszuarbeiten, iſt ihm zu mühſam oder — geht über ſein Kön— 
nen. Ich zitiere folgende Gedichte als Beiſpiel: 


Es hat aufgehört zu regnen. Winter. Schnee. 
Die Sonne bricht vor. Der Mond zwiſchen den nackten Zweigen. 
Ein Froſch ſitzt mitten auf dem Weg. Auf dem Schnee die Schatten der Zweige. 
Geruch nach gelöſchtem Chauſſeeſtaub. Verkrochene Häuſerchen. 


Das ſind Notizen, aber keine Gedichte. Und wenn dieſe Notizen auch 
manchmal von einer feinen Beobachtungsgabe zeugen, ſo macht dieſe allein 
doch nicht den Dichter; es gehören auch noch einige andere „Kleinigkeiten“ dazu. 
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Ich will Ernſt ein gewiſſes Talent nicht abſprechen, aber ich meine, er 
iſt für die Holz'ſche Form noch nicht reif genug. Zum mindeſten ſind ſeine 
Sachen nicht intenſiv genug durchgearbeitet. Einzelne Zeilen, die mit einem 
Schlage die von dem Dichter geſchilderte Stimmung erzeugen, ſprechen wohl 
für größeres Können, jo- 


e ee EDER TERE 
Ein Tropfen auf dem Fenſterbrett. 
Ach, einſam! 


In dieſem „Ach, einſam“ liegt jene tiefe Reſignation, die niemals lauter 
ſpricht, als in dem tönenden Schweigen einer regneriſchen Nacht. Von feinem 
lyriſchen Reiz iſt das Folgende: 

Sonnenſchein, 
Gaukelt mein Glück mit Schmetterlingsflügeln, 
1 Sonnenſchein, 
Ahrenfeld, ſchwere Ahren, 
Sonnenſchein, 
Gaukelt mein Glück mit Schmetterlingsflügeln. 


Aber neben hübſchen Einfällen wie: „Ja, wir ſpielen Kegel mit dem 
Mond und an den Sternen ſtecken wir uns ſo unſere Zigaretten an“ — oder 
— „nun thut ſich auf das heimliche Schlafkämmerchen unſerer Seele“ finden 
ſich unglaubliche Trivialitäten, wie in Nr. 1 des Cyklus „Seelenliebe“: Er 
und ſie ſprechen in einer Geſellſchaft miteinander 


Ungeduldig, denn wir wollten uns unſere Seelen enthüllen, 
Und das ging doch nicht unter den vielen Menſchen! 


In den Motiven aus einer kleinen Stadt, die im „Narrenſchiff“ ſ. Z. 
erſchienen find, häufen ſich ähnliche banale Wendungen. Noch ſchlimmer aber 
iſt, daß Ernſt, bewußt oder unbewußt, zuweilen nicht mit eigenem Pfunde 
wuchert, ſondern bedenkliche Anleihen macht. Man vergleiche: 


Ernſt: 
Über eine kleine Brücke, die gebogen iſt, 
Reitet ein ernſthafter, junger Lieutenant 
Mit einem breiten, roten Kragen. 


Und im ſtillen Waſſer unten, 
Zwiſchen den ſchimmerden Blättern einer Seeroſe, 
Spiegelt ſich der ruhige Himmel 
Und eine kleine Brücke, die gebogen iſt, 
Und ein Lieutenant auf ſeinem Pferd, 
Mit einem breiten, roten Kragen. 
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Holz: 

Im Tiergarten, auf einer Bank, ft ich und rauche; 
und freue mich über die ſchöne Vormittagsſonne. 
Vor mir, glitzernd, der Kanal: 
den Himmel ſpiegelnd, beide Ufer leiſe ſchaukelnd. 


über die Brücke, langſam Schritt, reitet ein Lieutenant. 


Unter ihm, 
zwiſchen den dunklen, ſchwimmenden Kaſtanienkronen, 
pfropfenzieherartig ins Waſſer gedreht, 
— den Kragen ſtegellackrot — 
ſein Sinnbild. 


Ein Kuckuck 
ruft. 


Das ſchlimmſte iſt aber in dem Cyklus „Seele“ das vierte Gedicht, in 
dem Ernſt ſeine Form verläßt und ein Konglomerat von alter und neuer Form, 
dem zugleich ein Kompromiß mit dem Reime zur Seite ſteht, zum beſten giebt. 
Dieſes Unikum unterſcheidet ſich von den ſonſt üblichen Gedichten nur dadurch, 
daß es erheblich ſchlechter iſt und abgeſchmackt wirkt. 

Mit um ſo größerer Freude wende ich mich zu Georg Stolzenberg 
— bei dem ich mich weſentlich kürzer faſſen kann, da eine Anzahl von in ihrer 
Art geradezu köſtlichen Gedichten von ihm in dieſem Hefte ſtehen. 

Was an den Stolzenberg'ſchen Schöpfungen ſo ungemein intereſſiert, iſt 
ihre kindliche Naivität. Er iſt wie Parſival der reine Thor, er ſagt von ſich 
ſelber in ſeinem Frühlings-Glücksgefühl: „Wenn ich mit dieſer Hand an et— 
was rühre, brechen Roſen hervor.“ Dieſe Naivität, dieſe frohſelige Kindlich— 
keit läßt ihn zuweilen noch tiefer als Holz wirken, bei dem hinter manchen, 
ſcheinbar ſchlichten Zeilen die ſcharfen Gläſer ſeines Kneifers hervorfunkeln. 

Stolzenberg weiß tiefe, wehmutvolle Töne anzuſchlagen, die zu Thränen 
rühren. Ich verweiſe nur auf die gegen den Schluß des Bändchens hin zer— 
ſtreuten Gedichte, die den Herbſt in der Natur und in ſeiner Seele ſchildern. 
Bemerkenswert im Gegenſatz dazu iſt der prächtige, ſatte Humor, wie er ſpe— 
ziell gleich in dem zweiten Stücke der Sammlung zu Tage tritt, und feiner 
pointiert mehrfach wiederkehrt. In der blendenden Behandlung der Sprache 
iſt ihm gewiß Holz über, in der Art ſich zu konzentrieren kaum. 

Die muſikaliſche Linie, die den Vorzug der Holz'ſchen Gedichte ausmacht, 
iſt bei Stolzenberg noch nicht in ſolchem Fluß vorhanden; aber fie ift wenig— 
ſtens vorhanden, während ſie bei Paul Ernſt faſt ganz fehlt. Wenn 
man bedenkt, daß Stolzenberg Muſiker iſt und ſeine wunderbaren Vertonun⸗ 
gen von Holz-, Dehmel-, Mombert- und Vietor'ſchen Gedichten in Betracht 
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zieht, jo iſt es eigentlich verwunderlich, daß feine Gedichte weniger muſikaliſch 
anmuten als die Holz'. Es iſt aber bezeichnend für Stolzenberg, daß er der 
erſte iſt, der das ſelbſt empfindet und ſo viel künſtleriſches Gefühl und ſo wenig 
Eitelkeit beſitzt, daß er von ſeinen eigenen neuen Gedichten nicht eines kompo— 
niert hat, — trotzdem einzelne es wohl verdienten. 


Er iſt ſchon mehrfach als Komponiſt an die Offentlichkeit getreten, ohne 
beſonderes Aufſehen erregt zu haben. Es waren meiſt Quartette, von denen 
einzelne ſogar in der Philharmonie geſpielt worden ſind; die Liedform dage— 
gen hatte er bisher ganz vernachläſſigt. Erſt der Reiz, den die Gedichte von 
Mombert und namentlich von Holz auf ihn ausübten, weckte ſeine ſchlum— 
mernde Begabung für die Liedkompoſition. Und mit der Fruchtbarkeit des 
echten Könners komponierte er hintereinander in ganz kurzer Zeit über zwan— 
zig ihrer ſchönſten Gedichte. 

Dieſe Lieder, die er unter dem Titel: „Neue Dichter in Tönen“ dem— 
nächſt herauszugeben beabſichtigt, werden ſicherlich großes Aufſehen erregen! 


Meines Erachtens nach reichen die der ſo hochgeprieſenen modernen 
Liederkomponiſten, wie C. Anſorge und H. Hermann, nicht im ent— 
fernteſten an die Schöpfungen Stolzenbergs heran. Dieſe Lieder ſind überaus 
neu und eigenartig und dabei, was bei den Neueren zur größten Seltenheit 
geworden iſt, ungemein melodiös, ſangbar und einſchmeichelnd. Einzelne, wie 
„Frühling“ von Holz und „Zu ihren Blütenbäumen kam ſie aufgeſtiegen, die 
Tänzerin“ von Mombert ſind ſo neckiſch-graziös und formell ſo vollendet, 
daß ſie das Entzücken eines jeden Kenners und muſikaliſchen Feinſchmeckers 
bilden werden. 

Noch nirgends habe ich jedes einzelne Wort eines Dichters muſikaliſch 
jo genau, mit fo ſelbſt den Laien frappierender Schärfe wiedergegeben gefun- 
den, wie bei Stolzenberg, ja, ſelbſt jedes Zeichen, jedes Komma, jeder Punkt 
oder Gedankenſtrich läßt ſich bei ihm nachweiſen, er ſcheint nur ein Dolmetſch 
des Dichters für die Welt der Töne. Einzelne dieſer Lieder ſind übrigens 
ſchon mit ſtarkem Erfolg in der „Freien muſikaliſchen Vereinigung“ zu Berlin 
zum Vortrag gelangt. 

Erſt als in der Hochflut ſeines muſikaliſchen Schaffens eine Ebbe ein— 
trat, entſtanden ſeine Gedichte, ebenſo ſpontan und in ſo reicher Fülle hervor— 
quellend, wie feine Lieder. Es ſind nicht etwa feine erſten poetiſchen Erzeug- 
niſſe, er hat ſchon als Knabe gedichtet, und es liegt genügend gedruckt von ihm 
vor, was ihn, wie Holz, vor dem Vorwurf der „ſauren Trauben“ ſchützen 
wird. Bei der reichen Begabung und Schöpfungskraft Stolzenbergs darf 
man ſowohl auf muſikaliſchem wie lyriſchem Gebiete auf ſeine weitere Ent— 


306 Stolzenberg. 


wicklung im hoͤchſten Grade geſpannt fein. Ob die Bahnen, die Holz und er 
eingeſchlagen haben, wirklich die der Zukunft ſind, darüber ein Urteil zu fällen, 
wird man wohl am beſten der Zukunft ſelbſt überlaſſen. 

Wir aber wollen uns des Blütenduftes und der jungen, noch un— 
berührten Schönheit freuen, die über den Erſtlingen dieſer neuen Lyrik aus⸗ 
gebreitet liegt. 


gedichte von georg Slolzenberg. 


(Berlin). 
I III. 
Ja erwache; die Augen zu. Der alte, bucklige Schneider 
Durch die geſchloſſenen Lider mit dem Sonntagsherzen, 
Schimmer — der uns Kinder fo lieb hatte... 
heller Wir alle vergaßen ihn. 


Die ganze Welt. 
Heut' gedenk' ich feiner. 


} Nun darf der Arme 
5 Durch s Fenſter ein Stündchen auf ſeinem Grabe ſitzen, 
Falkpft fie ies Zimmer — in die Sonne ſehnnn .. 
breitet das weiße Tiſchtuch aus, 
beſchert mir. 


Jetzt ſpür' ich's warm auf meinem Mund, 


Ich fühle, ſie guckt durch die Scheibe. 
Liege ganz ſtill. 


ſpringe auf IV. 

+ Mr Ich kleiner, zottiger Köter, 

iebe Sonne eingeladen, 

trotte zum Schloßhund. 
II Die Ehre! 
i Meine Angſt! 
Falſche! Der iſt ein Rieſe. 
Ich weiß ein kleines Wort. Trägt ein goldenes Halsband, 

Das will ich ſäen Arash 


Taufend Diebe rennen. 
Weiße, weiche Frauenhände 
ſtreicheln ihn. 


mitten zwiſchen deine Herzhügel. 


Gedichte. 


Mich 
ſieht niemand an. 
Könnt’ ich noch ſchnell 
ein Kind retten, 
einen Bettler beißen! 


Aber ich hab' einen Edelſtein verſchluckt, 
als ich noch ganz klein war. 


Er glaubt mir nicht; 
beſchnuppert mein Fell. 


Sag's lieber gleich, 
ich bin eine Kanaille! 


— — 


V. 
Am Weg ſteht der junge Bettler. 


Die Augen geſchloſſen, 
blind. 
In die hingehaltene Soldatenmütze 
ſtrömt 
Sonnenſchein. 


RAe 


Aus einer kleinen Stadt im Morgenland 
weint eine Stimme. 
Schlaf! 

Endlich vergeſſen Kreuz und Dornen! 
Meine zermarterten Schulterknochen 
ſtützen 
vergoldete Purpurſeſſel. 

Mein armer Schädel 
rollt ruhlos 
um die Welt. 
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VIR 
Wer mein Freund iſt d 


Ein Baum 
auf der weiten Haide, 
einſam, 
krank. 
Die Sonne ſcheidet. 
Im Ginſter 
taſtet ſein Schatten; 
weitaus — 
ſchneckenhaft. 
Ich ſchlinge meinen Arm um ihn! 


Leiſe, leiſe wiegt er 
hin und her. 


VIII. 
Jahr auf Jahr . 
Im Park 
necke ich die jungen Mädchen, 
die erröten nicht mehr, lächeln nicht mehr. 


Machen kein böſes Geſicht! 
Schweigen nur, ſeh'n an mir vorbei. 


Verſchränken die Arme. 
Fern verhallt 
ſchwatzendes Glück. 
Hier, 
wo mir die Liebſte um den Hals fiel, 
laut 
Liebe ſchluchzte — 
ſchweigt der rote Mund einer Blume. 
Es wird ſo ſtill um mich. 


Unter der Erde ſtürzt meiner Mutter Sarg 
zuſammen! 
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Das ewig Eine.“ 


Don Bruno Wille. 
(Friedrichshagen.) 
2. Der Lebensbaum. 
W. iſt das drüben im Roggen? Es bückt ſich — taucht wieder auf. 
Nun iſt es verſchwunden. 

Da iſt es wieder. Es kommt näher. Eine Geſtalt — ein altes 
Weiblein — um den Kopf ein Tuch, ein dunfelgrünes. 

Oder nein? War's Gaukelei? Da iſt nichts mehr von einer Ge— 
ſtalt. Sie kann ſich doch nicht verſteckt haben! Nein, es war nichts — nur 
Flimmern vor den Augen — die Ahren wimmeln ſo wirr. 

Und doch! Hab' ich nicht deutlich die Alte geſehen? — wie ſie ſich 
aufrichtete und nach mir ſpähte ... Spökenkieker, der ich bin! 

Wie ich als Kind mal durchs Korn ging, kam mir auch ſo ein Geſicht. 
Hatte Kornblumen gepflückt und in den hohen Ahren mich richtig verlaufen. 
Ich ſuchte hin und ſuchte her, ging immer den geknickten Ahren nach — kein 
Feldweg war zu finden, wie in einer Irrgaſſe lief ich umher. Und die Ahren 
tuſchelten ſo hämiſch, die Sonne ging unter — war ich denn verhext? Auf 
einmal vor mir eine alte Frau, ſcharf blickten ihre blauen Augen, ſie hob 
den Krückſtock .. . Ich entſetzt auf und davon, wie ein Haſe, ſchnurſtracks 
durch das Korn. So kam ich auf einen Rain, glühend, mit pochendem 
Herzen. — „Dat wier de Roggenolſche!“ meinte der alte Jochen . 

„Jo, jo! Ik wier dat ook!“ 

Alle Wetter! Da ſteht ſie wieder! Ich bin ſtarr. Dieſelbe Alte — 
leibhaftig ſteht ſie da — und nickt lächelnd. 

„Ei, Mütterhen! Ihr habt mich ordentlich erſchreckt.“ 

„Hihi, min Söhn! Heſt je doch 'n ollen Juniperus hebben wullt! 
Wat ſall he denn nu?“ 

„Juniperus? Ja, wie denn? Kennt ihr den auch?“ 

„Ik?“ Die Alte kichert. „Ob ik 'n kennen thu? Hihi! Woll, woll! 
Awers du — kennſt du 'n ollen Juniperus? Nee, nee! Kennſt 'n wahrhaftig 
nich wedder! Hihi!“ 

Was Kuckuck! Wo hab ich denn meine Augen gehabt? Das iſt ja 
Juniperus, der Wachholderbaum, ſelber! 

Oder doch nicht? Ach nein! Aber die Alte kommt mir verteufelt 
ähnlich vor. Und dies Kopftuch — iſt das nicht Wachholdergrün? 


) Aus den „Offenbarungen des Wachholderbaumes“. — Juniperus, der „grüne 
Philoſoph“, iſt ein Wachholderbaum, der in „Merlins“ Viſionen Weisheit offenbart. 
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„Höre mal, grüner Philoſoph — du Schalk! Du biſt es doch? Ja 
natürlich!“ 

„Na — laß gut ſein! Ob ich's bin oder nicht — was giebt's denn 
eigentlich, Merlin?“ 

„Was es giebt? Ach, Juniperus! Bin wieder ganz durcheinander. 
Die Ahren da — und die verdammten Radeblumen — und der Habicht — 
und gar ich ſelber! O wie garſtig! Wo bleibt da das heilig Eine?“ 

„So, ſo! Das wimmelt dir zu viel — kannſt dich nicht rausfinden? 
Na, da kann die Roggenolſche — vielleicht helfen.“ 

„Roggenolſche? Alſo biſt du doch nicht Juniperus?“ 

„Oder meinetwegen Juniperus! Iſt ja alles eins! Bin Roggen — 
und bin auch Wachholder — ſchließlich nämlich! Mußt nur genau zuſehn. 
Sieh mal hier die Ahren — woraus kommen ſie?“ 

„Aus der Erde kommen ſie.“ 

„Das ſchon! Aber nicht gleich! Zwiſchen den Ahren und der Erde 
iſt doch noch was.“ 

„Die Wurzel.“ 

„Die meine ich nicht — die gehört eben zur Ahre. Was iſt denn aber 
zwiſchen der Wurzel und der Erde? Ei, ſiehſt du das nicht? Ja, ja — 
haſt zuviel Zeit in den Augen, zuviel Zeit! Raus damit, raus!“ 

Und gebieteriſch hob die Alte den Krückſtock, ihre blauen Augen durch— 
drangen mich. 

„Zwei iſt eins, und hin iſt keins, 
Sonſt iſt jetzt, und dorten hier. 
Eines Leibes Glieder wir!“ 


Da rauſchte und flirrte das Korn — und ſtand auf einmal ſeltſam 
geordnet. Zuſammengewachſen alle Ahren — eine ſproß aus der andern 
hervor — immer aus einem Korne. Oben breitete ſich das gelbe Gewächs 
wie ein Kiefernwipfel aus — unten wurde es immer ſchmaler — bis ſchließ— 
lich eine einzige Ahre kam — aus deren Körnern das Ganze entſprang. 
Fremdartig war ſie geſtaltet, kaum ſah man noch, daß ſie Roggen war. 

„Das iſt die Urmutter,“ ſagte die Roggenolſche. 

„Was fuͤr eine Urmutter denn?“ 

„Na, vom Roggen! Die Urähre!“ 

„Wie denn? Die älteſte, die allererſte Roggenähre? Die wuchs doch 
vor hunderttauſend Sommern! Iſt alſo längſt geſtorben, verdorben! Mach 
mir doch nichts vor!“ 

„Ich mache dir nichts vor — die Zeit macht dir was vor!“ 
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„Die Zeit? Die eben hat zerfreſſen alle Ahnenglieder deines Roggen: 
feldes da — zermodert und zerſtäubt! Ungeheure Zeit iſt ja nötig, um dies 
rieſige Ahrengewächs vom Keim zur Krone auszubilden. Haben ſich die 
Säfte endlich emporgearbeitet — von der Urmutter bis zum heurigen Korn — 
ich ſollte meinen, dann ſind alle untern Glieder verzehrt von der Zeit — und 
nur die äußerſten Ausläufer der Krone lebendig — ohne Verband — jeder 
für ſich.“ 

Die Alte winkte mit der Hand ab. „Nichts kann die Zeit freſſen, 
nichts! Nur im Auge ſteckt die Zeit. Ein blindes Schneckchen iſt Merlin. 
Das kriecht den Lebensbaum hinan — und tappt mit den kurzen Fühlern 
nur das Allernächſte. Da denkt es denn, Wurzel, Stamm und Aſte des 
Lebensbaumes ſind weg. Ei du blindes Schneckchen, könnteſt du einen Blick 
thun in die Ewigkeit! Da lebt noch alles, was je geweſen — die große 
Seele behält es, iſt gar zu treu. Da ſchauſt du noch die älteſten, tiefſten 
Wurzeln — heil und rüftig ragt dir der ganze Lebensbaum. Wiſch die Zeit 
aus den Augen! Sieh nur, ſieh! Geh mal von der Urmutter nach unten — 
immer weiter!“ 

Da ging es wie ein Schleier vor mir weg, und ich ſah, die Urähre 
ſproß auch aus einem Korn, aus dem Korn einer ähnlichen Pflanze — die 
aber doch nicht mehr Roggen war — und immer neue Pflanzen fügten ſich 
an. Das Ahrengewächs war alſo nur ein Zweig, ein kleiner, an einem 
Rieſenbaum, der noch viel, viel Zweige hatte. Aufwärts blickte ich, über das 
Ahrengewächs hinaus — da rauſchten Wälder von Erlen, Birken, Eichen. 
Noch höher blühten Obſtbäume, Roſen, Winden, Glockenblumen, Haidekraut, 
Kornblumen, Radeblumen . .. Taumlig ward mir vor all dem bunten 
Gezweige — ich ſchloß die Augen. Bald aber brannte mir im Auge ein 
Durſt — weiter ſchauen wollt ich das Wunderbare — ich blickte in die 
Tiefe, aus der das Ahrengewächs hervorſproß. Sieh, ein Kiefernforſt! 
Die Urkiefer kam aus einer farrenartigen Pflanze — die Farren gingen in 
Mooſe über — die Mooſe in Seetang. Schließlich kamen grüne Klumpen 
und Strähne, die aus grauem Schleim beſtanden ... 

„Das ſind wohl die letzten Wurzelfäden?“ fragte ich. 

Spöttiſch ſchmunzelte die Alte: „Letzte Wurzeln? Laß dein Auge nur 
immer weiter in die Tiefe ſchweifen — laß es wandern tauſend mal tauſend 
Jahre lang — kein Merlin kriegt letzte Wurzeln zu ſehn — es ſei denn, daß 
er ſchauen könnte die tiefe, allertiefſte Nacht!“ 

Wirklich ſchloſſen ſich an die Schleimſträhnen noch weitere Glieder an 
— erdige und wäſſrige Glieder — Glieder aus Luft und Licht. Sie bildeten 
zuſammen einen Sonderverband — eine Kugel, auf der es wogte — Waſſer⸗ 
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meere, Luftmeere, Lichtmeere ... Was iſt das? Iſt das nicht die Erd: 
kugel? Ei wahrhaftig, die iſt auch nur ein Glied, ein einzelnes, kleines, am 
Lebensbaume! Wie ſie ſo rollt — und wie der Mond ſie umkreiſt — der 
rote Mars und die weiße Venus — ſieht es aus wie verwobene Pflanzen— 
zellen unterm Vergrößerungsglaſe — oder wie Blutkügelchen, die durch die 
Adern ſtrömen. Da iſt ein größeres Kügelchen, ein feuriges — wohl das 
Muͤtterchen der Erdkugel — ja, die Sonne iſt das! Und ſo wimmelt es 
weiter — lauter Lebenskugeln, lauter Welten! Der weite Himmel mit den 
lichten Heerſcharen — Siebengeſtirn, Orion, Milchſtraße — das alles iſt 
nur ein Querſchnitt durch den Stamm des Lebensbaumes — der hervor— 
wächſt aus der Weite ohne Grenzen ... 

Es iſt, als ob ich ſtürze — in eine gähnende Tiefe. Ich ſchließe die 
Augen und klammre mich ängſtlich an den Zweig, darauf ich ſitze. 

Ja, ich ſitze auf einem Zweige des Lebensbaumes — bin ſelber ein 
Glied! Verwachſen bin ich, wie die Ahren — verwachſen mit lauter 
Menſchen — weißen, gelben, roten, ſchwarzen. Im Winde ſchaukelt ſich der 
Völkerzweig — Pflanzenglieder wehen herüber — auch Schlingwerk aus 
Gewürm — zappelnde Fiſche — Vögel — hu, wie das kreiſcht! Brauſend 
wehen die Zweige durcheinander, die Blätter zanken ſich. Ich wehre mit der 
Rechten peitſchende Zweige ab — und ſtrenge mich an, zu klettern, zu wachſen 
— immer höher, freier — hinan zum ſeligen Lichte. Jedesmal, wenn ich 
einen Peitſchenhieb bekomme, geht es mit einem Ruck aufwärts. 

„Hihi!“ lacht die Alte. „Peer' möten Pietſch hebben! Sei zufrieden, 
wenn Pein dich plagt! Wenn's nicht weh thäte, du kämſt nicht drüber hin— 
aus. Jüh, jüh, man immer jüh!“ 

Ich ſtöhne — ſchlage um mich — raufe einen Zweig, der mich ärgert — 
Radeblumen 

Ahren wimmeln mit Getuſchel. Ein Habicht hebt ſich empor — in 
den Klauen die Beute, fliegt er ſchwerfällig dem Kiefernwalde zu. 

Verdutzt ſeh ich mich um. Da ſitz ich im Graſe am Kornfelde — das 
wogt und wiſpert im Abendwinde. Die Sonne ſteht tief. Junikäfer 
ſchwirren. 

Was halt ich da in der Hand? Eine ausgeraufte Radeblume. 

Und die Roggenolſche? Juniperus? 

Wie ein verflackerndes Traumbild ſeh ich die Geſtalt mit dem grünen 
Kopftuche — ſie nickt und — 

Aha! Das iſt ja ein Strauch — ein wankender Akazienſtrauch am 
Wege — o freilich, freilich! 


3% Wille. 


Aber es war doch herrlich, was ich da ſchaute! Die Dinge ſind, wie 
ſie wirken! Juniperus hat mir's offenbart — das ewig Eine offenbart. 

Es jubelt in mir auf, ſchier übermütig. Hinter mir liegt das alte 
Bangen. Geborgen bin ich — nebſt allen Geſchwiſtern — in der treuen 
Hut des ewig Einen — eines Leibes Glieder wir! 

Mögen ſie hadern und greinen, die Kindlein — in heiterer Ruhe bleibt 
die hehre Mutterſeele. Sie weiß ja, die Kindlein üben die Kräfte und 
wachſen — und wenn ſie Schaden nehmen in der Zeit, heil iſt alles in der 
Ewigkeit. 

Hingebend ſchmiege ich mich an das grüne, blumige Kleid der trauten 
Mutter — lächelnd wie der hohe Himmel und wie Spinoza. 


3. Ich bin du. 


Nun heim, den Feldrain entlang! Droben im goldigen Dufte trillern 
Abendlerchen. Hohe Wölkchen glühn wie Roſen. Der Roggen duftet und 
flüftert — koſend laſſ' ich die Hand über die Ahrenhäupter gleiten. 

Da kommt der Weg mit den Telegraphenſtangen. „Hum —m—m!“ 
tönt es aus einer Stange. Ich lege das Ohr dran, wie ich gern als Kind 
that. Es ſummt und rauſcht und wispert: „Humbe rumbe — humbe rumbe!“ 

„Jetzt telegraphieren ſie!“ dachte ich als Kind. Und die Stange mit 
den Drähten kam mir vor wie einer, dem's im Kopfe brummt vor all den Ge⸗ 
heimniſſen, die man ihm anvertraut. 

Ob das Summen vielleicht was ausplaudert? Ich horche geſpannt, 
da ſurrt es: 


„Humbe rumbe — dorten hier — 
Eines Leibes Glieder wir!“ 


„Ei, Stange, was weißt denn du davon?“ 

„Bin doch auch ein Glied vom Rumpfe, Rieſenrumpfe .. .“ 

„Schnurriges Ding! Ein Glied vom großen Leibe willſt du ſein? 
Wie ich? Da ſoll ich dich wohl geſchwiſterlich umarmen?“ 

„Immer zu, immer zu! Warum denn nicht? Biſt wohl hochmütig? 
Kurzer Arm — langer Hochmut — hum —-m— m!“ 

„Spotten willſt du über meinen Arm? Der kurze Arm hat dich ja 
erſt errichtet.“ 

„Weil er mich nötig hat! Kurzer Arm langt nicht über Felder — 
hum —m— m!“ 

Wie ich ſo lauſche, weht die Luft mich an und zupft und ſäuſelt: „Sſt, 
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pſch, Prahlhans! Laß den Langarm ſummen, Merlin! Wenn ich nicht 
wehte, er ſummte nicht — er iſt meine Windharfe.“ 

„Humbe rumbe! Was brauch' ich Luft? Summen thu ich nur ſo 
nebenbei! Mein Draht, das iſt mein Stolz — das iſt ein langer, langer 
Arm — Merlins verlängerter Arm — mit dem kann er über die Felder weg 
ins Dorf hinein ſchreiben.“ 

Die Luft ſäuſelt: „Pa! Jeder Stock iſt verlängerter Arm! Ich bin 
mehr — bin Merlins verlängerter Mund — verlängertes Ohr — trage das 
Wort von Mund zu Ohr — bin immer um Merlin — verbinde alle Menſchen!“ 


„Humbe rumbe — das kann ich erſt recht — kann Fernſprecher ſein 
und Fernhorcher. Schall, ach, Schall iſt bald verhallt! Mein Draht reicht 
viele, viele Meilen weit — und den ganzen Draht entlang im Nu ſpringen 


meine Blitzfunken — hui, wie bin ich lang und hurtig!“ 

Da thut ſich eine dunkelrote Wolke auf wie ein Augenlid, und der Glut— 
ball blinzelt hervor. Ein ſprechender Blick blitzt über die Kornebene herüber 
— und ich verſtehe die Sprache des Lichtes: „Ich fliege von Stern zu Stern 
— umflute Welten und Leiber — und laſſe ſie leuchten — daß ihr Bild ſich 
breitet nach allen Seiten — und ſtumm durchs Auge zur Seele redet. Bin 
Merlins erweiterter Leib.“ 

Staunend ſeh' ich auf einmal, wie meines Leibes Grenzen ſich ausdeh— 
nen. Die Haut, die ich hier betaſte, hüllt ja nur den Blutleib. Ringsum 
wächſt mir noch ein anderer Leib — ein Umleib, gewoben aus Licht und Luft. 
Ins Weite wächſt er, immer weiter. 

„Duft iſt auch Umleib!“ Die Akazien ſagen es, die drüben am Walde 
blühen. „über die Felder reicht unſer Umleib und berührt mit ſüßer Rede 
Merlins Naſe.“ 

„Ich bin noch mehr als Umleib!“ meint wieder die Luft. „Wie Kin— 
der im Mutterleibe, hängt alles, was Odem hat, in mir. Der Odem, den ich 
einflöße, iſt die Nabelſchnur. Und Speiſe laſſ' ich wachſen zum Munde ...“ 

Der Sonnenball rollt aus der Wolke voll hervor, und wie beſchämt 
fügt die Luft hinzu: „Ja, und das Licht, das liebe — freilich, davon lebt 
alles — der Lichtleib iſt der wahre Mutterleib.“ 

Und aufs neue ſeh ich den Lebensbaum — ſehe den Völkerzweig — ſehe, 
wie alle ſeine Glieder innig mit einander verwachſen ſind. Nicht nur, daß 
die Kinder aus den Eltern hervorſproſſen; eine gemeinſame Hülle verbindet 
alle Menſchen — eine fluͤſſige, durchſichtige Maſſe. Wie Blutkügelchen in 
den Adern ſchwimmen die Menſchen in dieſem gemeinſamen Umleibe. Der 
Umleib nährt die Kügelchen — und läßt ſie zueinander reden. Wenn eins 
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den Umleib bewegt, ſo teilt ſich die Bewegung anderen Kügelchen mit, und 
deren Seelen finden den Sinn heraus ... 

Halt! Den Sinn? Das iſt dunkel! Wie kann Bewegung etwas 
anderes bedeuten als eben Bewegung? Wenn ein Menſch den Umleib bewegt, 
wenn er redet oder Zeichen macht, — wie kommt es, daß er bei anderen 
Menſchen Verſtändnis findet? Worte ſind doch bloßer Schall, Geberden 
leere Lichtwallung — für den, der ſie nicht deuten lernte. Alſo muß ein 
Lehrer, ein Dolmetſcher geweſen ſein. Wer iſt das nun? 

Haben vielleicht die Gottprediger recht, wenn ſie meinen, im Paradieſe, 
von den Engeln, ſei den Menſchen die Sprache beigebracht? — Große Mutter: 
ſeele, was brauchſt du Engel! Im Innerſten, wo du walteſt, kannſt du dich 
den Weſen verſtändlich machen. Gewiß, du biſt der Lehrer. Wie aber 
lehrſt du? 

Wieder ſehe ich den Habicht droben kreiſen. Er ſchwimmt in der Luft. 
Die iſt ſein Umleib wie der meinige. Und eine Luftwelle war's, die mein Ohr 
berührte, als vorhin der Habicht ſeine ſchreiende Beute packte. Wie kommt 
es nun, daß dieſe Luftwelle von einer todesbangen Seele meldete? Wo lernte 
ich dieſen Sinn mit ſolchem Schrei verknüpfen? 

„Haſt du nicht ſelber ſchon geſchrieen?“ meint die Luft — „und haſt du 
nicht dabei gewußt, wie dir zu Mute?“ 

Ja natürlich! Was in meiner Seele vorging, wenn ich ſelber den Um— 
leib erregte, das denke ich hinzu, wenn nun andere Weſen ebenſo den Umleib 
erregen. Ihre Laute deute ich nach meinen eigenen Lauten, ihr Ausſehen nach 
dem meinen. In ihrem Leibe erkenne ich meine Seele wieder. 

Wie? In ihrem Leibe meine Seele? Seltſamer Widerſpruch! 

Es kann wohl nur eine ähnliche Seele ſein, die ich in ihnen finde — 
nicht die gleiche! 

Aber ſteckt nicht Gleiches in allem Ähnlichen? Iſt nicht das Ahnliche 
gemiſcht aus Gleichem und Ungleichem? Ja, aus ganz Gleichem! Das ganz 
Gleiche aber iſt Ein und Dasſelbe. 

Alſo wohnt in allen Weſen, wenn ſie auch beſonders und fremd ſich dar— 
ſtellen, dasſelbe, was in mir wohnt, mein Innerſtes! Ein Spiegel iſt wohl 
die Welt, die immer mich ſpiegelt. Doch mit allerlei wunderlichen Wölbun— 
gen und Zerſtückelungen ſpiegelt er — ſo daß mein eigenes Weſen in vielen 
Bildern erſcheint — bald ähnlich, bald fremd ... 

Oder gehört dieſer Spiegel vielleicht ganz innig zu mir, und ich ſelber 
bin es, was all dieſe bunten, wimmelnden Geſtalten hervorbringt? — Mag 
ſein! Nur daß dann auch die fremden Weſen ſolche Spiegel ſind. Denn 
wie könnten ſie minder lebendig ſein als ich, wenn ihr Innerſtes das meinige iſt? 
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Genug, wir find im Innerſten Eins! Welch ein Triumph in dieſer 
Offenbarung! 

Das iſt das Band, das alle Weſen verbindet und das ſie untereinan— 
der verſtändigt. Wenn ich mich ſelbſt in ihnen wiedererkenne, verſtehe ich die 
Menſchen — und nur ſo kann ich Tier und Pflanze, Stein und Stern ver— 
ſtehen. Beſeelen muß ich ſie — mit meiner Seele. 

So wohnt denn meine Seele nicht nur in dieſem engen Blutleibe — 
aller Leiber einige Seele iſt ſie — das weite All ihr Leib! 

Dort im violetten Flirren der Ahren webt fie — droben in den Wolfen: 
bergen, den geröteten, goldbenetzten — in den fernſten Räumen, wohin die 
fächerförmigen Strahlen ſchießen — und in dir, du hehrer Glutenquell, in den 
mein Auge durſtig taucht. 

Selig durchſchauert mich die Wonne der neuen Offenbarung. 

Wo bin ich? Durch alle Weiten fühl ich hindurch. Ging ich wirklich 
auf im flammenden Sonnenherzen? Ging es in mir auf? Bin ich gewür: 
digt, ſein frommer Gral zu ſein? Zwei iſt eins — ich bin du — du biſt ich! 

Aus dieſen Adern blutete die Seele, 
Blutbrüderſchaft zu ſchließen mit dem All — 
Und alles war nun mein — und ich war ſein — 
Heimlich gehegt, ein ſüßer Herzensſchatz. 


W. I 


e 


Sie haben ſich eingerichlel. 


Skizzen aus dem Leben gewöhnlicher Menſchen von P. M. Gin. 
(Moskau.) 
(Schluß.) 


Oe Idylle währte ungefähr zwei Jahre. Ich fühlte mich vortrefflich, 
„Os arbeitete viel; in meiner Wohnung herrſchte eine muſterhafte Ordnung. 
Ich hatte mich allmählich eingerichtet, kaufte gelegentlich ein paar Möbel, hielt 
mir einige mediziniſche Journale, begann an das Doktorexamen zu denken, 
hatte mir einen Frack zugelegt. Meine Wäſche war immer repariert, meine 
Socken geſtopft, das Taſchentuch an ſeinem Platz. Ich wußte, daß Dinas 
liebe, flinke Hände dafür ſorgten, und hielt das für ganz ſelbſtverſtändlich. So— 
bald ich in Geſellſchaft ging, das heißt in den Adelsklub, zu einem Ball des 
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Offiziervereins oder zum Geburtstagskuchen bei einem von mir behandelten 
Gutsbeſitzer, fo zwitſcherte fie mit lieblichem Lächeln: ‚Sehen Sie nur, was 
für ein Hemd! Ich habe es ſelbſt geplättet, bei keinem Magnaten kann es 
beſſer ausſehen. Nun amüſieren Sie ſich gut!!“ — Ich lachte und erzählte 
ihr am folgenden Tage, wie es dort zugegangen, mit wem ich getanzt und ge— 
ſprochen .. . Freilich ging es nicht ganz ohne einige Plänkeleien mit den 
Kreisdamen ab, welche, nebenbei geſagt, oh! welche Meiſterinnen darin ſind, 
ihr Spiel zu verdecken. Mit dieſen Siegen aber habe ich mich vor Dina nicht 
gebrüſtet. Von dieſem einfachen, ungebildeten Mädchen kam mir ein ſo keuſcher, 
reiner Duft entgegen, daß mir in ihrer Gegenwart nicht nur ein freies Wort, 
ſondern ſogar ein freier Gedanke als eine Disharmonie erſchienen wäre.“ 

— „Sag' einfach, Du haſt Dich wie ein Dummkopf in dieſes Aſchenputtel 
verguckt,“ unterbrach ihn Ignatij Ljwowitſch. 

— „Das Tolle an der Sache iſt ja, daß ich nicht verliebt war. Du 
kannſt Dir vorſtellen, daß ich in ihr nicht ein Weib ſah, eins, in das man ſich 
verlieben, das man heirathen kann. Und weshalb? .. . Weil fie nicht fran⸗ 
zöſiſche Worte radebrechen konnte (als ob ich ſelbſt etwas davon verſtände!), 
weil ſie nicht wußte, was Phyſik und Pädagogik ſei (und zum Teufel, wozu 
brauche ich das?), weil fie nicht gehört, daß es Symphonieen und Sonaten 
giebt, obwohl ſie ſelbſt eine verkörperte Symphonie war. Kurz, weil es in 
ihr nichts gab, was jener Miſchung von Affe und Papagei ähnelt, die man ein 
jüdiſches gebildetes Fräulein nennt.“ 

— „Damit gehſt Du doch ... zu weit, lieber Freund,“ proteſtierte 
Dimkin, „es giebt reizende . ..“ 

— „Vielleicht giebt es ſolche, aber für unſereins find die wahrhaft reizen— 
den nicht beſtimmt. Und die Fräulein aus dem mittleren Bürgerſtande in der 
Provinz, welche im Gymnaſium waren, mit eng geſchnürten Taillen, Pony— 
friſur, mit den Hüten, langen Handſchuhen und Pincenez . . . das iſt Gift, 
Geißel und Belt! . . .“ 

— „Dir hat wahrſcheinlich ein ſolches Fräulein die Suppe ordentlich 
verſalzen.“ 

— „Wie konnte dem anders fein, wenn ich ſelbſt aus eigenem Antrieb 
eine ſolche Mißgeburt heirathete.“ 

— „Wie denn?!“ rief Ignatij Ljwowitſch aus, dem das Herz leichter 
wurde in dem Augenblick, als er erfuhr, daß es auch ſeinem Freunde nicht ge— 
glück ſei. 

— „So!“ Worobejtſchik ſeufzte tief. — „Dem Schickſal kann man 
nicht entrinnen. — Ich muß Dir erzählen,“ begann er nach kurzem Schwei— 
gen, „daß in Sagnansk einige ehrbare jüdiſche Familien leben. Ich aber 
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vermied es, dort zu verkehren, weil da eine unbezwingliche Langeweile herrſcht. 
Den Ton in dieſem ariſtokratiſchen Kreiſe gab immer eine meiner Patientinnen 
an, Frau Zipkin, die nicht mehr junge Witwe eines Lieferanten. Sie iſt 
keine dumme Frau, lieſt ruſſiſche und deutſche Bücher, war im Auslande, d. h. 
reiſte einige Male nach Karlsbad, und hält ſich im allgemeinen wie eine Dame. 

„Dieſer Frau fiel es ein, ſich für mich zu intereſſieren. Einſt ſagte ſie 
mir: ‚Und Sie, Herr Doktor, wohnen noch immer bei Wolf?“ 

„Ich erſtaunte. ‚Freilich‘, ſagte ich, ‚wo denn ſonſt?“ 

„Sie fragte darauf in ſpitzem Ton: ‚Und was gefällt Ihnen beſſer, die 
Wohnung oder die Wirtsleute?“ 

„Ich lachte. ‚Das eine wie das andere. Die Zimmer‘, ſagte ich, ‚find 
gemütlich, und die Wirtsleute ſind vorzügliche, gute Menſchen und behandeln 
mich wie einen Verwandten.“ 

„Frau Zipkin zuckte mit den Achſeln. 

„— „Vielleicht träumen fie auch wirklich davon, mit Ihnen verwandt 
zu werden! Sind Sie denn ein ſchlechter Bräutigam für die Tochter eines 
Uhrmachers? Braucht die etwa einen noch beſſeren? Einen Gouverneur? ... 

„— Ich verſichere Sie, daß jene an dergleichen gar nicht denken.“ 

„— Nun, das erlauben Sie mir doch wohl Ihnen nicht zu glauben. 
Ich habe mehr als Sie in der Welt gelebt und kenne die Menſchen beſſer; die— 
ſer Wolf iſt ein liſtiger Mann. Übrigens, Herr Doktor, erzählte man mir, 
daß Sie das Mädchen ruſſiſch leſen gelehrt haben und ſie jetzt den ganzen Tag 
Romane leſe. Iſt das wahr?“ 

„— „Unwahr“, erwiderte ich, ‚nicht Romane, ſondern Weltgeſchichte 
und Reiſebeſchreibungen; und nicht den ganzen Tag, ſondern in der Zeit, die 
ihr die Wirtſchaft läßt.“ 

„— Weshalb aber haben Sie ſie unterrichtet?“ 

„— „Weil fie ein liebes, außerordentlich begabtes und gutes Weſen iſt. 
Mit ſolch einer Schülerin ſich zu beſchäftigen, ift ein Vergnügen.“ 

„Frau Zipkin ſchüttelte ihren langen Kopf. — „Hm, und Sie haben 
nicht daran gedacht, daß das für fie ein Unglück iſt?“ 

„Ich ſah ſie nachdenklich an. 

„— ‚Gewiß, früher hätte ſie einen Faktor im langen Rocke!“) geheiratet 
und wäre zufrieden geweſen, jetzt aber wird ſie einen ſolchen nicht anſehen 
wollen.“ 


*) Während die beſſer fituierten Juden Rußlands ſich modern zu kleiden pflegen, 
halten die ärmeren Schichten an der ſpezifiſch jüdiſchen Kleidung feſt, zu deren charakte- 
riſtiſchen Beſtandteilen bekanntlich auch der bis auf die Hacken herabreichende Rock gehört. 
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„Hierin lag Wahrheit. Ich erinnerte mich, wie energiſch Dina alle 
Bewerbungen abgelehnt hatte, und war verwirrt. Frau Zipkin bemerkte 
das und eröffnete nun eine Attacke gegen mich. 

„— Sehen Sie, Herr Doktor, ich bin Ihnen wohlgeſinnt. Sie ſind 
ein ſeltener junger Mann. Sie müſſen ein Mädchen heiraten, das Ihrer 
würdig iſt. Ich habe für ſie eine Braut, eine Schönheit, außerordentlich 
gebildet, muſikaliſch, beſcheiden, aus guter Familie. Nun, und die Mitgift iſt 
anſtändig — zehntauſend. Die Butter verdirbt doch nie den Brei. Ah! 
Was ſagen Sie dazu?“ 

„Ich antwortete, daß ich bis jetzt ans Heiraten nicht gedacht hätte. 

„— Das iſt Unrecht. Sie werden doch nicht immer jung bleiben ... 
Jetzt kokettieren verſchiedene Damen mit Ihnen — oh, ich weiß, Sie find inter: 
eſſant, intereſſant (das ſoll ich ſein?). In einigen Jahren aber werden ſich 
Runzeln, Krankheiten einſtellen ... Wer wird Sie dann pflegen, ah?“ 

„Vor mir ſchwebte das ſanftmütige Geſichtchen Dinas, ihre großen, 
demütigen Augen, ihr zartes Lächeln, aber ich verſcheuchte dies Bild aus mei- 
ner Seele, als ob eine Verbindung mit ihr ganz unmöglich, faſt unanſtändig 
wäre, und ſagte dieſer alten Beſtie: ‚Vielleicht haben Sie recht. .. aber man 
muß die Gelegenheit abwarten“. 

„— Wiſſen Sie, Herr Doktor, wenn der Menſch ſucht, jo kommt ihm 
die Gelegenheit entgegen.“ 

„Nach einigen Tagen ſchickte Frau Zipkin nach mir. Ich traf bei ihr 
einen Herrn, welchem ſie mich ſogleich vorſtellte. Herr Katz war ein kleines, 
bewegliches Männchen mit jäh vorſpringendem Kinn, auf dem eine kleine 
Fliege ſich aufwärts bäumte — er ſah zum Totlachen aus. Er war ſo 
beweglich, daß es einem vor den Augen flimmerte, wenn man ihm zuſah. So— 
bald er meinen Namen hörte, überſchüttete er mich mit Fragen, ob ich nicht 
mit einem Hundert von Menſchen verwandt wäre, von denen ich gar keine 
Ahnung hatte. Das betrübte ihn aber durchaus nicht, und er ſprang mit der 
Leichtigkeit eines Gummiballs auf einen anderen, dritten und zehnten Gegen: 
ſtand über. Das war kein Menſch, ſondern ein verförpertes perpetuum 
mobile; von ſich ſprach er mit Entzücken, mit Leidenſchaft, mit Pathos, erzählte 
von ſeinem Finanzgenie, davon, wie er ſchon als zehnjähriger Knabe, anſtatt im 
Cheder“) zu ſitzen, mit gebrauchtem Thee zu handeln anfing, beſchrieb ſeine 
Reiſen; unter anderem teilte er mir mit, daß er ſoeben aus Tunis komme. 

„— Wie find Sie dahin gekommen?“ fragte ich erſtaunt. 
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„Er ſah mich etwas beleidigt an und antwortete hochmütig: „Ich gehe jedes 
Jahr dahin. Ich habe Geſchäfte in Tunis, Algier, Egypten, Marokko . . .“ 

„— , Womit beſchäftigen Sie ſich denn?“ 

„— „Womit? — Mit Antiquitäten, antwortete er ſchroff. 

„Ich glaubte, daß er mit alten Kleidern handele, und da ich nicht einſah, 
weshalb man dann nach Algier fahre, fragte ich noch einmal: ‚Mit welchen 
Antiquitäten?“ — 

„— Mit welchen? — Alter Bronze, Bildern, Waffen, Porzellan, Ge— 
räten, Spitzen, Geweben, Manuſkripten, Gravüren, überhaupt jedem Obſche— 
dar, ſagte er, ohne zu ſtocken. 

„— „Und Sie verſtehen etwas davon?“ 

„Er brach in ein lautes Gelächter aus, als ob ich die größte Dummheit 
geſagt hätte. 

„— Ich! verſtehen?! Vielleicht in Berlin, Paris oder London werden 
Sie drei ſolche Sachverſtändige finden, wie ich bin, — aber in Rußland, kann 
ich mit Ihnen wetten, nicht. Zeigen Sie mir ein beliebiges Bild, und ich werde 
Ihnen ſogleich jagen: erſtens (er krummte einen Finger) — die Schule: hol: 
ländiſche, ſpaniſche, italieniſche, franzoͤſiſche, deutſche . . . Die Epoche (er 
krümmte einen zweiten Finger): Renäßans, vorraphaeliſch oder Reſchans. 
Mich kann man nicht betrügen, nicht anführen.“ 

„— „Wie? Haben Sie denn das gelernt?“ 

„— Nein, das weiß ich von ſelbſt.“ 

„— ‚Aber hören Sie, das iſt ja unmöglich.“ 

„— ‚Weshalb? Wenn Gott einem Menſchen ein Talent giebt, wird 
er, ohne zu lernen, mehr wiſſen, als zwanzig Dummköpfe, die gelernt haben. 
Doch denken Sie nicht, Herr Doktor, daß ich die Wiſſenſchaft nicht achte. Be— 
hüte Gott! .. . Ich habe an Kindern ſieben Stück, und in der Schule find 
ſie alle die erſten. Und was für Köpfe! Miniſter .. . Ich ſpreche nicht 
deshalb ſo, weil ich ihr Vater bin. Ich weiß, daß es lächerlich iſt, ſeine eige— 
nen Kinder zu loben, aber fragen Sie Frau Zipkin, ob ſie z. B. viele ſolche 
Fräulein kennt, wie meine Iſabella.“ 

„Frau Zipkin ſeufzte ſogar. ‚Ein ſeltenes Mädchen‘, ſagte fie mit Ent: 
zucken. ‚Herr Katz iſt ein glücklicher Vater.“ 

„— ‚Nun?‘ rief mit triumphierendem Lächeln der Antiquar aus. — 
„Was fol ich Ihnen von der Bildung meiner Iſabella jagen? Franzöſiſch 
— perfekt, Muſik, Klavier — großartig ... Die Lehrer ſagten mir: 
Herr Katz, wir können ihre Tochter nicht unterrichten, ſie iſt klüger als wir. 
Erlauben Sie, ich werde Ihnen meine Kinder zeigen. Ich ſage Ihnen, es iſt 
wert, fie zu ſehen.“ Er langte aus ſeiner Bruſttaſche ein Portefeuille hervor 
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und begann die Photographien feiner Sprößlinge nacheinander auszubreiten. 
Und fein Geſicht leuchtete dabei von ſolchem Stolz, von ſolchem Glück, 
und er prahlte ſo aufrichtig, daß er, ungeachtet der ſo komiſchen Situation, 
rührend war. 

„Nach einem Monat kam Fräulein Katz zu Frau Zipkin zum Beſuch. 
Sie war eine kleine Blondine mit rötlich ſchimmerndem Haar und vogelartigem, 
doch pikantem Geſicht, mit einer Bruſt, flach wie bei einem Knaben, ſchmalen 
Schultern und luftiger Taille. Das einzige, was an ihr wirklich ſchön, das 
war eine vorzügliche Geſichtsfarbe von blendender Weiße und die ganze 
Wange bedeckendem Rot. Ihre Manieren und ihre Lebendigkeit erinnerten, 
wenn auch in abgeſchwächtem Maße, an ihren Vater. Fräulein Iſabella ſprach 
von allem mit außerordentlichem Aplomb, ſchnell, haſtig, als ob in ihrem Kopf 
ein erſchrockenes Kaninchen herumliefe, und mit ſolcher Geſtikulation, daß 
ſie, wenn ſie in Ekſtaſe kam, ſicherlich an etwas anhakte oder etwas herunter— 
warf. Sie ſelbſt hielt dieſe Lebendigkeit augenſcheinlich für einen ihrer 
Hauptreize und liebte zu behaupten, daß ſie eine Feuernatur habe. — ‚Aber 
das bedeutet nicht, daß ich nicht tief empfinden kann“, pflegte ſie hinzuzufügen, 
und zum Beweis ſetzte ſie ſich an das klapprige Fortepiano der Frau Zipkin, 
ſchaute wie verzückt in die Höhe und begann die Mandolinata oder Priere 
d'une vierge abzuklimpern. Sie liebte ſehr das Geſpräch, das heißt, eigent— 
lich nicht Geſpräche, denn ſie ließ niemand zu Worte kommen, ſondern eigene 
Betrachtungen über die Themata: Familienleben, Liebe u. dgl. Sie ſchaut 
mit ſchmachtendem Blick in die Ferne und jagt: „Ich verſtehe diejenige Frau 
nicht, welche nicht danach ſtrebt, ihrem Manne an intellektueller Entwicklung 
gleichzukommen (Fräulein Katz bediente ſich einer gewählten Ausdrucksweiſe). 
Stellen Sie ſich vor, daß ein intelligenter Mann in einem Winkel zu leben 
genötigt iſt. Wenn er nun ſeine Gedanken ſogar mit ſeiner Gattin nicht 
teilen kann, weil dieſe Frau unter ihm ſteht (Sonderbar! als ſie die Worte 
dieſe Frau“ ausſprach, ſchien fie mir auf meine arme Dina anzuſpielen), was 
wird dann aus der moraliſchen Perſönlichkeit eines ſolchen Menſchen werden?“ 
fragte ſtrenge Fräulein Iſabella, und ohne Zögern antwortete fie: Unver— 
meidlich wird er ſtumpf werden! ..“ 

„Nun ſage mir gefälligſt, Dimkin, es war doch offenbar nicht ſchwer zu 
erkennen, daß dies alles leere Phraſen, klägliche Worte, längſt abgetratſchte 
Gemeinplätze ſind . . . Und ich hörte wie ein Narr zu und ſah, wenn ich nach 
Hauſe kam und Dina mich mit demütigem Lächeln bediente, dieſe wie ein nie— 
deres Weſen, obwohl doch irgendwo im Grunde der Seele eine innere Stimme 
mir zufluͤſterte: ſei auf der Hut, du fällſt in eine Grube ... Einmal ſagte 
ich dann zu Dina: Wiſſen Sie, Dina, ich will mich verheiraten.“ — Sie 
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wurde bleich, ihre Augen leuchteten blitzartig auf, aber bald wurde fie nieder: 
geſchlagen und fragte leiſe: Wen?“ — 

„— „Hier habe ich mit einem ſehr gebildeten Fräulein Bekanntſchaft 
gemacht 

Dina ſchwieg, und nur ihre Hand, mit der fie das Brot ſchnitt, fiel 
kraftlos mit dem Meſſer auf den Tiſch. 

„— „Und find Sie denn verliebt?“ brachte fie ſtockend, ohne die Augen 
zu erheben, hervor. 

„— Nicht, daß ich verliebt wäre“, ſagte ich, „aber jo etwas ähnliches.“ 

„— „Nun, und hat fie auch Geld?“ 

„— Nicht viel, und doch wird man nicht um ein Stück Brot zittern 
brauchen. Für uns Unglücksmenſchen iſt doch auch das ſchon ein Glück.“ 

„Die dichten ſchwarzen Wimpern Dinas zitterten, ſie blickte unter ihnen 
hervor zu mir und flüſterte mit blaß gewordenen Lippen: ‚Gott gebe Ihnen 
Glück, Herr Doktor!“ und verließ mit ihren leichten, geräuſchloſen Schritten 
das Zimmer. 

„Und ich eilte ihr nicht nach, fiel ihr nicht zu Füßen, wärmte ihre blaſſen 
zitternden Hände nicht mit Küſſen ... nein. Ich band mir einen roten 
Schlips um und ging zu Frau Zipkin, um zu hören, wie Fräulein Katz die 
Mandolinata ſpielt, und mit ihr zuſammen zu erwägen, was Gogol mit ſeinen 
„toten Seelen“ ſagen wollte. 

„Nach einem Monat war ich der glückliche Bräutigam dieſes außer— 
gewöhnlichen Fräuleins, und, dem Drange meines guten Genius, der Frau 
Zipkin, nachgebend, lieh ich auf Wechſel vierhundert Rubel, um der Braut 
Brillantohrringe zu kaufen. Auf demſelben Wege nahm ich noch tauſend 
Rubel zur Einrichtung“ auf, weil man doch einem verwöhnten Mädchen nicht 
einen Schuppen als Wohnung bieten kann. 

„— „Und weshalb beunruhigen Sie ſich?' entgegnete Frau Zipkin, als 
ich unſchlüſſig war. ‚Das Wort des Herrn Katz iſt Gold. Iſabellas Mit- 
gift wird Ihnen am Hochzeitstage eingehändigt werden.“ 

„An dieſem hochfeierlichen Tage aber herrſchte ein ſolcher Trubel im 
Hauſe, und mein Schwiegervater war ſo aufgeregt und beweinte ſo laut ſein 
Kind, ſeinen Stolz, ſein Kleinod, daß in ſolchen Augenblicken nur ein einge— 
fleiſchter Böſewicht mit dem unglückſeligen Vater von ſo weltlichen, nichtigen 
Dingen hätte ſprechen können. Ich bin kein eingefleiſchter Böſewicht und 
ſchwieg. Dann teilte er mir mit, daß eine vorübergehende Schwierigkeit in 
ſeinem Geſchäft vorliege, dieſe aber ſei lediglich eine Bagatelle, das Geld ſei 
ſo gut wie in meiner Taſche, und ich könne ruhig ſchlafen. 

„Unter ſolchen Auſpizien fing ich mein Familienleben an. Um gerecht 
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zu fein, muß ich geftehen, daß meine Frau in den erſten zwei Monaten unſeres 
Eheſtandes feurigſte Liebe zu mir gezeigt hat, ſie wollte ſich nicht einen Augen⸗ 
blick von mir trennen, würgte mich mit ihren Umarmungen, weinte, wenn ich 
zu meinen Patienten fuhr. Sobald aber der Duft des Honigmonds ver— 
ſchwunden war, zeigte ſie ſich in ihrer ganzen Schönheit. Unſere erſte Szene 
entſtand infolge eines Mittageſſens. Ich kam vom Lande, durchfroren und 
hungrig, wie ein Wolf. Es zeigte ſich aber, daß es kein Eſſen gab, da die 
Wirtin ſich mit der Köchin gezankt und ſie ohne Verzug hinausgejagt hatte. 

„— Ich kann doch von einer Bäuerin nicht Grobheiten hinnehmen!“ 

„— ‚Gewiß, meine Liebe. Aber in dieſem Falle mußteſt Du ſelbſt et⸗ 
was zubereiten.‘ . 

„— FEntſchuldigen Sie, ich habe aber nicht kochen gelernt. Wenn Sie 
eine Köchin zur Frau haben wollten, mußten Sie Ihre Wirtin heiraten. Es 
ſcheint, daß dieſe Sie gut beköſtigt hat.“ 

„— ‚Sie hat alles vorzüglich gemacht, und Sie könnten vieles von ihr 
lernen.‘ 

„Das hatte fie durchaus nicht erwartet, und um mich an Disziplin zu 
gewöhnen, gebärdete ſie ſich ſo hyſteriſch, daß eine echte gnädige Frau von ihr 
noch lernen könnte. — Sie hatte ſich aber in mir geirrt. Ich erkannte, daß 
ich, wenn ich einmal nachgebe, — verloren ſei; daher rührte ich mich nicht von 
der Stelle trotz Geſchreis, Schluchzens, wahnſinnigen Lachens, Händeringens, 
Zerreißens der Kleider — das Battiſthemd eingeſchloſſen. 

„Freilich, hätte ich dieſe Frau geliebt, ſo würde ich nicht haben wider⸗ 
ſtehen können, und wenn ich hundertmal gewußt hätte, daß das alles Komödie 
iſt. Aber jo find mir, als ich ſah, wie fie ſich verſtellte, gleichſam die Schup- 
pen von den Augen gefallen. Ich erkannte ... ſowohl, daß ich fie nie ge⸗ 
liebt hatte, als auch, daß ich eine andere liebte, jenes reine, ſchöͤne Mädchen, 
welches ich jo unbarmherzig zurüuckgeſtoßen. Ich erſchrak über alles, was ich 
in meiner Verblendung gethan hatte, und ſchwor mir im Stillen, Dina nicht 
wiederzuſehen und meiner Frau ein guter Mann zu ſein. 

„Was aber vermögen unſere guten Vorſätze! Der alte Uhrmacher er- 
krankte, ich mußte ihn täglich beſuchen und verbrachte wie früher ganze Stun⸗ 
den mit Dina. Sie wurde mager. Der Schmerz druͤckte ſein vergeiſtigendes 
Siegel auf ihr ſchoͤnes Geſicht, aber dies einfache Mädchen konnte ihren Jam⸗ 
mer tragen. Sie pflegte ihren alten Vater, vertrat ihn im Laden und beſorgte 
daneben noch die Wirtſchaft. Mich empfing und entließ fie mit einem dank⸗ 
baren Lächeln, ſprach aber nie von meiner Frau. 

„So ging der Winter hin, und im Frühjahr ſtarb der alte Wolf. Ob⸗ 
wohl ich Dina auf die Möglichkeit dieſes verhängnisvollen Ausgangs vorbe⸗ 
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reitet hatte, war der Schlag doch für ſie zu grauſam. Ich hatte von ihr, die 
immer ruhig und voll Selbſtbeherrſchung war, einen ſolchen Verzweiflungs— 
ausbruch nicht erwartet. Sie fiel wie ein verwundeter Vogel auf den Körper 
ihres Vaters nieder und ſtieß mit Haß jeden zurück, der ſich ihr näherte. 
Dann wurde ſie unnatürlich ſtill. Bald nach dem Begräbnis vermietete ſie 
ihr Häuschen und reiſte nach Kiew. Von mir nahm ſie ſehr kalt Abſchied, 
aber nach einiger Zeit erhielt ich von ihr einen Brief, durch den ſie mir mit⸗ 
teilte, daß ſie in ein Modeatelier eingetreten ſei und in zwei Jahren dieſe Ar⸗ 
beit gründlich erlernt zu haben hoffe. Nach etwas mehr als zwei Jahren 
kehrte Dina nach Sagnansk zurück, noch immer dieſelbe Schönheit, aber be— 
deutend ziviliſierter in ihrem Außern. Sie richtete ſich wieder in ihrem Häus⸗ 
chen ein und bald gewann fie ein ſolches Renommee, daß fie mit Arbeit über: 
häuft wurde. Dina war eine „Perſönlichkeit“ in Sagnansk geworden. 

„Und meine eigene Frau wurde währenddeſſen immer ſchlimmer und 
ſchlimmer. Wenn Iſabella eine wahre Frau und nicht die Karrikatur einer 
Weltdame geweſen wäre, hätte ſich unſer Verhältnis noch leidlich geſtalten 
können. Dem aber war nicht ſo. Es ſchien, als ob ſie ſich vorgenommen 
hätte, uns unſer Daſein jeden Augenblick zu vergiften. Die Kinder (uns 
wurden zwei Knaben geboren) haben ſie noch mehr gereizt. Ewig in ſchlechter 
Laune, ewig jammernd und ewig ſich über das Schickſal beklagend, gegen die 
Bedienten grob, ſelbſt kleinlich empfindlich, quält ſie ſich und die andern. Im 
Haufe herrſcht Unordnung, die Kinder find unartig, abgeriſſen, ſchmutzig, fie 
ſelbſt liegt den ganzen Tag und lieſt dumme Romane oder geht unſere Wohl: 
thäterin, Frau Zipkin, beſuchen und erleichtert ihr Herz, indem fie meine Ty⸗ 
rannei ſchildert. Ich verſuchte es, ſie in die ruſſiſche Geſellſchaft einzuführen. 
Ihr ſelbſtbewußter Ton, ihre Lebendigkeit, ihre Schlagfertigkeit erregten ans 
fangs Neugierde, aber bald hörte man auf, ſie zu beachten. Sie fühlte, daß 
ſie durchgefallen war, und in ihrer Eitelkeit verletzt, gab ſie den Verkehr auf. 
Seit dieſer Zeit zerſägt ſie mich förmlich. Ich bekomme fortwährend zu hören: 
„Ein Mann, der anderen nicht Achtung für feine Frau abnötigen kann, iſt eine 
„Null“. Meiſt ſchweige ich dazu. Manchmal aber wird man biſſig, und ich 
ſage dann: ‚Nicht auf den Mann kommt es hier an. Wenn man die Frau 
nicht achtet, iſt das ein Zeichen dafür, daß ſie ſich nicht Achtung gewinnen 
kann; wenn fie nicht gefällt, iſt das ein Anzeichen dafür, daß ſie nicht inter- 
eſſant ift.‘ 

„Nach ſolchem Gedankenaustauſch tritt ein unglückverheißendes Schwei— 
gen und ein Maulen ein, das eine Woche, zwei, einen Monat dauert. Oder 
ſie erſcheint plötzlich bei mir im Kabinett und teilt mir z. B. mit, daß im Klub 
eine Dilettanten = Borjtellung ſtattfinden werde. 
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„— Meinetwegen.“ 

„— Ich will hingehen.“ 

„— „Hitte ſchön.“ 

„— Ich habe es ſatt, allein in den vier Wänden zu fißen.‘ 

„Ich bin ſo vernünftig, ihr keine Antwort darauf zu geben. 

„— ‚„Hörft Du, was ich ſage?“ 

— Jh höre. 

„— Warum antworteſt Du denn nicht?“ 

„— Ich halte es nicht für nötig.“ 

„— So! . . Übrigens ift mir das gleichgültig. Ich wollte Dir nur 
jagen, daß ich nichts anzuziehen habe.‘ 

„Ich zuckte mit den Achſeln und antwortete: „Beſtelle Dir ein Kleid‘. 

„— Ich kann nicht in Fetzen gehen!‘ abſichtlich überhörend, was ich 
geſagt habe. 

„— „Niemand zwingt Dich dazu. Aber was willſt Du von mir? Ich 
bin doch nicht Schneiderin und kann Dir kein Kleid nähen.“ 

„— Im Hauſe meines Vaters war die Dienerſchaft beſſer angezogen, 
als ich bin,‘ fuhr fie fort, ſich taub ſtellend. 

„Ich fange an die Geduld zu verlieren und bemerke giftig, daß ſie im 
Verhältnis zu den Mitteln, die ihr Vater ihr gegeben hat, noch ſehr anſtändig 
gekleidet ſei. Darauf hatte ſie nur gewartet. Nun tritt etwas ganz Ab— 
ſcheuliches ein, die Frau verſchwindet vollſtändig, es bleibt nur eine entfeſſelte 
Furie übrig. Es bedurfte übermenſchlicher Selbſtbeherrſchung, um ſich nicht 
auf dieſe zarte Lebensgefährtin zu ſtürzen und ſie in Stücke zu reißen. Ich 
raffe den letzten Reſt von Anſtandsgefühl zuſammen, beiße, um nicht zu ſchreien, 
die Zähne aufeinander und ſage: ‚Sie ſehen doch, daß ich beſchäftigt bin . .. 
Laſſen Sie mich in Ruhe, ich muß arbeiten, um Sie und die Kinder zu 
ernähren.. 

„Sie jammert, daß es durch das ganze Haus gellt: ‚Er verjagt mich! 
Auswurf! Böſewicht! Ich will mit Dir nicht leben! .. Ich werde fort— 
laufen zu den Eltern!‘ 

„Man ſollte glauben, daß die Menſchen ſich vor Scham nach ſolchen 
Szenen nicht in die Augen ſehen können. Und doch iſt es nicht ſo! Nach 
einer Stunde, nach zwei kommt die Gemahlin zu mir geeilt, als ob nichts vor— 
gefallen wäre, und liſpelt: „Katerchen, Du zürnſt? Du ſelbſt haft Dein 
armes Frauchen beleidigt und ſchmollſt noch. Uhu! Böſer!“ Und ſie ſetzt 
ſich auf mein Knie, drückt ihre Bruſt gegen die meine und bedeckt mich mit 
Küſſen. Und ich zittere, als ob ſich ein Froſch an mich angeſogen hätte; ihr 
rotes Geſicht, ihre trockenen Lippen, ihre kurzen Finger mit ſchmutzigen Nägeln 
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find mir zuwider. Ich haſſe ihren Atem, haſſe fie vom Kopf bis zu den 
Füßen. 

„Dann bezwinge ich mich lange, ſchließlich aber müſſen meine guten 
Vorſätze weichen und ich eile ins alte Häuschen, wo mich ein treues Herz er— 
wartet, das an das Unrecht nicht mehr denkt, das alles verziehen hat und zu— 
ſammen mit mir leidet. Sobald Dina meine Schritte hört, eilt ſie mir ent— 
gegen, ſchlank wie eine antike Statue, ſchön, mit weichen Bewegungen und 
lieber Stimme. Man braucht ihr nichts zu ſagen — ſie verſteht alles ohne 
Worte. Ich fühle das aus der Unruhe, welche aus ihren wunderbaren, de— 
mütigen Augen leuchtet, aus der Herzlichkeit, mit der ſie mich in ihr helles, 
gemütliches Zimmer führt, auf den Lederdivan placiert, mir Thee und Pa— 
pieroſſen reicht. Und ich denke, daß ſie die Meine ſein könnte, daß wir glück— 
lich ſein könnten, und mir kommt der leidenſchaftliche Wunſch, dieſen geſchmei— 
digen Leib zu umfangen, dieſe glänzenden, ſchwarzen Haare zu ſtreicheln und 
dies reizende Geſicht von bibliſcher Schönheit ohne Ende zu küſſen. 

„— Dina, Sie lieben mich?“ fragte ich einmal. 

„Sie nickte ſchweigend mit dem Kopfe. 

„— „Und Sie haben mich auch damals geliebt?“ 

„— „Immer,, ſagte ſie leiſe. 

„— , Weshalb haben Sie denn zugelaſſen, daß ich eine andere heiratete?‘ 

„Sie erhob ſtaunend ihren Blick zu mir. 

„— „Wie konnte ich denn anders .. . Ich war Ihnen nicht ebenbür— 
tig ... arm, ungebildet. 

„— ‚Dina, Dina .. . Warum jagen Sie das? — Sie find millionen- 
mal klüger und gebildeter, als ein ganzer Wald ſolcher gelehrter Affen wie 
meine Gemahlin.“ 

„Sie ſchüttelte den Kopf. — „Das erſcheint Ihnen jetzt jo, weil Ihre 
Frau einen ſchlechten Charakter hat .. . Und meiner hätten Sie ſich vor der 
Welt geſchämt.“ 

„— ‚Sie find doc) klug und eine Schönheit, wie es wenige giebt.‘ 

„Sie errötete und wandte ſich ab. ‚Weshalb ſagen Sie das! — Ich 
bin ein einfaches jüdiſches Mädchen .. . eine Arbeiterin.“ 

„Meine häufigen Beſuche bei Dina verfehlten nicht, eine ganze Wolke 
von Klatſchereien hervorzurufen. Die Initiative hatte in dieſer nobeln An— 
gelegenheit meine Frau ergriffen. Sobald ich irgendwohin zu gehen beab— 
ſichtigte, gab fie mir die Worte mit auf den Weg: ‚Zur Geliebten eilen Sie? 
. . . Laufen Sie nur, Sie könnten verjpäten !‘ 

„Ich beſchloß, das unſchuldige Mädchen vor weiteren Leiden zu bewah— 
ren, und, um die Sache nicht auf die lange Bauk zu ſchieben, begab ich mich 
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am erſten kommenden Feiertag zu ihr. Im Atelier war niemand. Ich hatte 
meinen Zweck auf Umwegen erreichen wollen, hatte mir eine ganze Rede aus⸗ 
gedacht, als ich aber Dina ſah, vergaß ich alles und ſagte nur: 

„— )Wiſſen Sie, Dina, es wäre beſſer, wenn Sie von hier fortzögen.“ 

„Sie erbebte. 

„— ,‚Warum?“ 

„— Auch deswegen“, bemerkte ich,, weil Sie hier nur Groſchen verdie⸗ 
nen und mit Ihrer Kunſt in jeder Stadt ein Geſchäft eröffnen könnten.“ 

„Sie ſah mich mißtrauiſch an und ſagte: ‚Sie denken nicht daran. 
Sagen Sie die Wahrheit! Es iſt gewiß etwas paſſiert.“ 

„— Gute, liebe Dina, Sie wollen die Wahrheit wiſſen? So ſollen 
Sie ſie hoͤren. Sie müſſen fort, weil man in der Stadt ſagt, daß Sie — 
meine Geliebte find. Ich kann das Otterngezücht nicht hindern, Sie zu ſtechen. 
Folglich. 

„Lange ſchwieg ſie, und ich ließ meinen Kopf auf ihren Arbeitstiſch 
ſinken und — weshalb die Schmach verheimlichen — weinte wie ein Weib. 
Sie näherte ſich mir und ſtrich leicht mit ihrer Hand über mein Haar. Da 
wurde mir noch weher. 

„— „Hören Sie auf, bitte, hören Sie auf, hauchte fie, ‚und hören Sie, 
was ich Ihnen ſagen werde. Ich habe das ſchon lange vorausgeſehen. Ich 
bin nicht fünfzehn Jahre und auch kein reiches Fräulein, das von der Welt 
nichts wiſſen darf; ich habe zwei Jahre in einem franzöftihen Modemagazin 
zugebracht und vieles geſehen. Und ich habe beſchloſſen: ich fahre nicht fort. 
Wenn es für Sie gut wäre, oder mein alter Vater gelebt hätte, wäre ich ver⸗ 
reift, um ihn nicht zu betrüben ... Aber jetzt... warum? Sie haben 
doch nur eine treue Seele — mich. Und ich habe gar niemand auf der 
Welt. Mein Gewiſſen iſt rein. Sogar meine Feinde konnen nicht ſagen, 
daß ich, die Hände im Schoße, daſitze. Ich verdiene mehr als ich brauche. 
Und daß ich .. . nicht Ihre Geliebte bin (die Arme ſtockte bei dieſen Worten, 
und ihre bleichen Wangen wurden rot), das wiſſen Sie und ich und mein 
armer Vater, welchem ich vor dem Tode verſprochen habe, daß ich ehrlich leben 
werde ... Mag man reden! Man wird ein Jahr ſchwätzen, ein zweites, 
dann werben fie es uͤberdrüſſig werden. Und wir werden unſer Leid tragen. 
Iſt es fo gut? — 

„Was konnte ich darauf entgegnen? Haben in ſolchem Fall ſchoͤne 
Worte überhaupt viel Bedeutung! .. Ich nahm ihre ſchmalen, dunklen Hände 
und begann ſie zu küſſen. Sie zog dieſelben nicht zurück. Sie verſtand, 
daß ihr Opfer angenommen wurde. 
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„So, Bruder, leben wir. Zu Haufe eine wahre Hölle. Bei Dina 
ein Paradies ... vor dem Sündenfall. Und unter ſolchen Verhältniſſen 
fühle ich mich manchmal ſo elend, daß ich bereit bin, mich an dem erſten beſten 
Haken aufzuhängen. Die Kinder werden unverſtändig aufgezogen; es iſt 
gut, daß es Knaben ſind, die werden ins Gymnaſium und dadurch wieder 
ins Gleichgewicht kommen. 

„Da haft Du meine ganze Geſchichte“, ſagte Worobejtſchik mit gezwun⸗ 
genem Lächeln. „Mehr giebt es nicht. Und jetzt, Bruder, laß uns in der 
That etwas auftragen, mir iſt's im Halſe trocken geworden.“ 

Der Wirt klingelte. Das Hausmädchen brachte auf einem großen 
Theebrett etwas zum Knabbern und Wein, ſtellte es auf den Tiſch und ent⸗ 
fernte ſich. 

„Ja, ja,“ ſagte Ignatij Ljwowitſch, in Gedanken verſunken. „Wir 
haben es weit gebracht ... Beſonders Du. Da Haft Du die ‚glänzenden 
Partieen“. Aber weshalb läßt Du Dich nicht ſcheiden?“ 

„Die Frau fordert zwanzigtauſend Rubel Entſchädigung. Wo ſoll man 
die hernehmen! Vielleicht wirſt Du aus alter Freundſchaft mich von dem 
Joch befreien?“ fragte Worobeitſchik ſpoͤttiſch. 

„Haha,“ lachte Dimkin gezwungen. „Solche Summen habe ich nicht 
zur Verfügung, Freundchen. Aber geſtehe,“ ſagte er in vertraulichem Tone, 
„it es in der That zwiſchen Dir und Dina ... nichts?“ 

Worobejtſchik ſah den Freund wütend an und zuckte mit den Achſeln. 

„Verzeih mir,“ fing Dimkin wieder an, „ich wollte Dich nicht beleidigen.“ 
Und um den ſchlechten Eindruck ganz zu verwiſchen, fügte er hinzu: „Weißt 
Du, Bruder, uns hat das Leben beide verſtümmelt. Aber ... auch wir 
ſahen goldene Tage — unſere reine Jugend. Darum wollen wir ihrer in 
Gutem gedenken. Laß uns noch einmal das alte Lied neu beleben .. 
Gaudeamus igitur . ..“ 

„Hol Dich der Teufel!“ ſchrie Worobeitſchik, als ob man ihn auf eine 
wunde Stelle geſchlagen hätte, lief zum Tiſch, trank in einem Zug zwei Gläs— 
chen Branntwein und ließ, die Füße auf den Divan ziehend, mutlos den Kopf 
auf die Bruſt ſinken. 
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Deulſche Cyril. 
Glück und Stille. 
rem figen wir beiſammen. Leſe leis dir meine Lieder, 
Draußen ruht die Winternacht. Die von Sonne träumen, vor. 
Halbbewußten Sehnens Flammen Deine Wimpern ſinken nieder, 
Halten ungeſehen Wacht. Aber treulich lauſcht dein Ohr. 
Träume, die verzaubert ſchliefen, 
Fliegen in das Leben fort, 
Und in fonnengoldne Tiefen 
Fällt mein ſchlichtes Dichterwort. 
München. Anatol Habicht. 
Ilſelieder. 
ein Ge 
Ski feiert meine Mühle Ruh. 
Dem Menſchenhaß, dem Menſchenleid 
Iſt her zu uns der Weg verſchneit .. 
Und unſre Weihnachtskerzen brennen .. 
Still neigen ſich einander zu 
In einem einz'gen, tiefen Blick 
Swei Seelen, die ſich ganz erkennen. — — 
Das iſt ein Glück. 
Das iſt ein Glück! 
2. Vorfrühling. 
(Su einem Frauenkopf von Gabriel Max.) 
Du träumft fo bang? — Dein weiter Seelengarten 
Liegt noch in tiefer Winteralltagsruh'. 
Doch Deiner Sehnſucht junge Knoſpen warten, 
Daß endlich doch der Frühling käm', 
Von ihnen fort die Feſſeln nähm’ . 
Heiß bangen fie dem Oftermorgen zu. 
O warte nur! — Bald werden Stürme toſen, 
Und alles ſtürzt, was freier Kraft zum Spott.. 
Aus Deinen Schmerzen bluten rote Roſen . . 
Froh zieht in Deine Seele ein 
Im Donnerſturm und Wetterſchein 
Dein Baldur, ich, Dein ſtolzer Sonnengott! 
Leipzig. Roland Abramczyk. 
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Mittſommernacht. 


„Gute Nacht!“ — „Gute Nacht!“ — 

„Vergeſſen Sie Bonn nicht!“ — 

Das Bausthor kreiſcht. ... 

Eine Weile: dann rechts das Eckfenſter 
hell — 

Sie geht ſchlaf¶en 

Aus dem Bluſenſchlitz neſtelt 

Sie Sträußchen und Uhr . 

— über 'n Stuhl nun Bluſe — Rod — 

Korfett — 

Das Hemd baufcht apfelſinenprall 

Um die junge Bruſt 

Das Eckfenſter ſchwarz, — 

Still liegt ſie, die Arme 

Im Haden verſchränkt —: 

Der Tanz leu der Can; 

Der prickelnde Wein.. — 

Die Decke zurück — Mondklexchen be- 
tupfen 

Den ſchwülen Hals ihr. 

Nun ſpringt ſie auf — ein Waſſerglas 


Im Nacken verſchränkt, —: 
„Morgen reiſt er nach Hauſe, 
Sein letztes Semeſter!“ — 
Ihren Leib übergittert's 
Wie die junge 

Forelle im Wildbach —: 
Ein einzig' Mal nur 

Ein brünſtig' Weilchen 

Mit Händen und Knieen 
Ihn umklammern zu dürfen, 
Ein einzig' Mal, 

Eh’ für immer er fortgeht! 
Ins Betttuch krampft fie 
Die fiebernden Finger, 
Unter den Wimpern her 


Sickert's wachstropfenheiß —: 


Das Eckfenſter ſchwarz — 
Hinter den Scheiben weit 
Bis zum Siebengebirg' 

— Mittfommerträdtig — 
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klirrt — Kreift in der Mondnacht 
Noch 'nen Schluck — und nun wieder [Mit Roggen und Gbſt 
zurück; — Die gebärende Erde — — 
Still liegt ſie, die Arme Hinter den Scheiben weit. 
Frankfurt a. M. Karl Maria. 
Requiem. 


Tiefe Mitternacht. 
Ich ſteh' allein in ihres Gartens toter 
Pracht. 


Durch Thränen ſchimmert eine trübe Welt: 

Wirbelnd Blatt um Blatt zu Boden fällt. 

über bleiche Stege huſcht ein Schatten, 

Ihr Fenſter lacht nicht mehr Ein Kniftern bittet zu mir her, 

Wie früher, als ich aus weiter Ferne | Ein Weinen weht ihm leiſer nach... 
kam. Die Roſen zittern, duften ſchwer, 

Nur ein einz’ger Stern, fo einſam Als wäre heut' ihr letzter Tag. 

Liegt in der blinden Scheibe Nacht, Der Himmel bleiern, ſternenleer, 

Und weint wie Totenlichtes Klage Die Wetterfahne kreiſcht vom Dach. — 

Bei einer Leiche Wacht. An ſolchem Tag mußt du geſtorben ſein, 

Mein müdes Auge träumt. An ſolchem Tag gehn alle Blumen ein. 


Siedlinghauſen i. Weſtf. Fritz Stöber. 
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Einen zerlumpten Buben fand 

Heut' ih an meinen Wegen, 

Streckte mir feine ſchmutzige Hand 
Freundlich lachend entgegen. 

Hat mich ſo fröhlich angeblickt, 

Iſt mir's durchs Herz gedrungen, 

Hab' ich ihm wacker die Hand gedrückt, 


Deutſche Lyrik. 


Bann. 


Auf meinem Wege tönt mir immer ein Lied, 

das macht mich ſo müd', ſo ſterbensmüd'. 

Es ſchreit und fleht mir zu jeder Stund' 

ins zitternde Ohr mit bebendem Mund. 
Mein Herz ſchlägt ſo wund. 


Ich ſchließe die Augen, ich leg' mich zum Schlaf, 

da gerade ein jammernder Aufſchrei mich traf! 

Dann fleht es und winſelt und klagt ſo bang 

und peinigt mich weiter als Nachtgeſang.. 
Das macht mich ſo krank. 


Und wenn ich geſchlaſſen die Augen kaum, 

erſcheint es mir weiter als drückender Traum, 

die Töne nehmen Geſtalten an — — — 

Und immer noch lieg’ ich in dieſem Bann. 
Ob je ich erwachen kann d 


Georg Eugen Kitzler. 


Kinderaugen. 


Sornig, trotzigen Blickes, 


Dem zerlumpten Jungen. Als ein Standeszeichen. 


Dachte: O Gott, du armes Kind, 

Will deinem Wunſche nicht wehren, 
Werden die Menſchen ja doch ſo geſchwind 
Deine Seele zerſtören. 


Münſter (Weſtf.). 


In der Wahrheit Lichte, 


Der dich die Milch des Irrtums ließ 
Statt der Wahrheit ſaugen, 

Der dir vertrieb dies Paradies 

Aus deinen Kinderaugen! 


A 


Und dann gehſt du an mir vorbei 


Grollſt über Unechtung und Tyrannei 
Und die Macht des Geſchickes! 
Schmückſt dich mit grellem, rotem Band, 
Schimpfſt auf die Satten und Reichen, 
Trägſt dein ſchmutzig', zerlumpt' Gewand 


Weh dem, der dir vom trügenden Baum 
Gab der Erkenntnis Früchte, 
Der dir gezeigt den lügenden Traum 


Levin Ludwig Schücking. 
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Tolloi, die Runſt und Wir. 


Don M. G. Conrad. 
(München.) 
FE ünfzehn Jahre hat Tolſtoi an der Schrift gearbeitet: „Was iſt die 

Kunſt?“ Und als er die Feder weglegte und die Handſchrift in die 
Druckerei ſchickte, hätte er nicht mögen von vorn beginnen? Für den Schaffen- 
den und Wachſenden giebt es keine abſchließende Antwort. 

Was iſt die Kunſt? Was iſt die Liebe? Was iſt die Natur? Was iſt 
die Religion? Was iſt Gott? Nur die Nichtſchaffenden, die Ausgelebten, 
die Verſteinerten, die Impotenten und, ach, die Schulgelehrten haben darauf 
eine feſtſtehende, auswendig zu lernende, inwendig befriedigende Antwort. 
Jeder dumme Schuljunge weiß fie mit Sicherheit. Jeder Schönſchwätzer hat 
ſie am Schnürchen. 

Wir nicht. Wir ſtehen bis an den Hals im Fluß der Entwicklung und 
bisweilen, in den heiligen Weiheſtunden, flutet's über uns zuſammen, daß wir 
aller Fragen vergeſſen und aller Antworten gleich einer unendlichen Thorheit 
müde find. Erſt wer aufs Trockene geſetzt wird, gewinnt Luft am Frag- und 
Antwortſpiel; wer im ſterilen Sande ſitzt, in Kopf und Herz ſich kalt, aber 
von unten weich und wohlig erwärmt fühlt, erbaut ſich am großen und kleinen 
Katechismus. 

Die Kirche ſchreibt Katechismen, der Staat ſchreibt Katechismen, die 
Schule paukt ſie ein. Alle drei ſind unfehlbar. Alle drei ſind Seligmacher. 
Und wie! 

Wir nicht. Wir wiſſen nichts und verſprechen nichts und beſeligen 
nicht, ſo lange die Seligkeit am Wiſſen und Verſpruch hängt. Wir haben 
Inſtinkte, Gefühle, göttliche Notdürfte des Bildens aus dem Chaos, den 
einzigen Imperativ: Es werde! Fiat! Denn uns beherrſcht der Wille zur 
Kunſt, zum Bilden, Geſtalten, Darſtellen, Offenbaren, Inzeichendeuten mit 
der blinden Notwendigkeit des kosmiſchen Spieltriebs. Und wenn man uns 
totihlüge! Qualis artifex pereo! wär unſer letzter groͤßenwahnſinniger 
Imperatorgedanke. 

Wir wiſſen nichts, denn wir wiſſen an jedem Schöpfungstage ein 
Anderes. Und all unſere Werke ſind Erſtlingswerke. Aber fragt einmal 
die Regierenden, fragt das Katheder-Univerſal- und Spezialgenie, fragt 
jeden beliebigen Drillmeiſter, da habt ihr ein Sicheres, Unveränderliches, 
da ſteht die Sonne ſtill im Thale Ajalon, bis alle Feinde geſchlagen ſind. 
Apodiktiſch, suprema lex. 

Wir aber bleiben der ewige Widerſpruch, der ewige Aufruhr, und unſere 
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Werke ſind Stückchen Ausleſe aus dem kreiſenden Chaos, dem Mutterſchoß 
aller Kunſt. 

Und ſchüfen wir ewig das nämliche Werk, es dünkte uns ſtets ein 
anderes. Man kann nicht zweimal in den nämlichen Fluß ſteigen, lehrt 
uralte orientaliſche Weisheit. Nicht als ob wir des Vorzugs genöſſen, paten⸗ 
tiert und gefeit zu ſein gegen jeden Anflug von Prieſter- und Cäſarenwahn. 
Die Größten unter uns ſind dieſer heiligen Schwachheit unterworfen, und wir 
alle haben unſere Stunden und Orte, wo wir pontifizieren und orakeln und 
Abſolutes verzapfen und Worte wählen, ſo ſolid und zweifelsohne wie das 
Einmaleins. Schlagt Nietzſche auf, fragt Richard Wagner, belauſcht Gerhart 
Hauptmann — und ſo herab bis auf Sudermann und Stinde und die ganze 
ehrenwerte Familie Buchholz! Und vom Pontifex und Prieſter zum Ketzer— 
richter iſt nur ein Schritt. Und wir errichten Scheiterhaufen, und eine Schule 
verbrennt die andere. Aber aus Qualm und Aſche ſchwingt ſich ewig der 
Phoͤnix der Kunſt wieder in die reinen Sonnenhöhen. Alles Hohe und 
Dauernde wird aus dem ſtill beſchaulichen und intenſiv ſchaffenden Geiſte des 
Kunſtmenſchen organiſch geboren, und nicht mit Worten, Sprüchen, Urteilen 
erſtritten. 

Scheinbar lebt heute der Künſtler in vornehmerer Abgeſchloſſenheit vom 
Volke als früher, und das „Odi profanum vulgus“ klingt ſelbſtbewußter 
als bei den Alten, denen doch die Ariſtokratie des Geiſtes ganz anders im 
Blute lebte, als uns Zeitgenoſſen der demokratiſchen Epoche. Unſer Zuſammen⸗ 
hang iſt lebendiger mit Volk und Welt und der breiteften Offentlichkeit als 
jemals. Trotzdem bilden allenthalben die Künſtler ihre Gemeinden für ſich, 
auch wenn fie nicht mehr als zünftige Meiſter in ihrer Werkſtatt ſitzen konnen. 
Cornelius und ſeine Schüler wollten die Kunſt mit Eifer noch als eine Art 
Religion betrachtet wiſſen und glaubten, daß das Anſehen ihrer Prieſter, der 
Künſtler, durch ſtrenge und vornehme Abſonderung vom Volfe gefördert werde. 

Der Typus Tolſtoi zeigt uns deutlich den Wandel der Zeiten, wenn 
auch in ſpezifiſch ſlaviſcher Faſſung. Unbeſtritten iſt Tolſtoi ein Künſtler von 
Feuer und Kraft, von Pflichttreue, Schaffensdrang und Seelenreinheit, wie 
nur je der Großen einer. Die Art, wie er ſich der Kunſt zuwandte, glich 
einem jähen Umſchlag, einem dolchſcharfen Entweder-Oder, einer Bekehrung 
vom Saulus zum Paulus, wie auf dem myſtiſchen Apoſtelweg von 
Damaskus. 

Keiner von uns vermag Leben und Kunſt ernſter, entſchiedener und 
inniger zu nehmen, als wie dieſer Vollblutruſſe. In einer Reihe größerer und 
kleinerer Werke hat er ſeine vollkommene Meiſterſchaft ein für allemal feſt⸗ 
geſtellt und der verwegenſten Kritik die Spitze geboten. 
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Wie ſollen wir nun feine Schrift von der Kunſt deuten? Wie ſollen 
wir ſeine umfangreiche Antwort auf die Frage „Was iſt die Kunſt?“ auf— 
nehmen?“) 

Ganz einfach: als die Seelenbeichte eines großen Menſchen, dem die 
Kunſt ein heiliges Amt, ein evangeliſches Prieſteramt iſt. Alſo nicht wie eine 
Schulſchrift oder eine profeſſorale Monographie. Wer Luſt hat, mit ihm zu 
ſtreiten, mag mit ihm ſtreiten. Manches iſt ja ſchon in der Form heraus— 
fordernd genug. Gar manche Seite ſteht da wie eine Kriegserklärung, wuchtig 
wie die Theſen, die der ſtreitbare Moͤnch Martin Luther einſt an die Thür der 
Schloßkirche zu Wittenberg angeſchlagen im Angeſichte der ganzen päpſtlichen 
Welt. Wer ſich in der Kunſt als Papſt oder Papſtgläubiger fühlt, hat ſicher 
hinlänglich Veranlaſſung, wider den Tolſtoi'ſchen Stachel zu löcken. 

Aber diskutiert man ein Selbſtbekenntnis, eine Seelenbeichte wie einen 
Lehrſatz, einen Geſetzesabſchnitt? 

Dem Überſetzer Herrn Profeſſor Halpérine-Kaminsky zu Paris deuchte 
es notwendig und zeitgemäß, über die Tolſtoi'ſche Kunſtſchrift eine Umfrage 
an die Gelehrten und Schriftſteller ins Werk zu ſetzen. Das iſt Modeſache 
und Modegeſchmack in der heutigen Publiziſtik. Enquéte nennt man's mit 
dem gebildeten Wort der Zeitgenoſſen. Es mag ja unterhaltend und auf— 
klärend für Hinz und Kunz ſein, einer ſolchen Umfrage beizuwohnen und 
ſchließlich ſeinen eigenen Senf dazuzugeben — für das Weſen und die Wir— 
kung der Kunſt an ſich iſt's vollſtändig belanglos. Die Kunſt lebt und webt 
im Gehirn der Kunſtſchaffenden und Kunſtgenießenden und nicht in den 
Meinungen und Redensarten, die darüber verübt werden. 

Der Seelenforſcher mag ſich in ein ſolches Werk vertiefen. Er wird 
mancherlei Aufſchluß daraus ziehen können über die Schranken und Schwächen, 
die der freieſten und ſtärkſten Seele anhaften. Der Verächter des Geiſtigen, 
der Peſſimiſt und Zweifelſüchtige mag eine fette Weide in den Blättern, Ka— 
piteln und Zwiſchenbemerkungen finden, die ein ſo großer Geiſt wie Tolſtoi 
der kritiſchen Abfertigung anderer großer Geiſter widmet. Der Humoriſt und 
Spötter wird auf ſeine Koſten kommen, wenn er jede Bosheit herausſchmökert, 
die er in der komiſchen Schilderung vermuten darf, wenn Tolſtoi ſeinen 
gelegentlichen Beſuch einer Wagneroper zu Moskau oder Petersburg zum 
beſten giebt. Da ſtehen ja wirklich Sachen, wie aus einer Kapuzinade oder 
einer karnevaliſtiſchen Schlaraffen-Stegreifrede geſchnitten. Aber was geht 
das uns, was geht's die Kunſt an, wenn Tolſtoi ſich nichts aus Wagner oder 

1) Mir iſt nur die franzöſiſche Überfegung nach dem ruſſiſchen Original-Ma⸗ 
nuſkript zur Hand von dem Profeſſor am Lyceum Condorcet zu Paris E. Halperine? 
Kaminsky: Qu'est-ce que Part? (Paris, Paul Ollendorff. 1898. 322 S.) 
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Böcklin zu machen weiß, wenn er aus einem Duͤdelſack oder einem Jahr— 
markts- Bilderbogen innigeren Genuß für ſeine Sinne und Empfindungen 
deſtilliert, als aus einem Muſikdrama oder einem Gemälde oder einer michel⸗ 
angelesken Freske in der ſixtiniſchen Kapelle? 

Tolſtoi übt ein höchſtperſönliches Recht aus, wenn er in feiner Weiſe 
alle Werte umwertet, alle Schätzungen umſchätzt, aus Weiß Schwarz und aus 
Schwarz Weiß macht. Er ſteht in den Jahren, die es menſchlich erklärlich 
machen, wenn er in ſeinem Inventarium einer greiſen Künſtlerſeele vieles 
verwirft und als Plunder behandelt, was uns Jüngeren und Andersgearteten 
als koſtbarer Beſitz und Freudenquelle gilt. Nicht zu reden von ſeinem 
ſlaviſchen Raſſenſtandpunkt, der ſich obendrein noch mit einer myſtiſchen evan⸗ 
geliſchen Miſſion verquickt. 

Wir gehen durch unſern Weg, Tolſtoi blickt mit den Augen des Siebzig⸗ 
jährigen auf den ſeinigen zurück. Sein Kunſtbuch iſt ein Feierabendwerk. 
Sollen wir mit ihm darüber rechten, daß wir noch im hellen Mittag ſtehen, 
während ihm die Abendſchatten die Welt verdunkeln? 

Von ſeinen Anſichten über die ſoziale Wirkung der Kunſt ſprechen uns 
manche ſehr ſympathiſch an, aber auch hier, wo wir ihm im innerſten Herzen 
zuſtimmen, hüten wir uns, Lehrſätze über die ſogenannte Aufgabe der Kunſt 
zu unterſchreiben und uns einem ſtarren asketiſchen Ideal zu verpflichten oder 
Beiträge zur politiſchen und moraliſchen Reglementierung des Kunſtſchaffens 
zu liefern. Iſt ſchon alles Theoretiſieren grau wie ein ewiger Regentag, am 
graueſten und unfruchtbarſten iſt's in der Kunſt, die ſich niemals nach Lehr⸗ 
ſätzen, Programmen, Parade- und Thronreden und andern frommen Wünfchen 
richten, ſondern ewig ihr freies, ſelbſtherrliches Leben führen und ſich nach 
ihren eigenen Entwicklungsgeſetzen vollenden wird. Aber davon mögen wir 
gelegentlich gern einmal ſprechen, wie ſich Tolſtoi, das große, gütige Herz, die 


Zukunft der Kunſt träumt. — 
D 
Ziel und Ziele. 


Etwas von der Schuſterei von Guſt av Falke. 
(Hamburg.) 
I. der „Frankfurter Zeitung“ vom 29. September widmet Ernſt 
Ziel meinen letzten Gedichten „Neue Fahrt“ eine längere Betrachtung. 
Das iſt nun ſehr luſtig zu leſen und wert, weiteren Kreiſen bekannt gegeben 
zu werden. Luſtig und belehrend. Ziel geht der Sache auf den Grund, 
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er findet zu jedem meiner Gedichte den „Leiſten“, auf den ich es gearbeitet habe. 
Und ſo was von einem Schuſtergenie, wie ich es bin, iſt mir denn doch noch 
nicht vorgekommen. Ich ſtaune mich ſelbſt an. Es ſind die Leiſten der Herren 
Emanuel Geibel, Rudolf Loewenſtein, Joh. Trojan, Heinrich 
Seidel, Victor Blüthgen, Byron (bitte um Hochachtung!), Annette 
von Droſte-Hülshoff (die „ſelige“, wie Ziel hinzufügt), Hermann 
Lingg, Albert Möſer, Julius Lohmeyer und Theodor Storm, 
die ich benutzt habe. Sollte ich einige dieſer Leiſten nicht wieder abgeliefert 
haben, bitte ich die betreffenden ſeligen und unſeligen Eigentümer um Ent⸗ 
ſchuldigung. Ein Dieb bin ich nicht, trotzdem ich hin und wieder ſilberne 
Löffel ſtehle. „Im Gegenteil!“ wie Ziel ſagt. Ich thu nur ſo, es iſt alles 
nur „Maske“. Ich hab's auch garnicht nötig. Ziel beſtätigt es mir, ich bin 
ſelbſt „Eigentümer“, brauche alle die fremden Leiſten garnicht. Es iſt nur ſo 
eine „Marotte“ von mir. 

Aber daß ich gerade an die Leiſten der Herren Loewenſtein, Blüthgen 
und Genoſſen kam, das iſt Pech! Ich muß mich vergriffen haben. Da ſind 
denn doch noch ganz andere Leiſten da, die den Ehrgeiz eines poetiſchen 
Schuſters reizen könnten. Und es iſt auch nicht hübſch von mir, daß ich mich 
der Leiſten von Leuten bediene, die ich garnicht kenne, thatſächlich garnicht 
kenne. Mein Gott, man nimmt doch nicht ſo blindlings irgend einen Leiſten. 
Man prüft doch, ſucht doch aus. Aber ich muß ſchon ſo voller Marotten 
ſein, daß auch die Blindlingsſchuſterei zu meinen Lieblingsbeſchäftigungen 
gehört. 

Was bin ich nicht überhaupt für ein Kerl! Nicht minder talentvoll 
als der Lyriker Konrad Telmann („ein Poet von durchaus ſicherer Klarheit 
und Reife des Gedanken- und Gefühlslebens“), „taſte ich in einem Chaos von 
allen möglichen Stilarten und einer Wüſte von mitunter unmöglichen Motiven 
planlos umher“ — und trotz meiner „garnicht unbedeutenden allgemeinen 
Begabung“. Ich komiſcher Schuſter in der Wüſte, auf Rudolf Loewenſteins 
Leiſten arbeitend. Riſche, raſche, ruſche, jetzt kommſt du dran, Blüthgen! 
Raſche, riſche, ruſche — wieder ein Stiefel fertig! Herrlicher Leiſten Möfers, 
ich kann es nicht laſſen! Riſche, ruſche, raſche — haſt ihn in der Taſche? 

Aber ich will in dieſem ulkigen Ton nicht fortfahren. War er auch der 
Einzige, den ich dieſer Frankfurter Rezenſion gegenüber, ſoweit ſie nur mich an⸗ 
geht, anzuſchlagen vermag, ſo hat doch das Ganze eine ſehr ernſte Kehrſeite. 

Ich will alſo ernſt reden. Halten Sie es wirklich für möglich, Herr 
Ziel, daß ein an „Selbſtändigkeit garnicht armer Dichter“, dem Sie ſelbſt 
„ein liebenswürdiges, ein nicht unintereſſantes, jedenfalls ein wirkliches und 
echtes Kuͤnſtlergeſicht“ zugeſtehen, den fie als „wahren Poeten“ anerkennen, 
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ſich alle dieſe ſo verſchiedenen Leute zum Muſter nehmen kann? Und wenn 
ich Ihnen nun allen Ernſtes verſichere, daß ich (die betreffenden Herren mögen 
meine Rückſtändigkeit verzeihen) weder Loewenſtein noch Trojan, weder Seidel 
noch Lohmeyer kenne, Lingg nur in einzelnen Gedichten, aus Anthologieen, 
vor Möſer immer eine Abneigung empfand, was dann? Man wählt ſich 
doch nur Leute zur Nachahmung, die man genau kennt und liebt. Wie 
können Sie mich auf Grund eines einzigen kleinen Kinderreimes, des Einzigen 
in meinen vier Gedichtbüchern, öffentlich für einen Nachahmer oder Leiſten— 
genoſſen von gleich dreien Leuten, Loewenſtein, Lohmeyer, Blüthgen, hinſtellen? 
Haben Sie garnicht für Ihren kritiſchen Ruf gefürchtet, oder war es Ihnen 
nur darum zu thun, Ihre Beleſenheit, Ihr litterariſches Wiſſen zu zeigen? 
Warum haben Sie aber dann, da Sie doch einmal auf der Reminiscenzenjagd 
waren, die Gelegenheit verſäumt, zu zeigen, daß Sie auch Goethe, Lilien— 
cron, Conrad Ferdinand Meyer, Gottfried Keller, Lenau, 
Eichendorff, Mörike und Hertz kennen? Aller dieſer Leute Leiſten 
habe ich auch ſchon benutzt, nach der Meinung anderer Kritiker. 

Man hat mir Nachahmung Lilienerons vorgeworfen — bei Gedichten, 
die entſtanden, als ich Lilieneron nur erſt dem Namen nach kannte. Storm 
lernte ich ſehr ſpät kennen. Aber in Gedichten, die vorher entſtanden, fand 
man eine Anlehnung an Storm. Von Hertz kenne ich noch bis heute keine 
Zeile, aber ſein „Bruder Rauſch“ ſoll mir Vorbild geweſen ſein. Bei 
einzelnen Gedichten waren ſich die Kritiker nicht einig. Dem einen waren ſie 
Goethe, dem andern Storm, Mörike, Conrad F. Meyer. Ein Gedicht auf 
vier verſchiedenen Leiſten, aber trotzdem ein ſelbſtändiges Gedicht, ein eigenes, 
wie alle zugaben. Wenn hier der Unſinn nicht auf der Hand liegt, weiß ich 
nicht, wo es Unſinn in der Welt giebt. 

Es iſt nicht meinetwegen, daß ich gegen Ihre Kritik proteſtiere. Ich 
kann's ertragen. Es iſt der Sache wegen. Hier liegt ein Fall von Reminis⸗ 
cenzanzeigerei vor, wie er wohl noch kaum ärger dageweſen iſt. Der muß 
feſtgenagelt werden. Ich ſelbſt bin zufrieden, daß alle meine Kritiker trotz 
allem meine Selbſtändigkeit beſcheinigen und mein Dichtertum nicht antaſten. 
Ich bin auch für die Zukunft auf alles gefaßt. Man wird in meinem näch— 
ſten Buch neue Leiſten entdecken. Ich ſchlage Johanna Ambroſius, Karl 
Buſſe, Shakeſpeare, Longfellow (Poe und Tennyſon waren ſchon mal da!), 
Friederike Kempner und die ſelige Karſchin vor. 

Aber daß ich bei dieſen Leiſtungen der Kritik immer noch weniger Hoch— 
achtung vor ihr, als ſie vor mir hat, wer will mir das verdenken? 

Im übrigen nehme ich das Goethewort für mich in Anſpruch: „Man 
ſpricht immer von Originalität; aber was will das ſagen? — Wenn ich ſagen 
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könnte, was ich alles großen Vorgängern und Mitlebenden ſchuldig geworden 
bin, ſo bleibt nicht viel übrig.“ 

Nun wird es mehr als einen kitzeln, zu ſchreien: Du vergleichſt dich 
mit Goethe, aber Goethe — 


15 Bitte dringend, ſich alle Mühe zu ſparen. Ich bin aller Albernheiten 
o ſatt! 

Und zum Schluß noch eine ernſte Mahnung an unſere jungen und jüng— 
ſten Poeten: 

Seht euch recht, recht fleißig nach guten Muſtern um! 

Und eine Warnung: Greift nicht nach meinem Leiſten, da könntet ihr 
eklig hereinfallen. Er könnte geſtohlen ſein. Und ihr habt doch alle zuſam— 


men einen höheren Ehrgeiz, als den, ein zweiter oder vielmehr dritter Loewen— 
ſtein oder Albert Moͤſer zu werden. 


N 
Cyrik des Auslandes.“ 


Einſamkeit. 
(Johannes Jörgenfen.) 


ar brauft die ſchwarze Nacht, 

Der Herbſtwind peitſcht das Laub der Allee. 
Mein Berz iſt einſam und blutet, 

Blutet in Sehnſuchtsweh. 


Mir iſt, als murmelten Mönche 
Beifer ein Leichengebet 
Für einer toten Jugend Glück, 
Das nimmer auferſteht. 


Dem Blatte hier vor mir entquillt 

Ein bitt'rer Duft, ein Traumgebild, 

Und alte Zeiten ſchweben zu mir her. 

In meiner Seele ſticht und bohrt geheimnisvolle Macht, 
Und nun, bei mattem Lampenſchein der tiefen Mitternacht, 
Entſteigt meiner Jugendtage Land dem wirren Nebelmeer. 


Mit ſtarren Fingern führ' ich gedankenlos den Kiel 

Und fühle fröſtelnd meine Pulſe ſtocken. 

Da ſeh' ich im Geiſt eine Wieſe, drauf treibt ein fröhlich Spiel 
Der Frühlingsſonnenſchein mit Nebelflocken. 


) Proben aus dem foeben erſchienenen Werke „Europäiſche Lyrik“ (cpz., G. 5. Meyer) 
unſeres verehrten Mitarbeiters. 


338 


Lyrik des Auslandes. 


Und meinen Hals umſchlingt ein junger, toller Arm, 
Dom Kuffe weicher Lippen werd' ich trunken; 
Und die Lerchen ſchmettern hell, und die Sonne ſcheint jo warm . 


O 
Wien. 


Wien. 


Jugend, Jugend, warum biſt du verſunken! 
Aus dem Däniſchen von Robert F. Arnold. 


's iſt Nacht. 
(Severino Ferrari.) 
's iſt Nacht. Ich hör' im Hof die Hühner ſchrein, 
Als bräch' ein Falk in ihren Frieden ein. 
Mir iſt's — hält mich ein grauſer Traum gefangen d — 
Als wär' der Tod vor meinem Haus gegangen. 


Doch meine Liebſte hat ſich fortgeſchlichen! 
Wohin, wohin iſt ſie zu Nacht entwichend — 
Leer iſt das linke Bett, wo ſie geruht, 

Leer iſt das Bett und überſpritzt mit Blut! 


Noch geſtern abend, wie den Aſt die Reben, 
Umſchlang fie meinen Hals in ſüßem Beben; 

Sie flüſterte: „Dich lieb ich, dich allein“, 

In meinen Armen ſchlief ſie leuchtend ein. 

Wann ftarb fie? Wo begrub man fie? Wo war 
Ich Armſter denn, zu wehren der Gefahr d f 

Nun muß ich gehn, daß ich vom ſtarren Sinne 
Des Todes ſelbſt fie mir zurückgewinne. 


„Schließ auf, o Tod!“ — „„Wer klopft d““ — „Ich, den bis jetzt 
Wie einen Hund das Elend hat gehetzt. 

Mit dem im Bund haſt du auf Diebesſohlen 

Die Blüte zart, mein letztes Gut geſtohlen.“ 


„„Schlag an die eigne Bruſt: Du biſt es, du, 
Durch den ſie ſtarb. Dies Thor ſchließ' ich dir zu. 
Denn, wie nach kühlem Thau die junge Blüte, 
Nach Liebe dürſtet ſo des Weibs Gemüte. 


Du aber haſt der Lilie Durſt mißachtet, 
Ihn nicht geſtillt; ſo iſt ſie denn verſchmachtet. 
Dorüber ſchwebt' ich. Sie in ihrem Harme 
Rief mich und ſchmiegte ſich in meine Arme.““ 
— Da wach' ich auf und ſeh' durch heiße Thränen 
Ihr holdes Haupt an meiner Schulter lehnen; 
Und draußen iſt der neue Tag entglommen: 
O Leben, Liebe, Licht, o ſeid willkommen! 
Aus dem Italieniſchen von Robert F. Arnold. 


N 
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Das Deulſche in der Malerei. 


Don Otto Falckenberg. 
(Ording [Mordfee].) 


Mn feinen „Gloſſen zur diesjährigen Berliner Kunſtausſtellung“ ( „Gef.“ 

Heft XIV d. J.) ergeht ſich Eugen Reichel u. a. auch über das fo oft 
erörterte Thema vom Deutſchtum in der Malerei. Er vermißt, wie er ſagt, 
in der Ausſtellung den herrſchenden deutſchen Charakter, und ſie iſt ihm in 
dieſer Hinſicht kennzeichnend für die geſamte moderne Malerei. Nun teile ich 
mit dem Verfaſſer jenes Artikels durchaus die Anſchauung, daß ein Deutſcher 
das Recht hat, von einer Deutſchen Kunſtausſtellung wirklich deutſche Kunſt— 
werke zu fordern. Auch will ich keineswegs beſtreiten, daß die Darſtellungs⸗ 
weiſe vieler deutſcher Maler — und wann wäre das nicht der Fall geweſen! — 
unter dem Einfluß ausländiſcher Kunſt ſteht. Nur ſcheint mir der Geſichts— 
punkt, von dem aus Reichel dieſe Frage behandelt, nicht der richtige. — Zu⸗ 
nächſt findet er, daß faſt keiner unſerer Landſchaftsmaler ein Stück heimatlicher 
Natur ſo wiederzugeben verſtehe, daß ſeine Darſtellung auf uns unmittelbar 
den Eindruck einer deutſchen Landſchaft macht, im Gegenſatz zu einem Stück 
fremden Landes. Gewiß, in der Landſchaft kann am ſtärkſten das ſpezifiſch 
nationale Empfinden des Malers zum Ausdruck gelangen, und ich gebe im 
ganzen zu, was der Verfaſſer über dieſen Punkt ausführt. Freilich, daß 
Karl Scherres der einzige deutſche Landſchafter ſei, der ſeine Heimaterde ganz 
echt dargeſtellt habe, läßt ſich beſtreiten. Wer Hans Thom a's köſtliche Tau- 
nuslandſchaften kennt, wird mir beipflichten. Wenn aber Reichel meint, der 
Landſchaftsmaler müffe ſich, um wirklich echtes zu leiſten, auf die Darſtellung 
feiner engſten Heimat beſchränken, jo ſcheint mir das entſchieden zu weit ge⸗ 
gangen. Am klarſten beweiſen das wohl die italieniſchen Landſchaften 
Thoma's, dieſes Deutſcheſten der Landſchaftsmaler. Bei ihnen iſt nämlich 
genau das entgegengeſetzte der Fall, was Reichel an den undeutſch gemalten 
deutſchen Landſchaften ausſetzt. Es find deutſch gemalte undeutſche Land— 
ſchaften. Durch dieſe Gegenüberſtellung glaube ich deutlich ausgedrückt zu 
haben, was ich unter dem „Deutſchen“ in der Landſchaftsmalerei und in der 
Malerei überhaupt verſtehe. Die dargeſtellte Landſchaft, gleichviel, ob deutſch 
oder italieniſch oder norwegiſch, muß mit deutſchen Augen geſehen ſei. Das 
iſt der Kern. Andreas Achenbach ſtammt ſo wenig von der Nordſee, wie ſein 
Bruder Oswald Italien oder der geniale Rottmann das Land der Griechen 
ſeine Heimat nennt, und zu den feinſten und ſtimmungsechteſten Radierungen 
Whiſtlers gehören ſeine venezianiſchen Blätter. Ich weiß nicht, ob der Ver⸗ 
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faſſer der „Gloſſen“ Böcklin als Landſchafter gelten läßt, oder ob er ihn zur 
Klaſſe der „Idealmaler“ gerechnet wiſſen will. Ich für meine Perſon kenne 
keinen, der den Stimmungscharakter der römiſchen Kampagna und der ſie 
begrenzenden Berge ſo wahr und groß wiederzugeben vermochte, wie er. 
Vielleicht erſcheint mir das nur ſo, weil ich eben auch Deutſcher bin, und ein 
Italiener, ein Römer, wird mir nicht beiſtimmen, weil er dieſe Landſchaft 
anders, nämlich als Italiener empfindet. — In Bezug auf das ſogenannte 
„Genrebild“ giebt Reichel zu, daß es eine Reihe von Künſtlern giebt, welche 
uns für verſchiedene deutſche Stämme Typiſches geſchaffen haben, „dagegen“, 
fährt er ſpäter fort, „herrſcht in der Hiſtorienmalerei noch faſt überall die 
ſogenannte „Idealität“ vor.“ Ja, die „Idealität“! Wenn man ihr auf den 
Grund geht, iſt es einfach theatraliſche Phyſiognomieloſigkeit. Hier hat Reichel 
durchaus recht. Die Hiſtorienmalerei war faſt nie, was ſie ſein ſoll und will. 
Sie fordert nicht nur ſtärkſte nationale Eigenart, ſondern in faſt höherem 
Maße noch „hiſtoriſchen Sinn“. Und der iſt nur wenigen Auserwählten 
beſchert. Übrigens darf man doch über Arthur Kampfs ſicherlich tüchtiger 
Arbeit nicht wohl unſern ganzen Mangel vergeſſen. 

Gegen das, was Reichel über die Idealmalerei jagt, möchte ich Ähn- 
liches einwenden, wie gegen ſeine Außerungen über die deutſche Landſchafts⸗ 
malerei. Auch hier ſcheint ihm der Gegenſtand die Hauptſache. Er beſtreitet, 
daß in der Darſtellung bibliſcher oder helleniſch-mythologiſcher Stoffe, „zu 
denen wir weder als Deutſche, noch als moderne Menſchen in irgendwelches 
Verhältnis kommen können“, deutſches Empfinden und deutſche Art zum Aus⸗ 
druck gelangen könne. h 

Zunächſt ſcheint mir die Behauptung, der moderne Deutſche könne zu 
antiken oder bibliſchen Stoffen in kein Verhältnis treten, denn doch etwas ge- 
wagt. Die Geſtaltenwelt der Antike iſt für die bildenden Künſte aller Zeiten 
und Nationen unentbehrlich geweſen. Das hat ſich ſchon zur Zeit der Früh⸗ 
renaiſſance in den Kämpfen der religiöfen und klaſſiſchen Richtungen geltend 
gemacht und es hat ſich aufs neue gezeigt, ſeit Winckelmann die Gefilde der 
helleniſchen Kultur der modernen Welt erſchloſſen hat. Es würde mich an 
dieſer Stelle zu weit führen, meine Meinung über dieſe Dinge im einzelnen 
darzuthun. Ich begnüge mich damit, zwei, wie ich glaube, klaſſiſche Beiſpiele 
auzuführen, welche Reichels Behauptung ohne weiteres widerlegen, nämlich 
Goethes Römiſche Elegieen und Klingers Blätter zu den Metamorphoſen 
Ovids, ſowie deſſen Cyklus „Zum Thema Chriſtus“. Ich kenne in der mo- 
dernen Malerei kaum etwas Gewaltigeres, als Klingers „Vertreibung aus 
dem Paradies“ aus dem Cyklus „Das Weib“. Reichel nennt den Vorwurf 
veraltet und abgebraucht. Möglich! Trotzdem ſcheint mir etwas darinzu⸗ 
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ſtecken, das nie alt werden wird, etwas Ewiges, Unſterbliches. Und das 
daraus hervorblühen zu laſſen, iſt die Aufgabe des Künſtlers. Mit dem 
erſten „jüdiſchen“ Menſchenpaar hat der künſtleriſch dargeſtellte Vorgang 
nicht mehr die leiſeſten Berührungspunkte. Und was haben Böcklins, Stucks, 
Thomas Faune und Centauren mit der helleniſchen Sagenwelt zu thun? Sie 
ſind einfach Mittel zum Zweck. Weiter nichts. Und der Zweck iſt maleriſche 
Wirkung. Wird er in dem vom Künſtler beabſichtigten Maße erreicht, — 
was kümmert uns dann das „wie“? 

Unſtreitig liegt in den deutſchen Sagen und Märchen noch ein unſchätz⸗ 
barer Hort verborgen, der ſeiner Hebung durch maleriſche Ausgeſtaltung harrt. 
„Unſere Idealmalerei auf nationalen Boden zu ſtellen“, hat ja u. A. ſchon 
Moritz von Schwindt mit einigem Erfolg verſucht. Ob aber gegen derartige 
Verſuche, wie ſie in der Neuzeit des öfteren gemacht worden ſind, die Dar— 
ſtellung der Venus oder des Gekreuzigten „ein Kinderſpiel“ iſt, darüber läßt 
ſich reden. Eine Durchſchnitts⸗Venus oder einen Alltags⸗Chriſtus zu malen, 
iſt wohl eben jo „leicht“, wie eine Leinwand nach Art der Hartmann'ſchen 
„Heldenlieder“ theatraliſch-maleriſch auszunutzen. Aber eine Venus von 
Böcklin oder ein Chriſtus von Uhde würde wohl den Vergleich mit jeder noch 
zu malenden Freya oder jedem Zukunfts-Siegfried aushalten, — falls ein 
ſolcher Vergleich überhaupt ſtatthaft iſt. 

Hartmanns Verſuch iſt löblich, gewiß. Ob Künſtler ſeines Schlags 
berufen ſind, den deutſchen Mythos für die Malerei zu erobern, erſcheint mir 
nach ſeiner „Walpurgisnacht“ (Venedig, Intern. Kunſtausſt. 1897) zweifel⸗ 
haft. Zu weit größeren Hoffnungen berechtigt der junge Münchener Fritz 
Erler, deſſen „Jung Hagen und die Königstochter“ (München, Glaspalaſt 
1897) neue Wege zu weiſen ſcheint. 

Am Schluß ſeiner Betrachtungen ſpricht Reichel die Hoffnung aus, daß 
uns doch recht bald der Genius und die großen Talente erſtehen möchten, „die 
uns endlich eine große nationale Kunſt ſchaffen werden“. Seit Peter Cor⸗ 
nelius, dem Vielgeprieſenen und Vielgeſchmähten, hatten wir außer Feuer⸗ 
bach keinen Ganzgroßen mehr, bis auf unſere Tage. Aber ſeit uns Menzel, 
Böcklin und Klinger, dieſe drei Rieſen unter den deutſchen Malern, erſtanden 
ſind, brauchen wir, denke ich, nicht mehr für die nationale Kunſt unſerer Zeit 
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Skizzen. 
Don Franz Himmelbauer. 
(Wien.) 
1 
Nächtliche Jahrt. 


A. einer öden Seitenlinie eilt der Zug nachts der Hauptſtadt zu. Wir 
find wenige Leute, alle mud und teilnahmlos durch eine lange Reife. 
Die Lampen brennen düſter und werfen ſcharfe Schatten auf die abgeſpannten, 
entſtellten Geſichter in den ſchwarzen Kiſſen. Alles Geſpräch iſt verſtummt. 
Nur hie und da ein unterdrücktes, verlorenes Wort. Sonſt alles ſtumpf und 
bleiern, wie gelähmt vom Todesblick des ſchwarzen Engels. 

Draußen iſt es ſtockfinſter. Man kann nichts unterſcheiden. Nur ein 
großes, ſchwarzes Nichts. Keine Stationen, keine Menſchen, keine Lichter. 
Einigemale hält der Zug mitten im Finſtern. Ein paar unverſtändliche, ſelt⸗ 
ſam tönende Worte, dann geht es wieder fort in kollernder Geſchwindigkeit — 
ſchwarz und ſchaurig. 

Und in dieſem qualvollen Einerlei beginnt die Vorſtellung zwiſchen 
Wachen und Träumen grauſig zu ſpinnen. Angefüllt mit den tiefgreifenden 
Erlebniſſen der jüngſtverſtrichenen Zeit, verhundertfacht ſie in ihrer angſtvollen 
Ungeduld dieſe letzte Spanne, reckt Zeit und Raum ins Rieſige und macht 
das Endliche zum Unendlichen: — — Auf einer ungeheuren, ſchwarzen, 
grauenhaften Haide fliegt der Zug dahin, endlos. Es geht durch fremde Län⸗ 
der in Stunden, die ſich nicht meſſen laſſen, in Stunden, in die ſich der ganze 
karge Reſt der Erdendauer zuſammenzupreſſen ſcheint. Das Unbegreifliche, 
nach dem nichts mehr iſt, ſteht da und legt ſich bleiſchwer und lähmend auf die 
zitternde Bruſt 

Nur dieſer Feuerwurm raſt durch die Welt, auf die ſich ſchon das Ende ſenkt. 

Als ob er dem Ungewiſſen entgegen die letzten Menſchen entführen wollte 
durch die leere, nächtigende Erde. 


II. 
Die Mahnung an den Tod. 


Ich habe oft vor dem Aufwachen, wenn die erſte Spur des Bewußtſeins 
wiederkehrt, einen ſeltſamen Traumgedanken. Etwas, womit ich mich im 
wachen Leben längſt abgefunden, ſteht urplötzlich wie ein nie geſehenes Ge⸗ 
ſpenſt vor mir: die Mahnung an den Tod. Und das Sterbenmüſſen erſcheint 
mir ſo grauenhaft und unfaßbar, daß meine Seele erbebt bis zum Grunde. 
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Ich ſchaudere in mich zuſammen und kann nicht begreifen, wie es ſo kommen 
könne, einer erſtickenden, ſchwarzen Wolke gleich am reinſten Himmel. So muß 
dem Kinde ſein, das in dem reinen, ſtrahlenden Glück ſeiner Jugend zum erſten 
Mal dem Tode gegenüberſteht und mit verſteinertem Ausdruck in fein grinſen⸗ 
des Antlitz blickt. Es iſt mir, als ob nach einem lang und ſorglich bewachten 
Trug nun mit einem Male die Welt verſtürzen und eine gräßliche, ungeahnte 
Wahrheit mit eiſiger Gewalt in ihre unbarmherzigen Rechte treten würde. 

Und durch dichte, nebelige Schleier dringt nun mein Blick in die Zu⸗ 
kunft, die mir den Tod bringt. Es iſt eine Zeit, die ich nicht meſſen kann, 
und ſie ſcheint wie in einer andern Welt. Ich fühle mich in dieſer Zukunft 
und fühle doch nicht jo, wie ich mich kenne, und es iſt mir wie ein dunkles Er⸗ 
innern an ein Leben, das hinter mir liegt und von dem ich nur weiß, daß es 
nicht mehr wiederkehrt und viel menſchliches Streben enthielt, das nun ver— 
loren, für immer verloren iſt. Mir war, als ob mein Geiſt durch die Welten 
dringe, und nun bin ich plötzlich ſo einſam und verlaſſen. Bang, dumpf und 
angſtvoll wird mir zu Mute, denn man befahl mir, aus dem Hauſe zu gehen, 
in dem ich ſo lange weilte. Immer mehr verſinkt alles um mich, und ich mühe 
mich umſonſt, es zu faſſen, und ſtaune und ſchaudere unter bleiſchwerem Drucke. 

Und während mein Hirn in Qualen fragt: Iſt es möglich? Kann es 
wirklich ſo ſein? Und ſoll es ſo zu Ende gehen? — erwache ich, und die un— 
faßbare Unbarmherzigkeik erſcheint mir, während ich aufatme, wieder in dem 
mildernden Lichte menſchlicher Erduldung und Gewöhnung. 


Aus dem Berliner Kunflleden. 


er Monat Oktober brachte einen der größten Theaterſkandale, die wir im Laufe des 
letzten, zum Teil recht ſtürmiſchen Jahrzehnts in Berlin erlebt haben. Den Anlaß 
gab die Erſtaufführung des neuen Max Halbe ' ſchen Dramas „Der Eroberer“ 
im Leſſingtheater. Es war, wie immer bei unſern Premièrenſkandalen, nur eine 
verhältnismäßig kleine Schar, die die Lärmſzenen vollführte; aber das anſtändige Gros 
des Publikums iſt den radauluſtigen Rüpeln gegenüber machtlos, und es wäre daher die 
Pflicht der Theaterdirektoren, einmal darüber nachzudenkeu, ob man ſolche rohen Exzeſſe 
für die Zukunft nicht verhindern könne. Es handelt ſich hier nicht um die berechtigten 
Kundgebungen des Mißfallens, ſondern um die brutale Befriedigung der Radauluſt, die 
einem Teile des Berliner Theaterpublikums leider eigen iſt. Rückſichtsloſe Störenfriede 
und Lärmmacher aber können aus jeder Verſammlung entfernt werden — warum nicht 
auch aus den Premierenvorftellungen unſerer Berliner Theater? 
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Ich muß von vornherein geſtehen, daß mir die verunglückte Vorſtellung vom 
29. Oktober keinen klaren Begriff davon gegeben hat, was Halbe mit ſeinem neuen 
Drama beabſichtigte. Daß er uns lediglich eine Eiferſuchtstragödie im Koſtüm der 
Frührenaiſſance bieten wollte, kann ich nicht glauben, wenn auch die Darſtellung des 
Stücks im Leſſingtheater dieſe Anſicht zu unterſtützen geeignet war. Was dort über die 
Bretter ging und unter dem vom zweiten Akt an faſt ununterbrochen währenden Lärm 
nur bruchſtückweiſe zu vernehmen war, ſchien ein Ritterſchauſpiel älteren Stils zu ſein, 
deſſen Handlung auf einem Kaſtell am Geſtade des Mittelmeers ſich abſpielt. — Der 
Held iſt ein italieniſcher Kondottiere, der Graf Lorenzo. Wir lernen ihn als einen ge⸗ 
waltigen Kriegsherrn kennen, der über tapfere Scharen gebietet, gefürchtete Seeräuber 
beſiegt und die Herzen holder Frauen erobert. In ſeiner Umgebung leben Gelehrte und 
Künſtler, und ihm zur Seite ſteht eine treue und liebende Gattin, Frau Agnes. Auch 
ein ſchönes Fräulein hauſt in dem Kaſtell am Geſtade des Mittelmeers, die heißblütige 
Ninon, die Enkeltochter des gelehrten Arztes und Aſtrologen Doktor Marianus. Sie 
iſt dem jungen Patrizierſohne Matteo Battiſta verlobt; aber da die Brautzeit ſchon vier 
Jahre dauert, wird der kleinen Ninon die Zeit lang. Sie bändelt eine Liebſchaft mit 
dem von einem Kriegszuge ſiegreich heimkehrenden Grafen an, und dieſer, anfangs gleich⸗ 
giltig und widerſtrebend, ſieht ſich bald völlig in die Netze der Verführerin verſtrickt. 
In dem Herzen der alternden Frau Agnes iſt die Eiferſucht wach geworden, ſie bittet 
und warnt den Gatten, erſt mit Güte, dann unter Drohungen. Aber Lorenzo ſpottet 
ihrer und meint, ein Held wie er könne auch zwei Frauen zugleich, jede auf ihre beſondere 
Art, glücklich machen. Es folgen ein paar Szenen zwiſchen Agnes und Lorenzo, die 
ſelbſt den Berliner Barbarenhorden hätten klar machen müſſen, daß hier ein großer 
Dichter zu ihnen ſpricht, und das Ende der Affaire iſt, daß die eiferſüchtige Gattin die 
junge Nebenbuhlerin vergiften läßt. Es war das bekanntlich die übliche Maßregel, deren 
ſich die Übermenfchen der Renaiſſancezeit zur entgiltigen Erledigung peinlicher Differenzen 
zu bedienen pflegten. Auch Frau Agnes, welcher das robuſte Gewiſſen der Höhen⸗ 
menſchen eigen iſt, hatte gehofft, dadurch den Hausfrieden wiederherzuſtellen, und iſt aufs 
äußerſte verblüfft, als der Gatte ihr erklärt, daß fie ihm nunmehr zum Ekel geworden 
ſei. Lorenzo, der Eroberer, aber rüſtet ſich zu einem neuen Kriegszuge, der ihm die 
Fürſtenkrone eintragen ſoll. Da trifft ihn der Dolch des Matteo Battiſta und macht 
ſeinem Leben und dem Schauſpiel ein Ende. 

War das Stück ein hiſtoriſches Schauſpiel konventionellen Genres, ſo kann ich 
mich dennoch des Gefühls nicht erwehren, daß hinter dieſen bunten Szenenreihen, die 
wortreich und nüchtern an uns vorüberzogen, noch eine andere, tiefere Abſicht des Dich⸗ 
ters ſich verbarg. Es ſcheint mir, als wenn nicht Graf Lorenzo der Held des Dramas 
ſein ſollte, ſondern die Atmoſphäre, die er atmet. Halbes „Eroberer“ iſt, wenn nicht 
alles täuſcht, in erſter Linie ein Stimmungs- und Milieudrama, wie die „Jugend“ und 
die „Mutter Erde“ es ſind. Nicht Einzelcharaktere und Einzelſchickſale wollte der Dichter 
geſtalten, ſondern es ſollte eine impreſſtoniſtiſche Skizze der Frührenaiſſance werden. 
Ein Hauch von der morgenfriſchen Jungfräulichkeit jener Zeiten ſollte uns von der 
Bühne herab umwehen, das Backfiſchalter der europäiſchen Kulturmenſchheit, deſſen 
naive, herbe, unentwickelte Reize unſere Fin - de - siöcle = Greife zu ſchätzen wiſſen, wollte 
der Dichter uns vorzaubern. Aber dieſe Aufgabe lag der Eigenart ſeiner Begabung 
fern. Halbe iſt ein Gelegenheitsdichter. Sein Talent bedarf des innigſten Anſchluſſes, 
der feſteſten Anlehnung an perſönlich Geſehenes und Erlebtes. Wie das Annchen der 
„Jugend“ nichts anderes iſt, als ein treues, ſchlicht realiſtiſches, unſtiliſtertes und un⸗ 
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idealiſtertes Porträt von des Dichters Jugendliebe, jo entſtand auch die „Mutter Erde“ 
bekanntlich durch ein perſönliches Erlebnis. Dieſe beiden Meiſterwerke ſollten Halbe 
als Richtſchnur dienen für ſein ferneres dichteriſches Schaffen: realiſtiſche Alltagspoeſie, 
dem Boden der weſtpreußiſchen Heimat entſproſſen. Wo immer er darangeht, Konflikte 
zu erſinnen, über Problemen zu grübeln, Ideen zu propagieren, wo immer er meint, 
ſeinen Schöpfungen auch äußerlich einen „höheren Schwung“ geben zu müſſen — ſei es 
in der idealiſierenden Verskomödie oder, wie hier, im ſtiliſierten Zeitgemälde —, da 
entgleiſt er. 

So iſt auch „Der Eroberer“, ſoweit wir nach der Aufführung urteilen können, 
ein ſchwächliches Zwittergeſchöpf geworden. Vielleicht hätte eine noch liebevollere und 
ſorgfältigere Regie, die auch den leiſeſten Andeutungen des Dichters Worte zu verleihen 
verſtand, und eine günſtige Darſtellung der Hauptrollen dem Werke ein etwas anderes 
Ausſehen verliehen. Freilich, vor dieſer Zuhörerſchaft war eigentlich jede Mühe Ver⸗ 
ſchwendung, und fo fiel es für das Ergebnis der Premiere wohl nicht allzuſchwer in die 
Wagſchale, daß über der Aufführung des Leſſingtheaters in mehr als einer Hinſicht ein 
Unftern waltete. Roſa Bertens hatte als Agnes, namentlich im dritten und fünften 
Akt, Momente, die zu den herrlichſten gehören, was man ſeit lange auf Berliner Bühnen 
geſehen hat. Aber Paul Wiecke aus Dresden, der an Stelle des am Scharlachfieber 
erkrankten Ferdinand Bonn die Titelrolle gab, wußte aus dem Eroberer nicht viel mehr 
zu machen, als einen ſchönredenden Deklamator und Poſeur. Am ſchlimmſten aber ſtand 
es um die wichtige Rolle der Ninon, die in der Darſtellung des Frl. Jenny Groß 
dem Publikum von der erſten bis zur letzten Szene ausſchließlich zur Erheiterung diente. 
Nicht, wie Frl. Groß die Rolle ſpielte, fand das Publikum ſo ungeheuer komiſch, ſondern 
daß fie fie ſpielte. — Kleine Entgleiſungen, wie ein verunglücktes Meeresrauſchen im 
erſten, eine auffallende, wenig geſchmackvolle Dekoration im vierten Akt u. a., trugen 
auch noch dazu bei, die Niederlage des Abends zu verſchlimmern. 

Jedenfalls wird „Der Eroberer“ noch an anderer Stelle — zuerſt in Wien — 
die Lampenprobe zu beſtehen haben, und dann erſt wird vielleicht das letzte Wort über 
ſeine Bühnenfähigkeit geſprochen werden. 

Vermutlich war es die Erwägung, daß ein Tempelbrand einen guten Aktſchluß 
bilden müſſe, welche das Dichterherz Ludwig Fuldas dazu begeiſterte, eine fünf⸗ 
aktige Tragödie „Heroſtrat“ zu ſchreiben. Fulda hat ſich ja bekanntlich ſchon in 
vielen Sätteln verſucht und bewährt. Er hat uns nacheinander, je nachdem der Theater- 
markt es verlangte, die Schulpferde des ſozialen Dramas, des eleganten Salonluſtſpiels 
und der romantiſchen Komödie vorgeritten, und die Mehrzahl der Zirkusfreunde hat 
ſeinen Volten und Pirouetten Beifall geklatſcht. Jetzt ließ er ſich einen neuen Gaul in 
die Manege führen und hat ihn kecken Mutes beſtiegen. Aber ſo ſehr er Peitſche und 
Sporen gebrauchte — der abgetriebene Klepper der klaſſtziſtiſchen Jambentragödie ging 
nicht in die Zügel, an ihm ward ſelbſt die virtuoſe Kunſtfertigkeit des vielgewandten 
Schulreiters zu ſchanden. 

Der Rat von Epheſus hat beſchloſſen, an Stelle des ſchadhaft gewordenen alten 
Standbildes im Dianatempel ein neues zu ſetzen. Als Wettbewerber um die Ausführung 
des Kunſtwerkes treten der Epheſer Heroſtrat und der Athener Praxiteles auf. Der 
erſtere iſt ein mürriſcher, finſterer Burſche, ein Grübler und Träumer, in dem keine 
Schöpferkraft lebt, und der dennoch, von brennendem Ehrgeiz gefoltert, in einſamer, 
fieberhafter, fruchtloſer Arbeit die Zeit ſeiner Jugend verbringt. Der junge Athener 
dagegen, den trotz ſeiner Jugend ſchon der Lorbeer des Ruhmes ſchmückt, iſt eine ſonnige 
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Künſtlernatur, eine lebensfrohe und liebenswürdige Erſcheinung, die fröhlich durchs 
Leben wandert und keine Blume ungepflückt läßt, die ſpielend alle Herzen erobert und 
ſpielend unſterbliche Werke ſchafft. In der ſchönen Klytia, des alten Tempelwärters 
Enkelin, die Heroſtrat in ſeiner Weiſe platoniſch verehrt, entdeckt das Künſtlerauge des 
Atheners das Modell für ſeine Artemis. Kopfſchüttelnd und murrend ſtehen die wür⸗ 
digen Epheſer dabei: das gemeine Bildnis einer Sterblichen dürfe nicht ihr Heiligtum 
entweihen. Die Hoffnung der Frommen richtet ihre Blicke auf den eingeborenen Kon⸗ 
kurrenten: er werde den Sieg davontragen und die gute Stadt vor der Rache der be- 
leidigten Göttin bewahren. Auch in die Seele des düſteren Heroſtrat fällt ein Sonnen⸗ 
ſtrahl: die profane Kunſt des Atheners, der es unternehme, ein hehres Götterbild nach 
irdiſchem Muſter zu formen, könne ihm nicht gefährlich werden. Ihm, der allein aus 
der Fülle ſeines Gemütes heraus ſie den Sterblichen offenbare, ihm müſſe die Göttin 
gnädig fein. Die ſchöne Klytia giebt. ſich nach einigem jungfräulichen Sträuben dem 
atheniſchen Götterlieblinge zu eigen, und während das Liebespärchen Tage und Nächte 
leichtſinnig vertändelt, ſchwitzt Heroſtrat, von Eiferſucht und Ehrgeiz faſt bis zum Wahn⸗ 
finn getrieben, in einſamer Werkſtatt über ſeinem Entwurfe. Da heißt es eines Tages, 
Praxiteles habe ſein Modell über Nacht vollendet. Heroſtrat ſchleicht ſich heimlich hinzu, 
und vor ſeinen Augen ſteht ein Wunderwerk, wie es die Welt bisher noch nicht geſehen. 
Er ergreift den Hammer und will es vernichten — aber er vermag es nicht. Da wendet 
er ſich verzweifelnd gegen ſeine eigene Schöpfung, und mit des Nebenbuhlers Hammer 
zertrümmert er das unvollendete Werk. Seine Liebe hat er verloren, ſeine Hoffnungen 
auf Ruhm und Ehre ſind vernichtet — und es erwacht in ihm ein wahnwitziger Ent⸗ 
ſchluß: kann er durch den Ruhm nicht unſterblich werden, ſo will er's durch die Schande! 
Mit brennender Fackel ſtürzt er in den Tempel, und das Wunder der Welt geht in 
Flammen auf. Das Stück iſt damit zu Ende, aber da eine richtige Tragödie doch wohl 
ihre fünf Aufzüge haben muß, ſo ſtellt uns der Dichter Fulda in einem weiteren letzten 
Akte dar, wie der Brandſtifter mit dem Tode beſtraft wird, Praxiteles nach Athen ab⸗ 
reiſt und die arme Klytia vom Balkon fällt. 

Die beiden erſten Akte mit der wortreichen Expoſition ſind ſchleppend und lang⸗ 
weilig, der vierte wirkt durch die Häufung von Effektſzenen faſt lächerlich und der letzte 
verläuft vollſtändig im Sande. Nur der dritte Akt hebt ſich zuweilen zu ſtarker drama⸗ 
tiſcher Wirkung und weiſt ein paar wirklich bedeutende Szenen auf. 

Die erſte Aufführung, am 26. Oktober, im königlichen Schauſpielhauſe 
fand eine ſogenannte „freundliche Aufnahme“. Sie ließ manches zu wünſchen übrig. 
Die vulkaniſchen Fettmaſſen des Herrn Adalbert Matkowsky waren nicht imſtande, 
die Geſtalt des Heroſtrat glaubhaft zu verkörpern, und Herr Chriſtians, der ſehr 
talentvolle Jüngſte unſeres Hoftheaters, war trotz mancher wieneriſchen Unmanieren, 
die ihm noch eigen ſind, offenbar bemüht, die Rolle des Praxiteles möglichſt ſchlicht und 
natürlich zu geben; freilich wurde er durch das kuliſſenſtürmende Temperament feines 
Partners Matkowsky ebenfalls häufig zu Übertreibungen hingeriſſen. Dem Frl. Poppe 
mangelte zwar nicht die jugendliche Leidenſchaft, wohl aber die jungfräuliche Anmut der 
Klytia. — Die Ausſtattung war recht dürftig. 

Viel Glück, ſoweit der Kaſſenerfolg in Betracht kommt, hat das Berliner 
Theater mit ſeinen Novitäten. „Zaza“ bewährt ſich auch hier als Zugſtück erſten 
Ranges und befriedigt außerdem die künſtleriſchen Ambitionen der Frau Direktorin, die 
in der Titelrolle allabendlich Lorbeeren erntet. Neuerdings iſt noch ein zweites Stück 
auf der Bühne des Herrn Praſch erſchienen, das ebenfalls eine lange Reihe voller Häuſer 
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verſpricht. Es iſt das vielgenannte Senſationsdrama „Das Erbe“ von Felix 
Philippi, das bekanntlich ſchon einen eigenartigen Triumphzug über die Provinz⸗ 
bühnen hinter ſich hat. Der Inhalt iſt an dieſer Stelle bereits erzählt worden. 

Über das, was der geſchäftskundige Verfaſſer in das Stück etwa hineingeheim⸗ 
niſt hat, habe ich nicht zu urteilen: die litterariſchen Qualitäten dieſes Schauſpiels aber 
ſtehen weit unter jeder Kritik. Den geringen Kredit, den der Dramatiker Philippi 
vielleicht bei wohlwollenden Beurteilern noch hier oder da beſaß, dürfte er durch dieſes 
ordinäre Opus vollſtändig und für alle Zeit verloren haben. Wem die idealen Ziele 
in dem Schaffen dieſes „Dichters“ bisher noch nicht klar geworden waren, dem werden 
jetzt die Augen aufgegangen ſein. 

Das große Ereignis der Theaterſaiſon fand am 5. November ſtatt: die Erſtauf⸗ 
führung des neuen Dramas von Gerhart Hauptmann im Deutſchen 
Theater. Der äußere Erfolg, den der „Fuhrmann Henſchel“ davontrug, war 
ein außerordentlich ſtarker. Einige zwanzig Male wurde der Dichter gerufen, das kleine 
Schauſpielhaus in der Schumannſtraße erbebte förmlich unter den Beifallsſalven, und 
nicht das leiſeſte Zeichen einer Oppoſttion gab ſich kund. Der Erfolg war vielleicht noch 
größer und unbeſtrittener als der der „Weber“ und der „Verſunkenen Glocke“. Und 
doch hatte ich das Gefühl, daß man die Kundgebungen dieſer Menge nicht allzu ernſt 
nehmen dürfe, daß es keine tiefe und ehrliche Begeiſterung war, aus der dieſe ſtürmiſchen 
Ovationen floſſen. Der nervöſe und ſenſationslüſterne Haufe, der das Schickſal der 
Berliner Premieren entſcheidet, konnte ſich wieder einmal des Guten nicht genug thun, 
und wie man acht Tage zuvor beim „Eroberer“ nach der einen Seite hin übertrieben 
hatte, ſo übertrieb man jetzt nach der anderen. Das neue Drama iſt ein ernſtes und 
feines Kunſtwerk, das niemanden unberührt und kalt laſſen wird, aber es iſt keineswegs 
geeignet, wie die „Weber“ und die „Verſunkene Glocke“ in den Herzen der Zuhörer 
Stürme zu wecken. Die vornehme und reife Kunſt Hauptmanns hat es verſchmäht, durch 
die üblichen Theatermittel wohlfeilen Applaus zu provozieren, und wo ſich einmal, wie 
am Schluß des vierten Aktes, ein theatraliſch packender Auftritt findet, da iſt ſeine 
Wirkung keine rein künſtleriſche mehr. Die unentwegte Hauptmann⸗Gemeinde aber 
lärmte vom erſten Akte an, als gälte es, wie vor Jahren, irgend eine böswillige Oppo⸗ 
ſttion niederzukämpfen. 

Der „Fuhrmann Henſchel“ führt uns wieder in die ſchleſiſche Heimat des Dich⸗ 
ters. Die Handlung ſpielt in einem kleinen Badeort im Hotel zum Rautenkranz. Hier 
hauſt in der ärmlichen Erdgeſchoßwohnung Henſchel, der Fuhrmann. Er iſt ein rüſtiger 
Arbeiter und ſparſamer Wirt, der echte Typus des ſchlichten, biederen, bornierten Land⸗ 
manns. Malchen, ſein Weib, liegt krank danieder und kann nicht mehr geſunden. 
Neben dem körperlichen Leiden plagt die Armſte ein ſeeliſches: ſie iſt eiferſüchtig auf 
Hanne, die Dienſtmagd, deren geſunde Üppigkeit auf die Sinne des Fuhrmanns Ein⸗ 
druck gemacht hat. Der Gedanke, dieſes Weibsbild könne einſt ihre Nachfolgerin werden, 
iſt der Kranken unerträglich, und eines Tages nimmt ſie dem Manne das heilige Ver⸗ 
ſprechen ab, daß er nach ihrem Tode die Magd nicht heiraten werde. Malchen ſtirbt, 
und der ehrlich trauernde Witwer wirtſchaftet ein Vierteljahr lang allein mit Hanne. 
Das verhängnisvolle Gelübde hatte er der Kranken einſt leichten Herzens gegeben, denn 
der Gedanke, daß er die Magd heiraten könne, lag ihm damals fern. Jetzt aber ſieht 
er immer mehr ein, daß ſeine Wirtſchaft ohne Hausfrau nicht gehe und daß Hanne die 
geeignetſte Perſon für ihn ſei. In dem Herzen dieſes verſchloſſenen und brutalen 
Weibes iſt ſchon lange der Wunſch rege, die Gattin ihres Brotherrn zu werden. Das 


348 Aus dem Berliner Kunſtleben. 


vernünftige Zureden des gebildeten Hotelbeſttzers zerſtreut die Bedenken des Fuhrmanns 
hinſichtlich des Gelübdes, und an einem ſchönen Maientage, dem Wiegenfeſte der Ver⸗ 
ſtorbenen, macht er, vom Kirchhofe heimkehrend, der Magd den Antrag, ſeine Frau zu 
werden. Hanne wird Frau Henſchel und hat alsbald die Zügel der Wirtſchaft in 
Händen. Sie pantoffelt den armen Fuhrmann nach allen Regeln der Kunſt und, was 
ſchlimmer iſt, ſie betrügt ihn aufs ſchamloſeſte. Mit einem flotten Kellner hat ſie eine 
Liebſchaft angebändelt, und der dreiſte Paraſit geht in Henſchels Hauſe ein und aus, 
zum Gaudium der guten Nachbarn. Der Fuhrmann iſt völlig arglos. Er liebt ſein 
mürriſches Weib von Herzen. Um ihr eine Freude zu machen und ſie von einer geheimen 
Sorge zu befreien, nimmt er ihr uneheliches Kind, deſſen Exiſtenz ſie ihm verſchwiegen 
hatte, ins Haus. Aber für dieſen rührenden Beweis von Liebe und Hochherzigkeit hat 
das rohe Weib kein Verſtändnis; ſie iſt wütend, daß ihre Schande nunmehr dem ganzen 
Orte offenbar geworden ſei, und läßt ihre üble Laune an dem Kinde aus. Da gerät 
der ernſte und ſtille Mann zum erſten Male in Zorn, und zum erſten Male droht er 
ſeinem Weibe. Die Zuſtände in dem einſt ſo ehrbaren Henſchel'ſchen Hauſe ſind 
inzwiſchen den lieben Nachbaren ein fruchtbarer Gegenſtand für unterhaltſame Klatſche⸗ 
reien. In der Schänkſtube wird laut und leiſe über des Fuhrmanns Schande und die 
Schlechtigkeit ſeines Weibes gewitzelt und geſchimpft. Selbſt in Henſchels Gegenwart 
wagt man dreiſte Anſpielungen, und der Bruder der verſtorbenen Frau iſt es, der, von 
Henſchel gereizt, in öffentlicher Schänkſtube dem betrogenen Ehemann die Augen öffnet. 
Der Fuhrmann kann das Furchtbare nicht glauben. Mit eiſerner Fauſt hält er den 
Schwager feſt und ſchreit nach ſeinem Weibe, das ſich gegen die Anklage verteidigen 
ſolle. Man holt Hanne herbei, die zwar vor verſammelter Kneipengeſellſchaft den An⸗ 
kläger einen Lügner nennt, aber ſich dennoch durch die Art ihres Auftretens ſelber 
richtet. Ohnmächtig bricht der Fuhrmann zuſammen. Sein einfältiges Gemüt iſt 
dieſen Schickſalsſchlägen nicht gewachſen. Namenloſe Gewiſſensqualen werden in ihm 
wach. Daß ihn ſein Weib betrügt, trägt er ſchweigend als gerechte Strafe. Kein Wort 
des Vorwurfs Hanne gegenüber kommt über ſeine Lippen. Überall erſcheint ihm das 
Bild der Verſtorbenen, der er den Eid gebrochen hat. Er findet Nachts keinen Schlaf 
und ſitzt bis zum grauen Morgen am Fenſter, nach den Sternen blickend, ob ihm von 
dort eine Weiſung käme. Sein Geiſt verwirrt ſich allmählich, und in einem Anfall von 
Verfolgungswahnſinn macht der Fuhrmann ſeinem Leben ein Ende. 

Ich ſtehe nicht an, den „Fuhrmann Henſchel“ ein abſolut vollkommenes Meiſter⸗ 
werk der naturaliſtiſchen Dramatik zu nennen. Das Ideal, das einſt Arno Holz 
und Johannes Schlaf theoretiſch begründeten, ſcheint hier erfüllt zu ſein. Die 
Zeichnung des Milieus iſt reich und ſtimmungsvoll, die der Charaktere klar, ſcharf und 
tief. Der dramatiſche Aufbau iſt von geradezu klaſſiſcher Einfachheit; äußere theatra⸗ 
liſche Hilfsmittel ſind durchweg verſchmäht, die dramatiſchen Wirkungen ſind faſt über⸗ 
all rein künſtleriſche. Was das neue Drama noch beſonders auszeichnet, iſt die Fülle 
der Charakteriſtierungskunſt. Hauptmann begnügt ſich nicht damit, einſeitige pſycho⸗ 
logiſche Präparate nach Art des älteren Naturalismus zu geben, ſondern er ſtellt ſeine 
Figuren wirklich mitten in das Leben hinein. Er giebt nicht naturaliſtiſche Rein⸗ 
kulturen eines beſtimmten Charakterzuges, einer beſtimmten Leidenſchaft, ſondern zeigt 
ſeine Menſchen in den mannigfachſten Beziehungen und Bethätigungen. Wie Ibſen 
einmal geſagt hat: „Ich wage erſt dann eine Figur auf die Bühne zu ſtellen, wenn ich 
imſtande bin, ihre Rockknöpfe vorn und hinten nachzuzählen“ — fo ſteht und zeigt auch 
Hauptmann ſeine Menſchen nicht en face oder en profil, ſondern rundherum, von allen 
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Seiten. Und daß es ihm gelingt, dieſes triſte und ſtumpfe Philiſtervolk unſerm Herzen 
nahe zu führen, über dieſes öde Werkeltagsmilieu einen Schimmer von Poeſie zu 
breiten, ohne der idealiſierenden Schminke und des ſtiliſierenden Schnörkels zu bedürfen, 
iſt ein glänzender Beweis für die echte und große Dichterkraft Hauptmanns. 

Die Entwicklung des Künſtlers und des Menſchen Hauptmann ſcheint ihre Höhe 
erreicht zu haben. Ich glaube nicht, daß neue Werke neue Enthüllungen bringen werden. 
Wir genießen dankbar, was dieſe reine und edle Künſtlernatur unſerer Zeit beſchert hat 
und noch beſcheren wird, und feiern in Hauptmann den großen Meiſter der naturaliſti⸗ 
ſchen Vorbereitungsperiode, aus der das große Drama unſerer Zeit hervorgehen ſoll. 
Seine Arbeit iſt gethan, er hat dem kommenden Manne den Weg bereitet. Denn der 
Meſſias ſelbſt wird und kann Gerhart Hauptmann nicht werden. Die Kraft des Künſt⸗ 
lers mag ausreichen, aber nicht die des Menſchen. Philiſterſeelen und halbe Über- 
gangsmenſchen vermag er uns zu ſchildern, Durchſchnittscharaktere, die der Spießer 
im Parkett durchſchaut und überſieht; die Poeſie des grauen Werkeltags hat er den 
Banauſen erſchloſſen. Aber das Drama, das die reifen Früchte des modernen Geiſtes 
den dumpfen und verkrüppelten Maſſen bietet, dürfen wir von Gerhart Hauptmann 
nicht erwarten; er iſt nicht imſtande, den ganzen Kerl auf die Bühne zu ſtellen, vor dem 
die Beſten unſerer Zeit den Hut abziehen ſollen. In der Entwickelung der deutſchen 
Dramatik iſt wieder einmal ein Stillſtand eingetreten. Die Schöpfungen unſerer 
Großen führen nicht mehr vorwärts, ſondern im Kreiſe herum. Wann wird der 
Größere kommen, der uns aus dem Strudel heraus und zum erſehnten Ziele führt? 

Die Inszenierung und Darftellung, die der „Fuhrmann Henſchel“ im Deutſchen 
Theater fand, war muſterhaft und in jeder Hinſicht tadellos. Das Beſte bot El ſe 
Lehmann als Hanne; aber auch Rudolf Rittner, deſſen jugendlichem Organ 
und kultivierter Sprechweiſe die Rolle des ungeſchlachten, wetterharten Fuhrmanns 
nicht ſehr bequem lag, verdiente vollauf den reichen Beifall, den Publikum und Kritik 
ihm geſpendet haben. In den kleineren Rollen zeichneten ſich Oscar Sauer (Hotel⸗ 
beſitzer Siebenhaar), Emanuel Reicher (Schänkſtubenpächter Wermelskirch), Hanns 
Fiſcher (Kellner George), Max Reinhardt (Fuhrknecht Hauffe) und Paula Eberty 
(Franziska Wermelskirch) beſonders aus. Das Deutſche Theater feierte am 5. Novem⸗ 
ber einen ſeiner größten und beſtverdienten Triumphe. Dr. John Schikowski. 
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dies Verſprechen von einer ſtarken, mutigen 
Kraft getragen, der wir vertrauen dürfen. 


Lyrik. 
Thekla Lingen. Am Scheide⸗ 


wege. Schuſter und Loeffler, Berlin und 
Leipzig. 1898. 

Kaum hat Anna Ritter die deutſche 
Litteratur um ein Prachtbuch bereichert, 
ſo bittet abermals eine junge Poetin um 
Gehör. Erreicht Thekla Lingen auch lange 
nicht ihre Vorgängerin, iſt ihr Werk auch 
keine Erfüllung wie das der Frau Ritter, 
ſondern erſt ein Verſprechen, ſo iſt doch 


Thekla Lingen will viel, und ſte wird eines 
Tages können, was ſie will. Auch ſie weiß, 
was echte Lyrik iſt, und ihre Lieder ringen 
ſich los aus ihrem tiefinnerſten Empfinden. 
Der kleine, vornehm ausgeſtattete Band 
enthält nur ſubjektive Lyrik (einige minder⸗ 
wertige Flugverſuche in das Gebiet der 
objektiven ungerechnet), und es war ein 


glücklicher Gedanke, die Gedichte in einer 
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Weiſe aneinander zu fügen, daß fie in faft 
dramatiſcher Handlung und Bewegung fort⸗ 
ſchreiten und eine Art Novelle bilden, deren 
Inhalt Spannung hervorruft. Aus wilder 
Sinnesraſerei kämpft ſich ein weibliches 
Herz zur Befreiung empor. 

Die erſten Lieder zeigen tief verhaltene 
Glut; zur vollen Entfaltung gelangt das 
Talent der Lingen in dem breiten Aus⸗ 
ſtrömen der Leidenſchaft. Der Sünde folgt 
die Reue, und dieſer dann eine ſtille, müde 
Reſignation, die ergreifenden Ausdruck ge⸗ 
funden hat. Bald aber erhebt ſich das ge⸗ 
beugte Weib aufs neue, die Freude am Le⸗ 
ben erwacht mit pochendem Herzſchlag. 
Und in vollen Hymnen preiſt ſie nun den 
Wert des Daſeins und findet in der Arbeit 
ihre völlige Befreiung aus den Banden 
qualvoller Erinnerung. Ein ſtreng ſitt⸗ 
licher Gedanke, der Jene verſöhnen mag, 
die vor der ein wenig ſtark dekolletierten 
Sünde das Kreuz ſchlagen möchten. Ich 
glaube nicht, daß es viele ſind. — Wenn 
auch manches Lied noch unreif erſcheint, 
ſo entſprudelt doch jedes dem Quell einer 
echten, ſtarken Begabung. Unter den vielen 
gelungenen möchte ich beſonders herbor- 
heben „Roſen“, „Warum?“, „Mann und 
Weib“, „Abſchied“, „Müde“, „Nachtſtück“, 
„An den Tod“, „Schlummerlied“, „Wach 
auf“, „An das Leben“ und „Heimkehr“, 
das letzte Gedicht des Buches, das mit den 
mutvollen Worten ſchließt: 

Und ſchreiten will ich mit erhobnem Haupt, 
Ich hab's vollendet, habe überwunden — 


Nun ſollen Jene, die mich ſchwach geglaubt, 
Mein Können ſehn und meine ſtarken Stunden! 


Marie Stona. 


Hans Bethge. Die ſtillen 
Inſeln. Ein Gedichtbuch. Berlin, 1898. 
Schuſter & Loeffler. 

Jugendliches neben Reifem, Nachem⸗ 
pfundenes neben Selbſtändigem, Einfaches 
neben Manieriertem, ſo präſentiert ſich 
dieſe Gabe eines Anfängers. Um das 
ſchlimmſte gleich vorweg zu nehmen: 
Bethge ſteht noch ſehr unter fremden Ein⸗ 
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flüſſen. Die Art ſeines Talentes iſt eine 
ſo zarte, daß man auch noch garnicht er⸗ 
kennt, nach welcher Richtung hin ſich eine 
Eigenart entwickeln könnte. Er hat die 
fremden Einflüſſe allerdings gut in ſich 
verarbeitet. Sein Talent iſt zunächſt eines 
der Form. In allen den Wohlklängen 
verlieren ſich die fremden Spuren. Eigen⸗ 
tümlich aber: ein Dichter von ſo zartem 
Empfinden konnte ſtarke Anregungen von 
dem pathetiſchen F. Evers empfangen! 
Sollte auch hier das Pathos nur die Larve 
der Schwachheit ſein? Folgendes Gedicht 
z. B. könnte Evers zum Verfaſſer haben: 
Oſtern. 
Von den Bergen lodern die Oſterflammen. 
Die Stadt liegt lichterlos im Grund. 


Jetzt ſchlagen ihre heiligen Glocken zuſammen 
Und machen endloſe Gnaden kund. (!) 


Die Flammen verlöſchen. Auch die Glockenklänge. 

Ich bleibe draußen, heiß, verwacht. 

Ich ſpüre aus den Thalen läuternde Sturm⸗ 
geſänge — 

Ich ſpüre die Tröſtungen meiner () Oſter⸗ 
nacht. (!) 


Solche pathetiſchen Geſchmackloſig⸗ 
keiten ſollte man doch Franz Evers 
allein überlaſſen. Das ſind im Grunde 
empfindungsloſe Stümpereien. Erdachtes, 
nicht Erdichtetes. Entſchieden würde auch 
bei Bethge, falls er nicht bald zur Schlicht⸗ 
heit in Form und Empfindung zurückkehrt, 
das Beſtreben, ſeltſam und effektvoll zu 
wirken, zu einer unkünſtleriſchen Manier 
werden. Wahre Empfindung giebt ſich 
ſtets einfach, alſo ſo unmittelbar, wie ſie 
tft. — Aber Bethges Buch iſt ein Anfänger⸗ 
buch, und es zeigt viel ſtarkes Streben und 
neben jugendlicher Unbeſtändigkeit und 
Unſelbſtändigkeit viel echt dichteriſches 
Können. Seine Verſe haben oft eine 
wunderbare Klangfülle. Eine tiefe Sehn⸗ 
ſucht, der Weltſchmerz der Jugend, träumt 
in ihnen. So krankhaft uns oft dieſes 
reiche Empfinden anmutet, ebenſo oft be⸗ 
zaubert uns dieſer blaſſe Duft, dieſer lieb⸗ 
liche Wohlklang der Verſe. Das alles er⸗ 
innert uns an eine gewiſſe Strömung der 
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Romantik am Anfang dieſes Jahrhunderts. 
In ſolchen Verſen iſt wohl die keimende 
Eigenart dieſes Berufenen zu ſuchen. 
Hans Benzmann. 
Der Cotta'ſche Muſen⸗Alma⸗ 
nach 1899. Stuttgart, J. G. Cotta. 
So hat ſich der neue „Cotta“ auf das 
Jahr 1899 wieder pünktlich eingeſtellt. 
Das iſt an ſich ganz löblich und, vom buch⸗ 
händleriſchen Standpunkt geſehen, ſehr 
zweckmäßig; denn man kann dem deutſchen 
Leſepublikum bekanntlich nur „hiſtoriſch“ 
kommen, d. h. als Gewohnheitstier muß 
ihm eine künſtleriſche Sache erſt eine 
Reihe von Jahren vertraut ſein, ehe es 
an ſie glaubt und ſich ihr als Intereſſent 
zuwendet. So beſehen, dürfte alſo der 
Cotta'ſche Muſen⸗ Almanach bereits ein 
Stammleſe⸗, beſſer Kaufpublikum für ſich 
haben. Und das iſt ihm als ſplendidem 
Geſchenkbuch zu gönnen, denn er ſtellt 
immerhin ein für den Verlag äußerſt koſt⸗ 
ſpieliges Unternehmen dar. Aber wie 
verhält es ſich nun mit dem Inhalt? Und 
in welchem Verhältnis ſteht dieſer Inhalt 
zur Zeit? Iſt er wert des Kapitals, das 
der Verleger daranhängt? Iſt er ein 
Spiegelbild der geiſtigen, künſtleriſchen, 
litterariſchen Strömungen unſerer Tage? 
Iſt er die Arena für den dichteriſchen 
Nachwuchs, die Jungen und Jüngſten, 
Könnenden, Wollenden und Werdenden, 
in deren Produktion ſich gerade der Kampf 
um neue geiſtige und künſtleriſche Werte 
ſpiegelt? Das alles ſind Fragen von 
Gewicht, die immer wieder geſtellt werden 
müſſen, zumal einem „Almanach“ gegen⸗ 
über, wo über dem Prinzip, möglichſt viel 
Autoren zu Wort kommen zu laſſen, doch 
auch gerade das Wichtigſte nicht verſäumt 
werden darf: zu ſorgen, daß auch jeder 
Beitrag für die Art des Autors charak⸗ 
teriſtiſch ſei. Sehe ich dieſen neuen „Cotta“ 
auf all das an, ſo bleibt er durchweg die 
Antwort ſchuldig. Zunächſt die Autoren. 
Natürlich Namen von „Klang“ und „Be⸗ 
deutung“! Ganz recht — aber was kauft 
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man ſich bei allem Reſpekt vor einigen 
ephemeren Leiſtungen für „berühmte“ 
Namen? Das iſt allenfalls ein Requiſit 
für die — Rumpelkammer. Was wir 
Lebenden haben wollen, iſt rotes, blühen⸗ 
des Leben von Lebenden — nicht ſeniles 
Greiſentum, das ſich, was freilich jedem 
Laien verborgen bleibt, noch mit erborg⸗ 
tem Jugendfeuer künſtlich zu drapieren 
verſucht. Allerdings lehrt nun ein Blick 
in das Namenverzeichnis des neuen 
„Muſen- Almanach“, daß neben dem er⸗ 
drückenden Greiſentum auch einige jüngere, 
ſogar junge Autoren vertreten ſind. Aber 
was verſchlägt das? Die da mitthun 
durften von den Jungen, pfeifen auf der⸗ 


ſelben Flöte, wie die Alten — denn ſie ſind 


von ihrem Holze, nichts weiter. Neue 
Gedanken, Ideen und Wendungen? Ja, 
du lieber Gott, keine blaſſe Spur davon. 
Freilich, das erfordert Hirn! Nach dem 
alten Stiefel zu dichten iſt entſchieden leich⸗ 
ter. Man lieſt eine alle Scharteke, wo 
viel Anekdoten und „Heldenthaten“ von 
Potentaten aufgeſtapelt ſind vom „Bienen⸗ 
fleiß“ irgend eines alten, tiefgelehrten 
Stubenhockers — und die „Ballade“, 
„Romanze“, und was für abgedroſchene 
Namen das Zeug ſonſt kriegt, iſt fertig. 
Kenner und begeiſterte Vorwärtsdränger 
haben von Jahr zu Jahr, von Dekade zu 
Dekade gehofft, daß doch endlich aller 
Anekdotenkram und Treppenwitz der ſoge⸗ 
nannten Weltgeſchichte werde in Verſe um⸗ 
gegoſſen ſein, ſodaß dieſer Art Dichterei 
ſchließlich der Faden ganz und gar aus⸗ 
gehen müßte. Bewahre! Die Stoffjäger 
alten Schlages finden im Kompoſthaufen 
der Hiſtorie, die ſie ſchon um und um ge⸗ 
wendet haben, doch noch immer wieder 
ein Stöffchen zu einer „Romanze“ oder 
„Ballade“. Gerade an dieſem Genre iſt 
der diesjährige „Cotta“ ſchauerbar reich. 
Da beſchert uns H. Lingg einen „Pau⸗ 
ſanias“; Profeſſor Felix Dahn ſchwelgt 
„Bei Flöten und Theorben“ mit Römern 
in Trier: Albert Möſer ſchildert ein 
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Feſt Kaiſer Maxens in Nürnberg, wobei 
er aus den zu ſolcherlei Gelegenheiten 
bekanntlich ſtets zugezogenen Dämchen 
von der „horizontalen“ Ebene einfach 
„zwölf ſchöne Nürnbergerinnen“, alſo ehr⸗ 
ſame Bürgestöchter macht, die dem Autor 
für dieſe „Licentia poetica“ ſicherlich 
nicht gedankt hätten; Ernſt Müllen⸗ 
bach befingt den „Merlin“, Max Har⸗ 
tung „Herzog Friedrich Wilhelms letzte 
Meerfahrt“ u. f. f. Was gehen uns dieſe 
Geſchichten an? Die mögen ja recht ſein 
für Gymnaſtaſten, um das Namengedächt⸗ 
nis für allerlei fürſtlich Volk zu ſtärken; 
aber mit den Intereſſen der Lebenden 
haben ſie doch gar nichts zu ſchaffen. Man 
hat uns ſoviel potentätliche Hiſtorie wäh⸗ 
rend unſerer Schulbankzeiten in die Ohren 
gepredigt, daß wir überſättigt find, daß wir 
von all der Geſchichte nichts mehr hören 
wollen. Doch ich will gerecht ſein: zwei 
Dichter in dieſer Abteilung laſſen auch 
einen Ton vom Volke hören. Heinrich 
Vierordt hat da neben dem ſchlichten 
Stimmungsgedicht „Auf das Lämpchen 
einer Alten“, die dabei ſtirbt, auch ein 
„Gebirgsabenteuer“, das von einem Land⸗ 
ſchulmeiſter berichtet, der von Adlern an⸗ 
gefallen wurde. Das wäre ſoweit ganz gut. 
Um aber witzig zu ſein, läßt Vierordt den 
Schulmeiſter den Adlern, wie ſie ihm zu 
Leibe rücken, einen Vortrag darüber halten, 
daß er kein Ganymed ſei, worauf ſie von 
ihm ablaſſen. Daß dieſer Witz hier auf 
Koſten der realen Glaubhaftigkeit gemacht 
iſt, folglich aus der Rolle fällt und das 
Poem entwertet, iſt klar. Woermann, 
noch mehr Wald müller haben irgend 
eine Anekdote zur „poetiſchen Erzählung“ 
ausgeſponnen, die ja ganz recht für die 
„Fliegenden Blätter“ ſein möchte, hier 
aber nicht hingehört. Das gehaltvollſte 
Stück des ganzen Bandes iſt entſchieden 
die Legende „Chan Melchior“ unſeres 
Münchener Max Haushofer; da waltet 
Ernſt des poetiſchen Schaffens, da geht das 
tiefphiloſophiſch Gedankliche des Inhalts 
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ohne Reſt auf in der Bemeiſterung der 
Sprache! Im lyriſchen Teil ſieht's etwas 
beſſer aus. Kalbeck, Hans Hoff- 
mann, Graf Albrecht Wickenberg 
haben recht ſchöne Sachen beigeſteuert; des 
letzteren Sonettenkranz „Päſtum“ halte 
ich hier für das beſte, weil, was da ge⸗ 
ſchrieben iſt, auch mit den Augen und dem 
Herzen geſchaut wurde. Nur Spielhagen 
ſollte das dichten endlich laſſen, denn von 
ſeinen Sonetten kann man ſagen, was 
einſt Tacitus von der Sprache der Ger- 
manen ſagte — „ſo, als wenn ein Laſt⸗ 
wagen über einen Knüppelholzdamm 
fährt“. Zudem ſchimpft der alte Herr wie 
ein Berſerker auf die Modernen, worin 
ihm auch Bulthaupt tapfer ſekundiert 
— ein Zeichen, daß dieſe Herren keine 
blaſſe Dämmerung haben vom Geiſt des 
zu Grabe gehenden Jahrhunderts! Albert 
Geiger, der jüngſte unter allen, bringt 
eine „Sturmphantaſie“. Da wäre ja ein 
großer und ein moderner Gegenſtand. Wie 
aber hat ihn der junge Dichter ſich zurecht⸗ 
geknetet? Er läßt einen Menſchen mit 
einer — Pappel Zwieſprache halten. Letztere 
ſpottet über die Hinfälligkeit des erſteren. 
Das erboſt den Jüngling. Er ſtößt eine 
drohende Warnung gegen ihren Hochmut 
aus. Da der Dichter aber fühlt, daß ihm 
die dicke Rieſenpappel nicht den Gefallen 
thun wird, auf ſeine Drohung ſich vor ihm 
platt auf den Bauch zu legen, ſo muß der 
Sturm dann als Deus ex machina raſch 
zu Hülfe eilen und die Pappel ſtürzen, 
damit nun auch „der Dichter und die 
Erde“ (!) den Sturm als Sieger fein Lob 
fingen hören können. Das iſt ganz nach 
dem Rezept der „Alten“, „Unmodernen“ 
verdichtet worden — mithin nichts von 
Belang. Kurz, der „Almanach“ hat ſeinen 
Zweck verfehlt, indem er ausſchließlich der 
konſervativen, jedweden künſtleriſchen Fort⸗ 
ſchritts baren Richtung Freiplatz gewährt. 
Es wäre nur noch der Wunſch anzufügen, 
daß er künftighin der jungen Dichter⸗ 
generation die Führung überlaſſen möge. 
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Dann kann's ſein, daß das an ſich höchſt⸗ 
achtbare Unternehmen ſich ins neue Jahr- 
hundert hinüberrettet — wenn nicht — 
möge es ſchlafen gehen! 

Arthur Frank. 


Poetiſche Flugblätter. Hrsg. 
von J. Kitir und C. M. Klob. Wien. 
Halbmonatlich. Einzel-Nr. 20 Pfg. 


Dies Unternehmen iſt eine Nachahmung 
der Karl Henckell'ſchen „Sonnenblumen“ 
auf demſelben ſchönen Papier, doch in grö⸗ 
ßerem Format. Die beiden erſten Nummern 
bringen Rich. Dehmel und Martin 
Greif. Ich finde, der letztere iſt denn doch 
etwas zu früh drangekommen, trotzdem die 
biogr. Anmerkung von ihm behauptet, er 
ſei „ein Lyriker von Weltrang“. Wer 
wird dieſer wohlwollenden Anmerkung in 
dieſem ſo ſehr fraglichen Punkte Glauben 
ſchenken? Nicht recht geſchmackvoll heißt 
es von Dehmel, bei dem ich übrigens die 
Auswahl nicht für glücklich halte, er ſei 
„bei lebendigem Leibe in die Unſterblichkeit 
eingegangen“. Doch das ſind Nebenſachen. 
Das Streben des Unternehmens iſt ein 
ſchönes und hat in dem Proſpekt, was ſel⸗ 
ten vorkommt, einen klaren und treffenden 
Ausdruck gefunden. Ich ſtimme der dort 
ausgeſprochenen Anſicht, daß der Ruhm 
der Dichter meiſt in einigen wenigen ihrer 
Lieder wurzele, völlig bei. Aber wo iſt 
der Zeitgenoſſe dieſer Dichter, deſſen Zu⸗ 
kunftsblick gerade dieſe wenigen Lieder zu 
erkennen vermag? W. von Scholz. 


Romane und Novellen. 


Paul Gottſchalk: Sündige 
Menſchen. Berlin, T. Trautwein. 

Adolf Stern: Ausgewählte 
Novellen. Dresden, C. A. Koch. 

Wilhelm Holzamer: Auf ftau- 
bigen Straßen. Berlin, Schuſter & 
Loeffler. 

Sündige Menſchen! Maſſiger, 
farbiger Umſchlag, mit viel Rot und Gelb, 
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worauf Chriſtus mit der Dornenkrone und 
die büßende Magdalena ſich zu ſchreiender, 
plakathafter Senſationsmache entwürdigen 
laſſen müſſen. Schamloſigkeit des Kunſt⸗ 
handwerkers, der zu allem zu haben iſt. 
Ebenbürtig dem Umſchlagsſchmuckkünſtler 
erweiſt fi) der Roman -Schriftſteller. 
Seine Technik hat er bei den Hintertreppen⸗ 
und Kolportage-Dichtern gelernt. Ruch⸗ 
loſigkeit der Süßelei und Spannungs⸗ 
Brutalität. Wenigſtens iſt die Art von 
Kühnheit und Geſchick, moraliſche Kata⸗ 
ſtrophen im Leben von rührend brav an= 
gelegten Naturen romanhaft auszubeuten, 
um kunſtunverſtändiges Volk zu rühren 
und zu verblüffen, von allerſchlechteſter 
Herkunft. Wer das für moderne Litteratur 
an den Mann, d. h. an die Köchin u. ſ. w. 
bringen will, begeht den unlauterſten 
Wettbewerb. 

Adolf Stern iſt bekanntlich ein 
Klaſſtker. An ihm iſt alles ſolid und hält 
den Vergleich mit den beſten Muſtern aus. 
Seine Novellen ſind genau nach dem Kanon 
gearbeitet, den die offizielle Schuläſthetik 
für dieſe litterariſche Gattung aufgeſtellt 
hat. Da iſt alles klug ausgedacht, ziel⸗ 
bewußt komponiert, tadellos ausgeführt. 
Abſolut ſtilvoll. Für gewiſſe Bildungs⸗ 
kreiſe iſt das das höchſte. Von dem Reiz 
einer modernen Künſtlerperſönlichkeit iſt 
an dem ſo zuſtande gekommenen Dichtwerk 
auch nicht ein Hauch zu ſpüren. Wie ge⸗ 
ſagt, alles furchtbar objektiv und ſolid. 

Wilhelm Holzamer iſt auf an⸗ 
derem Boden gewachſen als der Dresdener 
Profeſſor Adolf Stern. Sein Ehrgeiz iſt 
nicht, nach klaſſiſchen Vorbildern zu ar⸗ 
beiten, etwa die Novellen von Kleiſt oder 
Tieck noch einmal nachzudichten und ſich 
von der Schule als Meiſter ausrufen zu 
laſſen. Seine Novelliſtik iſt wie ſeine 
Lyrik nicht nach einem überlieferten Schön⸗ 
heitsgeſetz ausgearbeitet. Er hat vorſichtig 
aufs Titelblatt geſetzt „Skizzen“, damit 
ihm die zünftige Kritik nicht mit dem 
ſtereotypen Vorwurf komme, dieſe No⸗ 
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vellen jeien eben feine Novellen nach dem 
ſchulgerechten Gattungsbegriff u. ſ. w. 

Aber der poetiſche Reiz ſeiner Skizzen, 
ihr Gehalt an lebendiger Schönheit iſt 
unendlich größer und vor allem echter, 
als jener der vollkommen ausgemalten 
Stern'ſchen Novellen. Er will nicht pro⸗ 
feſſoral führen und bevormunden und mit 
Aſthetik ſättigen, ſondern er will als echter 
moderner Poet in der beweglichen Phan⸗ 
taſte des Leſers eine Mitſchöpferin und 
Mitgenießerin ſeiner äſthetiſchen Senſa⸗ 
tionen haben. Mit ungemeiner Sicherheit 
weiß er das künſtleriſche Moment in den 
gewöhnlichſten Erſcheinungen des Lebens 
zu treffen. Er geht reſolut vom Wirklichen 
aus, aber ſein künſtleriſcher Sinn bewahrt 
ihn davor, bei dem naturaliſtiſchen Ab⸗ 
ſchreiben des Wirklichen ſtehen zu bleiben 
oder gar den Sprung ins Extrem zu thun 
und als phantaſtiſcher Symbolſchönmaler 
aufzuhören. Alſo kein Naturaliſt und kein 
Idealiſterer im Sinne der alten und kein 
Symbol⸗-Phantaſt im Sinne der neueſten 
Schule. Das Lyriſche hat ſeinem Novel⸗ 
liſtiſchen alle plumpe Erdenſchwere ge⸗ 
nommen und auch ſeinen wildeſten und 
düſterſten Skizzen das Häßliche abge⸗ 
ſtreift. 

Wenn man von der flachen Objektivi⸗ 
tätskunſt des Profeſſors Stern zu der 
heftig erregten Perſönlichkeitskunſt des 
Dichters Holzamer kommt, hat man das 
Gefühl des Schwimmers, der aus eifigen 
Regionen in den Golfſtrom gerät. Und 
in allem dieſe jugendliche Friſche und 
Tapferkeit, dieſe ſonnige Luſt, in der Kunſt 
das beſte Stück der eigenen Seele zu bieten! 
Adolf Sterns Kunſt iſt Kunſt aus zweiter 
Hand, Profeſſoren-Kunſt, Bildungspoeſie. 
Darum gelingen ihm auch die Geſchichten 
aus der Vergangenheit mit kulturhiſtori⸗ 
ſchem Hintergrund am beſten. Für die 
Entwicklung des lebendigen Kunſtgeiſtes 
und die Bereicherung der Welt mit neuen, 
poetiſchen Schätzen iſt dieſe ganze Bildungs⸗ 
dichterei belanglos. Aber ſte iſt die Vor⸗ 
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ausſetzung zur Hintertreppen⸗ und Kolpor⸗ 
tage-Dichterei. Paul Gottſchalk hat mit 
Adolf Stern und vielen anderen den gleichen 
Stammbaum. Wilhelm Holzamer hat 
ſeine eigene Pfahlwurzel. Er würde dichten, 
auch wenn es keine Kulturgeſchichte, keine 
Aſthetik, keinen Schulzwang, keine gedruckte 
Litteratur gäbe. M. G. Conrad. 
H. Oehmke — gewiß eine Helene! — 
hat bei S. Schottländer, Breslau, drei 
Novellen „Aus allen Kreiſen“ ver⸗ 
öffentlicht, die beweiſen, daß die gute Frau 
wohl in allen Kreiſen leben, doch nicht einen 
Kreis ſchildern kann. Flach, öde und ver⸗ 
logen, das ganze in Sentimentalität ge⸗ 
kocht. Vor Ankauf wird gewarnt. 
Georg Bendler kann gewiß ein 
korrektes Deutſch ſchreiben. Das beweiſen 
feine beiden Novellen „Das ſtarke Ge= 
ſchlecht“. (Berlin, F. Fontane & Co.) 
Aber das reicht heute noch nicht aus, um 
als Dichter zu gelten. Er iſt ein Nüchter⸗ 
ner, ein Klügler, der Probleme austiftelt 
und bei eiſig anmutender Ausführung 
jede Glaubwürdigkeit vermiſſen läßt. 
Deckmaske: Dilettantismus, kalt ſerviert. 
IR 


Frauenfrage. 


Aufruhr der Weiber und das 
dritte Geſchlecht. 3. A. Wie man 
erſt nach Schluß des Textes erfährt, von 
Elſa Aſenijeff. (Von W. Friedrich 
in Leipzig verlegt.) 

Die Aſenijeff ift als ſehr temperament⸗ 
volles, ſtark raſſiges Weib bekannt. Slavin 
von Geburt, iſt ſie kein verzärteltes Kultur⸗ 
weib; ſtolz auf ihr heißes Barbarenblut, 
voll Verachtung auf alles Anämiſche, 
geiſtig und leiblich Schwindſüchtige männ⸗ 
lichen und weiblichen Geſchlechts; inſtinkt⸗ 
ſicher; gleichgiltig, ja voll Hohn und Haß 
gegen die billigen Schätze des Intellekts 
und der Wiſſenſchaft, aber voll Bewunde⸗ 
rung und ſehnſüchtig auf den Knieen vor 
dem Genie. Jedenfalls kein modernes 
Litteratur⸗ und Verſammlungsweib. 
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Was ſie ſchreibt, hat Blutfarbe. Rot, 
nach Dante die edelſte Farbe. Auf Nu⸗ 
ancen verſteht ſte ſich nicht; ſie kennt nur 
Ja und Nein, Liebe und Haß. Miſchfarben 
ſind ihr zuwider. Auf ſtrenge Logik und 
regelrecht etwas bewieſen zu haben, darauf 
macht ſie keinen Anſpruch. Sie denkt und 
ſchreibt im „Röſſelſprung“. Sie will ſich 
geben, wie fie iſt, nackte Seele, in puris et 
impuris naturalibus, als Weib, ganz und 
nur als Weib. 

Man leſe ihre Bücher, um ſich auf das 
„Weib“ zu beſinnen! Dem einem zur 
Entrüſtung, dem anderen zum Gelächter, 
dem dritten zum machtvollen Entzücken 
und ſchönen Rauſche. 

Sie wendet ſich mit leidenſchaftlicher 
Energie im Wort gegen die Frauen⸗ 
emanzipation, den „Aufruhr der Weiber“. 
Sie warnt ihre Geſchlechtsgenoſſinnen 
eindringlichſt vor dem „dritten Geſchlecht“, 
den eigentlich Geſchlechts- und Inſtinkt⸗ 
loſen, die die Freiheit der Frau und ihre 
Gleichheit mit dem Manne fordern, aber 
nur die völlige Knechtſchaft, ja den Unter⸗ 
gang des Weibes mit der Verwirklichung 
jener Forderungen verurſachen würden. 
Sie kämpft für das Mutterrecht. 
Das „Kind“ bedeutet für ſie die einzige 
Erfüllung und Rechtfertigung des Weibes. 
Alles andere iſt Notbehelf, auch jeder ſoge⸗ 
nannte Beruf. 

„Die Menſchheit ſeufzt nach wahren 
Müttern.“ „O du trauriges Altjüngfer⸗ 
lein, das niemand mag, pfeife dein Gallen⸗ 
lied nicht auch für die Frau!“ — „Die 
großen Gebärer — Genie und Weib.“ — 
„Wofür kreiſcht ihr nur ſo? Zur Befrei⸗ 
ung biederer Ehefrauen, keuſcher alter 
Jungfern und dergleichen Spezialitäten? 


Die ſoziale Not... tralala, wir kennen 


die Werkeltagsmelodie. Unternehmt, was 
euch gutdünkt; aber das Weib wollt ihr 
befreien? Wißt ihr, was das Weib iſt? 
Da ſeht hin, da eben geht eine ſchöne 
Frau . . . u. |. w.“ 

In dieſen Sätzen iſt der Kern des 
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Buches enthalten. Man leſe es und ärgere 
ſich nicht über die paar Sprachſchnitzer und 
Druckfehler, über allerlei hohle, taube 
Geiſtreichigkeiten und maßloſe Übertrei⸗ 
bungen. — Ihre Beurteilung von Mann 
und Weib iſt oft allzuſehr Schablone und 
leidet beſonders an dem Fehler, daß ſie 
vom Manne als von dem Durchſchnitts⸗ 
menſchen, dem Philiſter, dem Menſchen 
vierten, fünften Ranges ſpricht, daß ſie da⸗ 
gegen als Weibtypen die Ausnahmen nimmt 
und die Kälber, Puten und Gänſe, die 
gewöhnliche Weibsart, ganz vergißt und 
einfach Weib und Genie als identiſch 
nennt. W. Lentrodt. 


Engliſche Litteratur. 


Bei Aufzählung der mehr oder minder 
nennenswerten Erſcheinungen der eng⸗ 
liſchen Novelliſtik auf dem Londoner 
Büchermarkt beſchränke ich mich zunächſt 
auf diejenigen, welche auch von der dorti⸗ 
gen fachkundigen Preſſe — als der für 
Heimaterzeugniſſe maßgeblichen — ver⸗ 
merkt und je nach ihren, den herrſchenden 
Anforderungen entſprechenden Beſchaffen⸗ 
heiten abgeſchätzt wurden. Unter etlichen, 
teilweis recht verdienſtvollen Originalar⸗ 
beiten findet ſich auch eine uns Deutſchen 
beſonders intereſſante Überſetzung, die als 
ſolche allerdings hätte beſſer ſein können, 
außerdem noch die ſogenannte „Adap⸗ 
tation“ der Erzählung „Soutien de fa- 
mille“ von A. Daudet, ein Machwerk, 
das, ſeitens der Kritik mit geharniſchten 
Ausfällen der Entrüſtung gebrandmarkt, 
thatſächlich eine jener Verhunzungen reprä⸗ 
ſentiert, wie ſie, von betriebſamen Pfuſcher⸗ 
händen zurechtgehaſpelt, auch im lieben 
deutſchen Vaterlande dann und wann ſich 
auf der Bildfläche herumtreiben. 

Doch beginne ich mit einem derjenigen 
Bücher, die, als „Treffer“ von der Gunſt 
des naiven Publikums getragen, ihren 
„Weg machen“ und ſowohl ihrem findigen 
Urheber, wie deſſen „geriſſenem“ Verleger 
das einbringen, was arme Sterbliche als 
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Vademecum gegen vergängliche Miſere 
unter „klingendem Lorbeer“ verſtehen. Ich 
meine: 

The Goldfinder von George Grif- 
fith (F. V. White & Co.). 

Der Autor, deſſen phantaſtevolle, dem 
Gruſeligen und Bizarren zugeneigte Be⸗ 
gabung allen ſenſationsbegierigen, großen 
Kindern die wonnevollſten Abenteuer auf⸗ 
zutiſchen verſteht, bewährt mit dieſer jüng⸗ 
ſten Spende ſeines prächtig geflügelten 
Talentes nur den wohlerworbenen Ruf, 
deſſen er ſich ſeit Jahren erfreut. Die 
Seefahrt an Bord des pfeilſchnellen, fünf⸗ 
unddreißig Knoten per Stunde zwingen⸗ 
den Vergnügungsdampfers Minnehaha, 
die Schilderung der Reiſeerlebniſſe des 
Titelhelden gehören zum ſpannendſten der 
geſamten Erzählerlitteratur. Wie Pro⸗ 
feſſor Stevens, kraft ſeiner Entdeckung 
eines goldanziehenden Magneten, zu Reich⸗ 
tum kommt, während Tauſende vergeblich 
danach ringen — wie ein räuberiſcher 
Schurke von gewinnendem Außeren ſeine 
ſchwarzen Anſchläge durchführt und welchen 
Ausgang die Dinge für ihn nehmen — 
dieſe Kapitel erregen das höchſte Entzücken 
der männlichen Jugend. 

„Turkish Bonds“ or the Fight of 
Faith under „The Great Assasin“ iſt der 
Titel eines Novellenbandes von Miß 
May Kendall. In etwas romanti⸗ 
ſchem Aufputz wird hier das Elend der 
armeniſchen Bevölkerung unter türkiſcher 
Herrſchaft dargeſtellt. Der Verfaſſerin 
ſcheint daran gelegen, bei John Bull ans 
Gewiſſen zu pochen, damit er wegen Nicht⸗ 
einhaltung der im Berliner Vertrage ge⸗ 
gebenen Verſprechungen hinſichtlich Ober⸗ 
aufſicht und Schutzgewähr in Armenien 
ſich ſchämen lerne. Mit dichteriſcher Frei⸗ 
heit läßt ſie während des Gemetzels die 
aufopferndſten ihrer Landsleute Seite an 
Seite mit den Armeniern kämpfen und 
ſterben, was ſie aber in einem Vorwort 
dahin berichtigt, daß ſie dem Wortlaut 
offizieller Bekanntmachungen gemäß be⸗ 
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tont, es habe in dem ganzen mörderiſchen 
Blutbad kein Engländer ſein Leben ein⸗ 
gebüßt. Am beſten iſt ihr die umfang⸗ 
reichſte der Erzählungen geraten, die ſie 
„Under the Shadow of God“ (verdeutſcht 
etwa nach dem Vers des Pſalmiſten: 
„Unter dem Schirm des Höchſten“ oder 
„Unter dem Schatten des Allmächtigen“) 
überſchrieb. Weniger der äußere Verlauf, 
als die pſychologiſche Analyſe der Charak⸗ 
tere iſt ihr als Verdienſt anzurechnen. 
Marjory North, ein Mädchen, für welches 
zwei Männer in Liebe entbrannt ſind, 
ſteht glühenden Herzens auf Seite der 
Armenier. Von ihren beiden ſehr ver⸗ 
ſchieden gearteten Verehrern tritt der eine, 
Jack Auſtin, mit Wort und That für die 
ungerecht Verfolgten ein, indeſſen der 
andere, der Journaliſt Bernard, insge⸗ 
heim Beziehungen zu Yildiz Kiosk unter⸗ 
hält. Jack Auſtin aber erblickt in Letzterem 
ſeinen Lebensretter vom Tode des Er⸗ 
trinkens, ſo daß er — obzwar eins mit 
den Gefühlen der Geliebten, deren Sym⸗ 
pathieen wiſſentlich nur einem für die 
armeniſche Sache Opferwilligen gehören — 
zu gunſten des Rivalen ſeine Neigung 
preisgiebt. Dieſe Konflikte hat Miß May 
Kendall zu einer feſſelnden, ja ſtellenweis 
aufregenden Novelle verarbeitet und zwar 
mit einer ſo völligen Hingabe an ihre 
Idee, daß ihre engliſchen Landsleute ſchier 
ſich betroffen und von ihrem Eifer ange⸗ 
ſteckt fühlen. 

Ihre andern Geſchichten ſind etwas 
ſchwächeren Geiſtes; die nächſtbeſte ſcheint 
mir „Zillah“. Ein griechiſches Sklaven⸗ 
mädchen, das in türkiſchem Harem lebt, 
verliebt ſich in einen armeniſchen Paſtor, 
rettet ihn aus tötlicher Gefahr vor den 
Moslems und nimmt ſich dann ſelber das 
Leben, um nicht die „banum“ eines türki⸗ 
ſchen Vali werden zu müſſen. Miß Kendall 
ſchreibt einen graziöſen Stil und verfügt 
über eine humoriſtiſche Ader, die ſie bei 
unerquicklichen Situationen paſſend zur 
Geltung bringt. 
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„Victor Serenus, a story of the Pau- 
line Era“ hat Henry Woods zum Ver⸗ 
faſſer und erſchien im Verlage von Gay 
and Bird. 

Es war wohl nicht leicht, für dieſe 
Erzählung einen Decknamen zu finden, 
denn kein anderer als der Apoſtel Paulus 
iſt die Hauptperſon, während der Vor⸗ 
genannte nur eine Nebenfigur repräſentiert. 
Gewiß iſt es ein lobenswertes Bemühen, 
den großen Apoſtel in einem Zeitgemälde, 
als Menſch unter Menſchen, vorzuführen, 
da man ihn traditionsgemäß immer nur 
von feinem Heiligenſchein umgeben zu be⸗ 
trachten gewohnt iſt. Der Autor zeigt 
uns den Knaben im elterlichen Heim zu 
Tarſus, läßt uns verſtehen, wie er ſich 
mehr und mehr, endlich geradezu fanatiſch 
für die jüdiſche Lehre und ihren Gottes⸗ 
begriff begeiſtert — wie er dann, vom 
Zauber des Evangeliums Chriſti hinge⸗ 
riſſen, zum Märtyrer ſeines Glaubens 
wird. Als Interpreten der bibliſchen Über- 
lieferung dürfte H. Woods der Vorwurf 
einer naturaliſtiſchen Behandlung ſeines 
Themas gemacht werden. Im Geleitwort 
zu obigem Werke jedoch verwahrt er ſich 
dagegen. Es ſei ihm lediglich darauf an⸗ 
gekommen, unter Weglaſſung aller über⸗ 
natürlichen, hyperboliſchen Sentenzen, die 
natürlich = pſychologiſche Seite der Ent⸗ 
wicklung dieſes großen Evangelien⸗Predi⸗ 
gers herauszulöſen. Andererſeits aber 
läßt er auch das Übernatürliche zu feinem 
Rechte kommen, wenn er ſchildert, wie 
Stephanus' Martyrium einen Wende⸗ 
punkt in Pauli Seelenleben bedeutet. Das 
Lokalkolorit, die Darſtellung jüdiſcher und 
heidniſcher Gebräuche machen den Eindruck 
der Lebenswahrheit, und man empfängt 
ein faſt greifbares Bild des ungeſtümen 
Glaubenseiferers, der dabei ſo ſtarker und 
inniger Liebe fähig war. Doch darf nicht 
verſchwiegen werden, daß die Charaktere, 
ſowohl Pauli als der andern Woods'ſchen 
Geſtalten, etwas Schauſpielerndes an ſich 
haben — nicht als ob ſie, dem Boden ent⸗ 
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wachſene Ringer, mit den Mühſalen der 
Alltäglichkeit, den ſchweren Lebensbedin⸗ 
gungen von damals kämpften, ſondern als 
ſpielten ſie — Männer wie Frauen — auf 
„den Brettern, die die Welt bedeuten“, 
ihre Rollen vor uns ab. Immerhin aber 
bleibt dieſe Erzählung von H. Woods ein 
Kabinettſtück, das zum beſten und er⸗ 
greifendſten der engliſchen Novelliſtik ge⸗ 
hört. 

Als ein tüchtiges, von ungewöhnlicher 
Erzählergabe zeugendes Werk verdient 
auch J. H. Pearces Buch „Ezekiels 
Sin“ (William Heinemann) hervorgehoben 
zu werden. Obſchon etwas zu weit⸗ 
ſchweifig geraten, was immer ein Verſtoß 
gegen die künſtleriſchen Geſetze bleibt, bietet 
es doch ſo reichliche Vorzüge, daß das 
Vertrauen, welches dieſer Autor als ſorg⸗ 
ſamer, immer Zutreffendes ſchildernder 
Stimmungsmaler ſich früher bereits er⸗ 
warb, vollkommen gerechtfertigt erſcheint. 
Natur und Menſchengemüt in ihrer 
Wechſelwirkung aufeinander weiß er vor⸗ 
trefflich zu belauſchen. Was Ezekiel Tre⸗ 
vaskin, der Küſtenfiſcher in Cornwallis 
geſündigt, daß ihn zeitlebens die Reue 
quält, wäre ein ziemlich düſteres Motiv, 
hätte der Autor nicht in dasſelbe eine reiz⸗ 
volle Liebesgeſchichte verwoben. Mehr 
will ich nicht verraten. 

„The Wheel of God“ nennt George 
Egerton (die Verfaſſerin der „Keynotes“) 
ihr bei Grant Richards verlegtes neueſtes 
Buch. Geiſtvoll und anziehend geſchrie⸗ 
ben, nirgends öd oder albern, entſpricht 
dieſes Werkchen doch keineswegs den ſtar⸗ 
ken Anſprüchen, welche von rechtswegen 
an dieſe Schriftſtellerin zu machen find. 
Den Knoten für eine umfangreiche Novelle 
zu ſchürzen, ſo daß die Löſung zu befrie⸗ 
digen vermag, ſcheint in der Sphäre von 
G. Egertons Begabung nicht zu liegen. 
Man kann nicht fagen, daß ſie ihre Sache 
ſchlecht durchgeführt habe — gut kann 
man's aber auch nicht finden. Es ſteht 
ja auf dieſen Seiten, wie ſchon erwähnt, 
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allerhand recht Leſenswertes — ja, hie 
und da blitzen ſelbſt kühne Gedanken auf. 
Drum tadelt man nicht gern die ganze 
Arbeit. Auch iſt nirgends von einem 
unfehlbar tugendhaften Weibe die Rede, 
das, von der männlichen Beſtie mißhan⸗ 
delt, mit ſeinem unverſchuldeten Geſchick 
um Gerechtigkeit ruft. Im Geiſte gratu⸗ 
lieren wir ſchon der Verfaſſerin ob ihrer 
dem ſtarken Geſchlecht zugute gekommenen 
milderen Stimmung. Aber das wäre zu 
früh geweſen! Die Mary dieſer Geſchichte, 
welche natürlich wieder dem öffentlichen 
Mitleid Konzeſſionen macht, beweiſt nur, 
daß ſie eine unverbeſſerliche Gans iſt. 
Denn zuletzt heiratet ſie einen Kerl, den 
jede Sechzehnjährige mit geſunden Sinnen 
hinreichend durchſchaut, um ihn auszu⸗ 
ſchlagen. Dann, während er ſich mit einer 
verrufenen Dame vergnügt, ſpielt ſte ſich 
als Dulderin auf, anſtatt die Gelegenheit 
zur Befreiung auszunützen. Erſt hinein⸗ 
rennen ins offenkundige Unglück wie eine 
echte Närrin und dann auf Koſten des 
Mannes ſich als Opferlamm geberden, iſt 
eine wohlfeile Sache für ſolche Frauen⸗ 
typen, wie der geſchilderte. 

Eine nette Farce ſcheint die „Novelle“ 
„The Steperdess of Treva“ von Paul 
Cuſhing zu ſein. (W. Thacker & Co.) 
Da macht ein junger Mann mit dem jun⸗ 
gen Weibchen kurzen Prozeß, als ſie 
ihm von ihrer heißen Liebe ſeufzt und 
beide Hände nach ihm ausſtreckt. Dieſe 
zwar ergreift er nicht, ſondern er umfaßt 
die ganze Perſönlichkeit mit ſeinen ſtarken 
Armen und ſchwärzt ihre weiße Unſchuld 
mit dem Brandhauch feiner ſündigen 
Leidenſchaft. Von dieſer boshaften 
Herzenstäuſchung — zu leſen, wie das 
Schlußkapitel einer ungeſchickt ſentimen⸗ 
talen Backfiſchdichtung — erfahren wir 
im erſten Viertel dieſer ſaftigen Romanze. 
Doch der Reinfall in die Stricke der ſündi⸗ 
gen Leidenſchaft iſt nur ein kleiner Über⸗ 
gang im Schickſalslauf der beiden Helden 
Bitha und Quartermaß. Denn nachher 
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heiratet fie; aber nicht „ihn“, ſondern — 
ſeinen Vater — —. Dies Schäfermädchen 
von Treva hat nämlich während ſeiner 
ſchafbeſchaulichen Mußeſtunden den Shake⸗ 
ſpeare ſtudiert und, von deſſen Genius be⸗ 
rauſcht, obiges Meiſterſtück zuwege ge⸗ 
bracht, als ihr der erſte beſte junge Mann 
einige Höflichkeiten ſagte. Zufällig iſt's 
ein Maler, deſſen Name auch ihren be⸗ 
rühmt macht, da ſie mit ihm davonläuft. 
Als Ehegattin ſeines Vaters umraunt ſie 
das wiſpernde Geklätſch, bis es zum 
offenen Skandal kommt. Am Ende giebt's 
Mord und Leichen — ein richtiges Ab⸗ 
ſchlachten mit allem, was dazu gehört. 
Leſern, die auf grobſinnliche Effekte und 
Schauermären verſeſſen ſind, kann das 
„Schäfermädchen von Treva“ vielleicht 
gefallen. 


„The Hope of Family. By Alphonse 
Daudet. Adapted by Levin Carnac. 
(C. Arthur Pearſon.) Eine Verſündigung 
am guten Geſchmack und am Eigentum 
des verſtorbenen Dichters! Sollte der 
Verfaſſer von Daudets litterariſchen Nach⸗ 
laßverweſern wirklich ein Recht zur Be⸗ 
nutzung des Originals erworben haben, 
ſo durfte er trotzdem nicht die Fälſchung 
liefern, die er dem engliſchen Publi⸗ 
kum vorſetzt. Und — es exiſtiert eine 
ganze Bande, die von ſolchen Geſchäften 
lebt. Wer gebietet da mal: „hands 
off!“ 2 — 

„Last not least“ ſei hier nur noch 
„Regina; or the Sins of the Fathers,“ 
by Hermann Sudermann — translated 
by Beatrice Marshall genannt. (John 
Lane.) Man wundert ſich jenſeits des 
Armelkanals, warum ein fo packendes 
Werk nicht früher ſchon ſeinen Überſetzer 
gefunden. Miß Marſhall hat einen guten 
Griff gethan — die litterariſche Preſſe 
drüben iſt des Lobes voll. Leider läßt 
die „Translation“ zu wünſchen übrig. 
Das Werk ſelbſt hat großen Erfolg. 
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d' Albert, Eugen, Vier Lieder f. e. 
Singſtimme. Op. 18. („Grauer Vogel“ 
von E. Schönaich-Carolath; „Meine 
Seele“ von L. Jacobowski; „Leuchtende 
Tage“ von L. Jacobowski; „Der Korb“ 
von M. Kalbeck). Berlin, Adolph Fürſtner. 
18 S. 3 M. 

Bahr, Hermann, Joſephine. Spiel 
in 4 A. Berlin, S. Fiſcher. 8. 211 S. 
M. 2,50. 

Batka, Richard, Muſikaliſche Streif⸗ 
züge. Mit Kopfleiſten von J. V. Ciſſarz. 
Leipzig, Eugen Diederichs. 8%. 287 S. 

Beſant, Annie, Die uralte Weisheit. 
Die Lehren der Theoſophie. Deutſch von 
L. Deinhard. Leipzig, Th. Grieben 
(L. Fernau). 80. 331 S. 4 M. 

Bierbaum, Otto Julius, Kaktus. 
7 Geſchichten. Berlin, Schuſter & Loeffler. 
8. XVIII u. 210 S. 

Coßmann, Paul Nikolaus, Apho⸗ 
rismen. München, Carl Haushalter. 8°. 
143 S. 

Clauſen, Ernſt, Freimüthige Be⸗ 
kenntniſſe. Mahnwort und Warnungsruf 
für das gebildete Deutſchland. Berlin, 
F. Fontane & Co. 80. 159 S. 2 M. 


Hauptmann, Gerhart, Fuhrmann 
Henſchel. Berlin, S. Fiſcher. 8%. 100 S. 
2 M. 

Heitmüller, Franz Ferd. Tampete. 
Novellen. Berlin, S. Fiſcher. 8°. 207 S. 
2 M. 

Henckell, K., Sonnenblumen. III. 
Jahrg. Heft 19—24. (Scheffel, Evers, 
delle Grazie, Swinburne, Mickiewicz, 
David.) Zürich, K. Henckell & Co. 

Holzamer, Wilhelm, Auf ſtaubigen 
Straßen. 10 Geſchichten. Berlin, Schuſter 
& Loeffler. 8°. 193 S. 

Knuſſert, Rudolf, Frauengeſtalten. 
Gedichte. Dresden, E. Pierſon. 8°. 70 S. 
IM. 
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König, Eberhard, Filippo Lippi. 
Trauerſpiel. Berlin, S. Fiſcher. 8. 180 S. 
2 M. 

Krag, Thomas P., Die eherne 
Schlange. Roman, a. d. Norweg. von 
E. v. Enzberg. Zeichnung von Th. Th. 
Heine. München, Albert Langen. 80. 
239 S. EM. 

Maupaſſant, Guy de, Afrika. Mün⸗ 
chen, Albert Langen. 8°. 200 S. 3 M. 

Derſelbe, Bauern. Umſchlag von 
Ed. Thöny. München, Albert Langen. 
8%. 277 S. M. 3,50. 

Morgenſtern, Chriſtian, Ich und 
die Welt. Gedichte. Berlin, Schuſter & 
Loeffler. 8%. 168 S. 

Nanſen, Peter, Judiths Ehe. Roman 
in Geſprächen. Berlin, S. Fiſcher. 8°, 
183 S. 2 M. 

Nordhauſen, Richard, Ars amandi. 
Bd. II. Liaisons dangereuses von 
Choderlos de Laclos. Zeichnungen von 
Franz Staſſen und Hans Mützel. Berlin, 
Fiſcher & Franke. Eleg. geb. 16°. 342 S. 
M. 7,50. 

Prévoſt, Marcel, Pariſer Ehe⸗ 
männer. Umſchlag u. 19 Zeichnungen v. 
Eduard Thöny. München, Albert 
Langen. 80. 234 S. M. 3,50. 

Derſelbe, Die Sünde der Mutter. 
Roman. Umſchlag⸗ Zeichnung v. J. Fr. v. 
Reznicek. München, Albert Langen. 8°. 
304 S. 4 M. 

Riehl, W. H., Geſchichten und No⸗ 
vellen. Geſamtausgabe in 44 Lieferungen. 
Efg. 1. Stuttgart, J. G. Cotta Nf. 8°. 
64 S. M. 0,50. 

Salus, Hugo, Neue Gedichte. Mün⸗ 
chen, Albert Langen. 8°. 104 S. 2 M. 

Schlieben, E., Gelegenheitsgedichte 
für Chriſtenleute. Gr. Lichterfelde, Edwin 
Runge. 8%. 255 S. AM. 

Schmid, Joſ., Zwei Lieder. Kompoſ. 
(Lied der Desdemona. Zu Zweien von 
L. Jacobowski.) München, Alfred Schmid 
Nfl. (Unico Henſel). 
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Schmitt, Dr. Eugen Heinrich, 
Friedrich Nietzſche an der Grenzſcheide 
zweier Weltalter. Leipzig, Alfred Janſſen. 
8. 151 S. 2 M. 

Seebach, Hans, Mittellos. Schſp. 
in 1 Akt. Verlag Pan, Salzburg. 4°. 15 S. 

Servaes, Franz, Gährungen. Ro⸗ 
man. Dresden, Carl Reißner. 85. 472 S. 

Stave, Ludwig, Verſchneite Gluth. 
Roman. Leipzig, C. F. Tiefenbach. 8°. 
214 S. 2 M. 

Stehr, Hermann, Auf Leben und 
Tod. 2 Erzählungen. Berlin, S. Fiſcher. 
8. 202 S. AM. 

Stempfel, Theodor, 50 Jahre uner⸗ 
müdlichen Deutſchen Strebens in Indiano⸗ 
polis. Feſtſchrift. Indianopolis. 4°. 
Ca. 100 S. 

Stier⸗Somlo, Fritz, Große Kinder. 
Novellen. Berlin, Märkiſche Buchhdlg. 
(Eugen Beer). 8°. 157 S. 
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Tödter, H., Haideroſe. Roman. 
Leipzig, M. Heinfius’ Nfl. 221 S. 8°. 
M. 2,50. 

Viebig, Clara, Dilettanten des 
Lebens. Berlin, F. Fontane & Co. 80. 
328 S. M. 3,50. 

Vogüe, E. Melchior de, Histoire et 
Poesie. 8 Essays. Paris, A. Colin et Cie. 
8°. 290 ©. 3,50 fr. 

Woltmann, Ludwig, Die Darwin 
ſche Theorie und der Sozialismus. Düſſel⸗ 
dorf, Hermann Michels 8%. 397 S. 

Wolzogen, Ernſt v., Das Wunder⸗ 
bare. Novelle. Berlin, S. Fiſcher. 8”. 
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An unſere Milardeiler. 


Wie in dieſem Jahre, jo ſoll auch im nächſten das zweite Februarheft 
eine Faſchings⸗Nummer werden, in der Laune, Witz, Geiſt und Satire ihre Geißeln 
ſchwingen können. Gleichzeitig wird dieſe Nummer als zierlicher 
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erſcheinen und als Büchlein einzeln zu kaufen ſein. Wir erbitten hierfür die rege Teil⸗ 

nahme aller Kreiſe, die Sinn haben für Satire und Humor, für Geiſt und Witz in 

feiner litterariſcher Form. 
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Die Frauenbewegung und die Liebe der Zukunft. 


Von Heinz Starkenburg. 


N } (Berlin.) 
9. (Schluß.) 

Sy ber die ökonomiſche Entwicklung hatte noch eine andere Folge: 
Das Weib wurde in dem Maße, wie ſich die Ausſicht einer Ehe 
verminderte, gezwungen, ebenfalls aus dem Hauſe heraus ins 
Berufsleben zu treten und ſich ſelbſt eine Verſorgung im fapi- 

taliſtiſchen Konkurrenzkampfe zu ſchaffen. Einen ſehr beträchtlichen Hebel in 
dieſer Entwicklung bildete die Aufhebung der Klöfter, die früher eine geſuchte 
Verſorgungsſtätte wie der jüngeren Söhne jo namentlich auch der unverhei⸗ 
rateten Töchter geweſen waren, durch die religiöſe Form, richtiger, durch die 
neue kapitaliſtiſche Weltanſchauung, welcher die fromme vita contemplativa 
und die fromme Vergeudung menſchlicher Arbeitskraft als unmoraliſch und 
verwerflich erſcheinen mußte. Von den ärmeren und niederen Schichten der 
Bevölkerung ausgehend, infiziert dieſe Tendenz immer höhere Kreiſe, und in der 
Gegenwart ſehen wir auch die Frauen der ſogenannten „guten Geſellſchaft“ 
von der unwiderſtehlichen Gewalt dieſer Strömung erfaßt. Nun iſt wohl jo: 
viel einleuchtend, daß jede ökonomiſch unabhängige Frau einem Manne die 
von ihr bekleidete Stellung fortnimmt, alſo ihm und indirekt der Frau, die er 
präſumtib, geheiratet hätte, die materielle Lebensbaſis entzieht und ſomit die 
Entſtehung einer neuen Familie hindert. Für jedes Mädchen, das eine ſelb— 
ſtändige Stellung erringt und der Not des Unverſorgtſeins entgeht, bleibt alſo 
eine andere ſitzen und vermehrt die Zahl der Anwärter auf weibliche Berufs- 
ſtellungen. Der Einwand, daß jene dafür präſumtiv heiraten werde, welche 
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die Stellung erlangt hat, iſt ohne Belang; denn erfahrungsmäßig ift die Zahl 
der Ledigen unter den berufsthätigen Frauen weit größer, als unter den berufs⸗ 
loſen; einleuchtender Weiſe, teils deshalb, weil ſich zuerſt und am meiſten 
jene Mädchen um Berufsſtellen bewerben, welche ihrer Perſönlichkeit nach 
keinen Antrag erwarten können, teils weil dieſelben verſorgt und deshalb we⸗ 
niger geneigt ſind, ohne perſönliche Neigung den Freier zu erhören. Heiratet 
aber die erwerbsthätige Frau auch wirklich, ſo würden doch immerhin zwei Be⸗ 
rufsſtellen, auf Grund deren andernfalls zwei Familien entſtanden wären, jetzt 
nur eine erhalten. Es iſt alſo klar, daß das Heraustreten der Frau ins Wirt⸗ 
ſchaftsleben, wo es einmal auftaucht, die doppelte Tendenz in ſich trägt, die 
Eheſchließungen zu vermindern und infolgedeſſen den Trieb zur wirtſchaft⸗ 
lichen Selbſtändigkeit zu ſteigern. In derſelben Richtung wirkt die damit für 
das männliche Geſchlecht entſtehende Ausſicht, daß durch die Erwerbsthätigkeit 
der Frau das Geſammteinkommen der Familie erhöht werde. Die allbekannte 
Willigkeit und Billigkeit der Frauenarbeit muß auf allen Gebieten, wo ſie 
überhaupt in Frage kommt, das Niveau der Löhne, Honorare und Gehälter 
bedeutend drücken und ſomit dem männlichen Geſchlecht den Kampf ums Daſein 
bedeutend erſchweren. Unter dem Druck dieſer gefährlichen Konkurrenz wer⸗ 
den für die Eheſchließung bald nur noch berufsthätige Frauen in Frage kom⸗ 
men können, wie wir dies im Proletariat heute ſchon beobachten können, was 
wiederum auf die rückſtändigen, widerſtrebenden Elemente einen Druck ausüben 
würde, den Poſtulaten der Entwicklung nachzugeben. Unter dem Einfluß 
dieſer Tendenz kann eine allgemeine ökonomiſche Selbſtändigkeit des Weibes 
nur noch eine Frage der Zeit ſein. 


* * 
* 


Welchen Einfluß muß nun dieſe Wandlung der Verhältniffe auf die 
ſexuellen Beziehungen ausüben? 

Die bürgerlichen Frauenrechtlerinnen vertreten in der üͤberwiegen⸗ 
den Mehrzahl noch den Standpunkt, daß die wirtſchaftliche Emanzipation des 
Weibes ſexuell rückſchrittliche Wirkungen zeitigen werde, indem ſie die vater⸗ 
rechtliche Einehe des heutigen Familienrechts wieder zur allgemeinen Norm 
des Geſchlechtslebens machen und dadurch die Proſtitution verdrängen würde. 
Dieſe Auffaſſung erſcheint uns ſo kurzſichtig wie möglich. Unſer heutiges Ehe⸗ 
recht hat ſeine Wurzeln in jener Zeit des ausgehenden Feudalismus, wo die 
typiſche Form des Wirtſchaftslebens noch die agrariſche Naturalwirtſchaft 
war, innerhalb deren die gewerbliche Verarbeitung des Rohſtoffs: Spinnen 
und Weben, Mahlen und Backen ꝛc. die wertvolle ökonomiſche Thätigkeit der 
Hausfrau bildete. Demgemäß beſtimmt das Geſetz: 
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„Der Mann hat den ehelichen Aufwand zu tragen“ ) (B. G. B. 
$. 1389). 

„Zu Arbeiten im Hausweſen und im Geſchäfte des Mannes iſt die Frau 
verpflichtet, ſoweit eine ſolche Thätigkeit nach den Verhältniſſen, in denen die 
Ehegatten leben, üblich iſt“ (§. 1356). 

Es iſt nun wohl ohne weiteres klar, daß dieſe Teilung der ökonomiſchen 
Funktionen mit der oben gezeichneten Entwicklung hinfällig wird. Der Frau 
eine geſetzliche Verpflichtung zu einer Thätigkeit aufzuerlegen, die im weſent⸗ 
lichen nicht mehr exiſtiert, iſt abſurd; andererſeits iſt dann kein Grund mehr 
vorhanden, die pekuniäre Laſt des Eheſtandes dem männlichen Teile allein zu 
übertragen, wenn beide Teile finanziell einander gleichſtehen. Iſt bei Unver⸗ 
mögen des Mannes doch ſchon heute die Frau verpflichtet, die Familie nach 
Maßgabe ihres Vermögens zu unterhalten.“) Sind beide Ehegatten erſt all⸗ 
gemein und grundſätzlich gleich erwerbsthätig, ſo iſt notwendige Konſequenz, 
daß die ökonomiſche Allein-Verantwortlichkeit von den Schultern des Mannes 
abgewälzt und auch geſetzlich beiden Ehegatten gleichmäßig auferlegt wird. 
Damit iſt aber ſchon eine prinzipielle Grundlage des heutigen Familienrechts 
durchlöchert. 

Die Entwicklung führt aber noch zu weiteren Konſequenzen. Unſer 
gegenwärtiges Ehegüterrecht beruht auf dem Grundgedanken einer ökonomiſchen 
Feſſelung und Bevormundung der Frau, welche es einem erwerbsthätigen 
Mädchen kaum geſtattet, ohne Gefährdung ihrer Stellung in die Ehe zu treten. 
Das Geſetz beſtimmt in dieſer Hinſicht: 

„Das Vermögen der Frau wird durch die Eheſchließung der Verwal⸗ 
tung und Nußnießung?) des Mannes unterworfen [eingebrachtes Gut]. 
Zum eingebrachten Gut gehört auch das Vermögen, das die Frau während 
der Ehe erwirbt“ ($. 1363). „Der Mann iſt berechtigt, die zum ein⸗ 
gebrachten Gute gehörenden Sachen in Befig?) zu nehmen“ (F. 1373). „Es 
wird vermutet,) daß die im Beſitz eines Ehegatten oder beider Ehegatten be⸗ 
findlichen beweglichen Sachen dem Manne gehören.“) Dies gilt insbeſondere 
auch für Inhaberpapiere und für Ordrepapiere, die mit Blankoindoſſament ver⸗ 
ſehen ſind“ (§. 1381). „Andere verbrauchbare Sachen“ (der Frau, als Geld) 
„darf der Mann auch für ſich veräußern oder verbrauchen und hat nur ihren 


1) Reſp. der heiratenden Tochter die Ausſteuer zu gewähren (§. 1620) und ſonſtige 
aus dem Familienleben reſultierende pekuniäre Laſten zu übernehmen. 

2) Event. alſo Vergeudung. 

8) Beſitz = thatſächliche Innehabung und Verfügung. 

9) D. h.: Es iſt rechtlich alles das auch Eigentum des Mannes, woran die Frau 
nicht ihr Eigentum beweiſen kann. 
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Wert nach Beendigung der Verwaltung und Nutznießung zu erſetzen“ ) 
(§. 1377). Dieſe Beendigung iſt aber nur im Wege der Klage zu erlangen, 
wenn der Mann wegen Geiſteskrankheit oder Gebrechlichkeit unter Kuratel ge— 
ſtellt ift, feiner Familie den Unterhalt verſagt oder das eingebrachte Geld offen- 
ſichtlich verſchwendet (§. 1418). „Ohne Zuſtimmung der Frau kann der Mann 
über Geld und andere verbrauchbare Sachen der Frau verfügen, Forderungen 
der Frau ‚einziehen‘ oder ‚aufrechnen“, Verbindlichkejten der Frau erfüllen“ 
(§. 1376). „Der Mann kann ein zum eingebrachten Gut gehöriges Recht im 
eigenen Namen geltend machen“ (§. 1380). — Man ſtelle ji vor, was ein 
findiger Mann, der als leichtlebiger Offizier, als unfähiger Kaufmann eine 
erwerbsthätige Frau geehelicht hat, aus dieſem Geſetz für Kapital zu ſchlagen 
imſtande iſt. 

Umgekehrt iſt aber die Frau in ihrer Verfügungsfähigkeit über ihr 
eigenes Vermögen und ihren Erwerb völlig der Willkür des Gatten unter: 
worfen: „Die Frau bedarf zur Verfügung über eingebrachtes Gut der Ein- 
willigung des Mannes“ (§. 1395). „Verfügt die Frau durch Vertrag ohne 
Einwilligung des Mannes über eingebrachtes Gut, ſo hängt die Wirkſamkeit 
des Vertrages von der Genehmigung des Mannes ab, . . . wird fie nicht er⸗ 
klärt, ſo gilt ſie als verweigert. Verweigert der Mann die Genehmigung, ſo 
wird der Vertrag auch nicht dadurch wirkſam, daß die Verwaltung und Nutz— 
nießung aufhört“ (§. 1396). „Ein zum eingebrachten Gut gehöriges Recht 
kann die Frau im Wege der Klage nur mit Zuſtimmung des Mannes 
geltend machen. Führt die Frau einen Rechtsſtreit ohne Zuſtimmung des 
Mannes, ſo iſt das Urteil dem Manne gegenüber in Anſehung des eingebrach— 
ten Gutes unwirkſam“ ($. 1400). „Ein einſeitiges Rechtsgeſchäft?), durch 
das die Frau ohne Einwilligung des Mannes über eingebrachtes Gut verfügt, 
iſt unwirkſam“ (§. 1398). „Die Beſchränkungen, denen die Frau nach den 
§§. 1395 — 1403 unterliegt, muß ein dritter auch dann gegen ſich gelten 
laſſen, wenn er nicht gewußt hat, daß die Frau eine Ehefrau iſt“ (§. 1404). 
„Hat ſich die Frau einem dritten gegenüber zu einer, von ihr in Perſon zu be— 
wirkenden Arbeit verpflichtet, ſo kann der Mann das Rechtsverhältnis ohne 
Einhaltung einer Kündigungsfriſt kündigen“ (§. 1358) ꝛc. Fügen wir noch 
hinzu, daß die Frau zur geſchäftlichen Thätigkeit nach dem Handelsgeſetzbuch 
überhaupt der Einwilligung des Mannes bedarf, auch wenn ſie lange vor der 
Eheſchließung ſchon dieſelbe betrieben hat, und daß der Mann dieſe Einwilli⸗ 
gung jederzeit grundlos zurücknehmen kann, ſo bedarf es wohl keines weiteren 


) Vorausgeſetzt, daß er ihn dann noch hat. 
) Z. B. Vermächtnis. 
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Kommentars zum Nachweiſe, daß das heutige Ehegüterrecht mit 
einer wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit und eigenen Erwerbs— 
thätigkeit des Weibes einfach unvereinbar iſt. Die berufäthä- 
tige Frau muß grundſätzliche Trennung und Sicherſtellung ihres Vermögens 
und Erwerbes gegenüber dem Ehegatten erzwingen, wenn ſie nicht ſeiner Will— 
kür wehrlos preisgegeben ſein will. Damit wäre aber ein zweites Haupt— 
prinzip unſeres Cherechts geſtürzt. 

Hat aber die Ehefrau erſt in vermögensrechtlicher Beziehung die gleichen 
Rechte und Pflichten erlangt, wie der Mann, ſo iſt es mehr als fraglich, ob 
es thunlich iſt, ihre Unterwerfung unter ſeine eheherrliche Gewalt noch aufrecht 
zu erhalten. Dieſelbe äußert ſich in zweifacher Hinſicht: ihrer perſonen— 
rechtlichen Unſelbſtändigkeit und ihrer Rechtloſigkeit gegen— 
über den von ihr geborenen Kindern. In erſter Beziehung beſtimmt 
das Geſetz: „Die Frau erhält den Familiennamen des Mannes“ (§. 1355). 
„Dem Manne ſteht die Entſcheidung in allen, das gemeinſchaftliche eheliche 
Leben betreffenden Angelegenheiten zu; er beſtimmt insbeſondere Wohnort 
und Wohnung“ (F. 1354), und damit Staatsangehöͤrigkeit und Nationalität, 
Gerichtsſtand und Unterſtützungswohnſitz ꝛc. der Frau. — In zweiter Beziehung 
heißt es: „Das Kind erhält den Familiennamen des Vaters“ ($. 1616). 
„Das Kind ſteht, ſo lange es minderjährig iſt, unter der elterlichen Gewalt“ 
($. 1626). D. h.: „Der Vater hat kraft der elterlichen Gewalt das Recht 
und die Pflicht, für die Perſon und das Vermögen des Kindes zu ſorgen“ ($. 
1627). „Die Sorge für die Perſon und das Vermögen des Kindes umfaßt 
die Vertretung des Kindes“ ($. 1630), . . . „das Recht und die Pflicht, 
das Kind zu erziehen, zu beaufſichtigen und ſeinen Aufenthalt zu beſtimmen“ 
(F. 1631), „das Recht, die Herausgabe des Kindes von jedem zu verlangen, 
der es dem Vater widerrechtlich vorenthält“ (§S. 1632). „Der Vater kann 
kraft des Erziehungsrechtes angemeſſene Zuchtmittel gegen das Kind anwenden“ 
(§. 1631). „Dem Vater ſteht kraft der elterlichen Gewalt die Nutznießung 
an dem Vermögen des Kindes zu“ ($. 1649). Und die Mutter? Sie iſt 
doch, ſozuſagen, auch Verwandte und Autorität für das von ihr geborene 
Kind! Nun, dafür hat ſie „die Pflicht, für die Perſon des Kindes zu ſorgen“; 
zur Vertretung des Kindes iſt fie nicht berechtigt. Bei einer Meinungsver— 
ſchiedenheit zwiſchen den Eltern geht die Meinung des Vaters vor“ (§. 1634). 
Ja, auch wenn die Ehe geſchieden iſt: „Das Recht des Vaters zur Vertretung 
des Kindes bleibt unberührt“ ($. 1635). Und wenn das Kind gar keinen 
Vater hat — juriſtiſch giebt's ja Kinder ohne Vater —, gleichgültig: „Der 
Mutter ſteht nicht die elterliche Gewalt über das uneheliche Kind zu“ 
(§. 1707). 
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Unſeres Erachtens find derartige Beſtimmungen mit einer thatjächlich 
und öͤkonomiſch gleichen Stellung der Gatten in der Ehe nicht zu vereinen. 
„Wenn der Mantel fällt, muß der Herzog nach.“ Schon heute findet man 
vielfach, daß Frauen, die ſich unter ihrem Mädchennamen bekannt gemacht 
haben, dieſen mit dem ihres Gatten zu einem Doppelnamen verbinden; und 
in der Schweiz wurde unlängſt einmal die Frage ventiliert, ob es nicht 
zweckentſprechender ei, ſich Frau Schulz, verh. Müller zu nennen, ſtatt Frau 
Müller, geb. Schulz.!) Daß die dehnbare Monopolſtellung des Mannes 
gemäß $. 1354 für die berufsthätige Ehefrau eine förmliche Fußfeſſel werden 
kann, liegt wohl auf der Hand. Die völlig unbegründete und nur hiſtoriſch 
erklärliche Konzentrierung der elterlichen Gewalt auf den Vater wird ſchon 
heute als Unding empfunden. Eine Reform des Rechts zugunſten der 
unehelichen Kinder, deren vom Geſetz aufrecht erhaltene ſoziale Brand— 
markung und rechtliche Zurückſetzung bereits ziemlich allgemein als überwun⸗ 
dener Standpunkt betrachtet wird, läßt ſich auf die Dauer ebenſowenig ab⸗ 
wehren, wie eine Erleichterung der Eheſcheidung, denn der Grundſatz, daß nur 
der freie Wille der Nupturienten eine Ehe begründen könne, muß konſequenter 
Weiſe auch für deren Aufrechterhaltung zur Geltung gebracht werden. Der 
Grundſatz einer einſeitigen Verſchuldung, den das Geſetz noch immer in dieſer 
Materie feſthalten will, iſt eine der unglücklichſten juriſtiſchen Konſtruktionen. 
— Mit einer derartigen Reform wäre aber auch das dritte Hauptprinzip un⸗ 
ſeres Familienrechts gebrochen, das nur ein Familienhaupt kennt, das männ⸗ 
liche, als Herrſcher über die Familie nach innen, als Repräſentant der 
Familie nach außen. 

Es iſt aber noch auf einen letzten, wichtigen Punkt hinzuweiſen. 

Wie ſchon oben erwähnt, muß, was ja die Statiſtik auch nachweiſt, die ge- 
zeichnete ökonomiſche Entwicklung eine ſtarke Tendenz zur Verminderung der 
Eheſchließungen und Geburten nach ſich ziehen. Dieſe aber zeitigt weitere 
ſoziale Phänomene von nicht zu unterſchätzender Bedeutung. 

In dem Maße, wie die Frau durch eigene Berufsthätigkeit ſich ſelbſt die 
materielle Grundlage ihres Lebens ſchafft, hort fie auf, in der Ehe die einzig 
mögliche ökonomiſche Verſorgung zu ſehen und zu erſtreben. Der Geſichts— 
punkt des Sexualverkehrs tritt auch für ſie dabei in den Vordergrund, und da 
ihr die Ehe des heutigen Rechts eine u. U. ſehr empfindliche Feſſel auferlegt 
und da die Zahl der Bewerber ſtetig geringer wird, ſo wird auch ſie, wie einige 
Jahrhunderte vorher der Mann, Neigung empfinden, ſich durch außerehelichen 


) Schon heute darf in Preußen und einer Reihe anderer Länder eine Frau, 
wenn die Ehe geſchieden iſt, ihren Mädchennamen wieder annehmen. 
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Geſchlechtsverkehr ſchadlos zu halten. Das Produkt dieſer Entwicklungslinie 
iſt das moderne „Verhältnis“. Dieſe Erſcheinung hat mit der Proſtitution 
nichts gemein, wenn ſich beide auch in Einzelfällen — namentlich in den 
Schichten ſehr ſchlecht bezahlter Arbeiterinnen — vielfach berühren. Begreif— 
lich wurzelt das „Verhältnis“ auf einem ganz anderen Boden. Es entſteht 
überall dort, wo neben einem großen Prozentſatz lediger Männer eine gleiche 
Menge junger Mädchen ſteht, die vermittelſt ihrer Erwerbsthätigkeit in einer 
leidlich geſicherten und unabhängigen ſozialen Lage leben, alſo aus pekuniären 
Gründen nicht zur Proſtitution gezwungen find, die aber mit jenen die Aus— 
ſicht teilen, garnicht oder erſt ſpät und ohne Neigung eine Ehe eingehen zu 
können. Das Kriterium des „Verhältniſſes“ iſt, daß beide Teile durch das 
ſexuelle Bedürfnis zueinander geführt werden, und zwar vornehmlich das 
pſychologiſche, denn die phyſiologiſche Befriedigung kann wenigſtens der Mann 
bequemer und ſorgloſer in der Proſtitution finden. Das Proletariat hat ſich 
dieſe „freie Liebe“ ſchon in ziemlich erheblichem Umfang angeeignet. Je mehr 
die Entwicklung zur ökonomiſchen Selbſtändigkeit auch die oberen Klaſſen des 
weiblichen Geſchlechtes in ihr Bereich zieht, deſto höhere Kreiſe erwirbt auch 
die freie Liebe für ſich, deſto mehr tritt das „Verhältnis“ an Stelle der Ehe 
einerſeits, der Proſtitution andererſeits. Deſto notwendiger wird auch eine 
Reform des Rechts der unehelichen Kinder, die ja faſt nur aus ſolchen Be— 
ziehungen hervorgehen. Denn die Proſtitution iſt bekanntlich ſo gut, wie 
ſteril. Und eine derartige Reform, welche die unverehelichte Mutter von den 
pekuniären Laſten und ſonſtigen Nachteilen unehelicher Geburt entlaſtet, muß 
notwendig wiederum auf die Ausbreitung der freien Liebe fordernd einwirken. 

Hand in Hand mit der Rehabilitierung der Stellung der unehelichen 
Kinder wird aber eine andere Tendenz gehen, die ehelichen der elterlichen Ge— 
walt mehr und mehr zu entziehen. Wie ſchon erwähnt, führen unſere derzeiti— 
gen eherechtlichen Zuſtände nicht nur zu einer Abnahme der Ehe, ſondern auch 
zu einer künſtlichen Verhinderung der Konzeption. Heutzutage hat dieſe Ten- 
denz nun noch keine allzugroße Gefahr, weil ihre Bethätigung faſt ausſchließ— 
lich in der Hand des Ehemannes liegt. Für dieſen werden, da er aus erb— 
rechtlichen Gründen Kinder wünſcht und ſeinerſeits die Ehe weſentlich mit 
Rückſicht auf die Erzeugung von Kindern ſchließt, nur die finanziellen Schran— 
ken in Betracht kommen; dieſe aber wirken nicht auf eine Verhinderung, ſon— 
dern nur auf eine Beſchränkung der Fortpflanzung hin. Das wird mit der 
ökonomiſchen Emanzipation der Frau völlig anders. Jetzt, wo auch die Ehe— 
frau Haupt und Ernährerin der Familie iſt, verdoppelt ſich nicht nur die 
diesbezügliche Neigung zur Beſchränkung der Kinderzahl, ſondern es treten 
dazu die ſpezifiſch weiblichen Affekte, wie Eitelkeit, Vergnügungsſucht, und 


368 Starkenburg. Die Frauenbewegung und die Liebe der Zukunft. 


ſchrecken die Frauen überhaupt davon ab, Kinder zu gebären. Dazu kommen 
Hemmungsmomente äſthetiſcher und phyſiologiſcher Art: Die Schmerzen und 
die geſundheitlichen Gefahren der Geburt, die Schmutzerei und Schererei der 
Pflege in den erſten Monaten und Jahren, endlich kommen in Betracht die 
körperlichen Anſtrengungen, die wochen- und monatelangen Unterbrechungen 
und Beeinträchtigungen, welche die Berufsausübung der Frau durch die Mut— 
terſchaft erleidet. Hält man ſich nun gegenwärtig, daß die Thätigkeit des 
Arztes und Apothekers dann in weitem Umfange von Perſonen ausgeübt 
wird, die ſelbſt Frauen und Gattinnen ſind, daß die Frau überhaupt eine 
tüchtigere naturwiſſenſchaftliche Bildung hat, und die heutige künſtlich erzeugte 
Unwiſſenheit und Reſerviertheit des Mädchens in ſexuell-phyſiologiſcher Hin— 
ſicht nicht mehr vorhanden iſt, ſo iſt wohl kaum daran zu zweifeln, daß unter 
dem Einfluß dieſer Verhältniſſe im weiblichen Geſchlecht die Neigung zum 
Neu⸗Malthuſianismus beträchtlich Boden gewinnen muß. Da nun eine 
ſtetige Zunahme der Volksdichtigkeit Lebensbedingung iſt für die Erhaltung und 
Fortentwicklung der Kultur, ſo wird ſich die Geſellſchaft im Intereſſe der 
Selbſterhaltung genötigt ſehen, jene hemmenden Motive nach Moͤglichkeit zu 
beſeitigen reſp. durch fördernde zu paralyſieren. Erſteres kann nur geſchehen 
durch möglichſt weitgehende Entlaſtung der Eltern in Zeit, Mühe und Koſten 
zu Laſten der öffentlichen Verbände, letzteres durch moͤglichſt weitgehende Los— 
löſung des Geſchlechtslebens von geſellſchaftlichen und rechtlichen Beſchränkun— 
gen und ſeine Gründung auf die Baſis der individualiſierten höchſtperſönlichen 
Neigung, als des Motivs, welches den Menſchen des heutigen Milieu am 
ſtärkſten zur Erzeugung von Kindern mit dem geliebten Weſen anregt. Mit 
dieſen Grundgedanken wäre aber das Prinzip der freien Liebe zum Durch— 
bruch gelangt; denn dieſes beſteht ja keineswegs in der Begünſtigung einer 
beſonders vielſeitigen Bethätigung des Sexualbedürfniſſes oder häufigen 
Wechſels und kurzer Dauer der ehelichen Verbindung, ſondern ausſchließlich 
in der ethiſchen Maxime, daß keine geſchlechtliche Vereinigung ſtattfinden ſoll 
ohne individuelle Neigung, und umgekehrt keine wahre perſönliche Geſchlechts— 
liebe auf die Dauer ohne phyſiologiſche Bethätigung bleiben ſoll. 

Wie die Entwicklung im einzelnen die Verhältniſſe umgeſtalten wird, 
iſt heutzutage natürlich noch nicht zu überſehen; aber die prinzipielle Richtung 
ihres Verlaufs iſt unverkennbar: Sie nimmt der Familie den öffent: 
lichen Charakter, den dieſe bis zum heutigen Tage an ſich trägt, und 
macht, wie ſo vieles andere, auch das Sexualleben zur Privatſache 
des Einzelnen. Auf der anderen Seite entzieht ſie die Kinder der Un— 
terwerfung unter die elterliche Privatgewalt und erſetzt reſp. er— 
gänzt dieſe durch eine öffentlich- rechtliche Erziehung reſp. Kontrolle derſelben; 
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(ein Prinzip, auf deſſen Baſis unſer ganzes modernes Vormundſchaftsrecht, 
ferner der Schul- und Impf-Zwang, große Gebiete der öffentlichen Hygiene, 
der Arbeiterſchutzgeſetzgebung ꝛe. beruhen). Endlich befreit ſie das Weib 
von der Vormundſchaft des Ehemannes und verleiht der 
ſtraf- und prozeß- rechtlich längſt gleichgeſtellten Frau auch ſtaats-, familien: 
und vermoͤgensrechtlich die volle Gleichberechtigung mit dem Manne. 

Ob das moderne „Verhältnis“ in der That die Keime der neuen Ehe— 
form bildet, ſo wie dereinſt die geraubten Sklavinnen jene des patriarchaliſchen 
Familienrechts, wird die Zukunft lehren. Denn das Geſetz vom Überleben 
des Beſtangepaßten im Kampf ums Daſein iſt nicht beſchränkt auf die biologiſche 
Sphäre, es bewährt ſeine Geltung, modifiziert, auch auf dem Gebiete kultur— 
hiſtoriſcher Inſtitutionen. Auch ſie baſieren ja auf der Geſamtheit ihrer ökonomi— 
ſchen Exiſtenzbedingungen, verändern ſich mit ihnen und paſſen ſich neuen an; die 
zweckmäßigen behalten das Feld und die mit den materiellen Zuſtänden unver: 
einbaren ſterben ab, ohne mehr als einige rudimentäre Spuren ihrer Exiſtenz 
zu hinterlaſſen. Uns aber, die wir die Tendenz der Entwicklung erkannt ha— 
ben, bleibt die große Aufgabe, die Menſchen zu erziehen für die Ver— 
hältniſſe und Inſtitutionen, die die Zukunft bringt. Denn darüber 
wollen wir uns klar fein: Winzig iſt heute noch die Zahl derer, die für den 
Genuß der wahren „freien Liebe“ reif ſind, die Individualität und morali- 
ſchen Charakter genug haben, um nicht jenen ſtolzen Namen zum Deckmantel 
für ſittliche Leichtfertigkeit werden zu laſſen, ſondern die freiwillige Geſchlechts— 
vereinigung emporzuheben zum Niveau einer moraliſchen Inſtitution. Zu 
ſolchen Charakteren die Mitwelt heranzubilden, das iſt in der That die hoͤchſte 
und letzte Aufgabe der modernen Frauenbewegung! 


BESTE 


Die eherne Kolwendigkeit. 
Von Theo Schücking. 
(Berlin.) 
SEN Hauptes, mit ſchweren Schritten geht das neunzehnte 
Jahrhundert dem Tode entgegen. Aber dieſe aufrechte Haltung gehört 
nicht dem Mute an, ſondern der Poſe, und die Schwere dieſer Schritte nicht 
der Kraft, ſondern der Müdigkeit. Das Jahrhundert ſtirbt nicht wie ein 
Held, für eine Idee, einen Gott .. . es geht an ſich ſelbſt zu Grunde, es ſtirbt 
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an der Entartung ſeiner Organe, der Zerſetzung ſeiner Säfte, dem Verſiegen 
ſeiner Lebensquellen. ‘7 

Keine Abendröte leuchtet feiner Todesdämmerung. Dunkle Wolfen: 
phantome halten am Horizonte Wache und ſtrecken ſich und wachſen hoch und 
höher, bis ſich die Schatten ihrer ungeheuren Leiber nächtig über die Welt 
legen. Es ſind die Dämonen der Gier, des Haſſes, der Zerſtörung, und an 
ihrem Saume entlang kriechend, die Paraſiten der Feigheit, des Verrates, 
der Frechheit ohne Scham. 

Zu dem ſternenloſen Himmel ſteigen keine Sterbegebete auf, keine 
Opfer. Nur der Rauch aus Millionen von Schloten wälzt ſich zu ihm in 
die Höhe, und das Klopfen und Sauſen von zahlloſen Hämmern und Rädern 
giebt den Takt ab für jenen eintönigen, dunkelgefaͤrbten Sang, der aus den 
Tiefen der Erde heraufdringt: das Lied der Arbeit. Es ſetzt nicht aus, wenn 
die wilden Schreie der Klaſſenkämpfe, der Raſſenkriege, des Streites aller 
gegen alle es grell zu übertönen ſuchen, dumpf klingt es fort und fort in feſt⸗ 
geſchloſſenem Rhythmus. 

Zu Füßen des ſterbenden Jahrhunderts kniet die moderne Kunſt. 
Mit geſpannten Blicken verfolgt ſie den abſtoßenden Zerſetzungsprozeß. 
Sie lauſcht auf die pfeifenden Atemzüge des ſiechen Rieſen, ſie zählt ſeinen 
ausſetzenden Pulsſchlag, ſie forſcht nach feinen Wunden mit brutal taſten⸗ 
der Hand. 

In tollem Durcheinander wogt und wirbelt in der Zerſetzung ein viel⸗ 
geſtaltiges, innerliches Leben hin und her. Es drängt und ſtößt ſich alles in- 
und übereinander, was je an Stückwerk von Wiſſen und von Glauben, von 
Erkenntnis und von Wahn die Menſchheit erleuchtet oder betrogen hat. Wie 
in den Zeiten des Unterganges der antiken Welt treibt auch um uns ein 
dunkles Wirrſal von Dogmen und von Symbolen, von Philoſophieen und 
Lehren. Der Orthodoxe wie der Rationaliſt, der Buddhiſt wie der Übermenſch, 
der Theoſoph wie der Anarchiſt, ſie alle ſtehen in einer bunten Kette, ab— 
wechſelnd bemüht, das Gefäß mit dem Labetrunk für die verſchmachtende 
Menſchheit weiter zu reichen. Aber der Wein aus den alten wie aus den 
neuen Schläuchen mundet dieſer Welt nicht mehr, er dünkt ihr ſchal und ab— 
geſtanden und ſteigert nur ihr fieberhaftes Verlangen. 

Unbeirrt von all dem Suchen und Greifen, Drängen und Wogen ſitzt 
der Gelehrte vor ſeinem Mikroſkop. Er ſpäht den Pulsſchlägen des Lebens 
nach bis auf die letzte, rätſelvolle Urſache, deren Sphinxantlitz ihn hoͤhniſch 
anblickt. Das Mittelalter kannte keine anderen Geheimniſſe als die des Todes. 
Es wallfahrtete nach Golgatha und holte ſich von dort die Auflöfung der 
Rätſel der Ewigkeit. Das Leben ſelbſt ſtellte ihm keine Fragen, alles hienieden 
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lag klar und offenbar da im durchſichtigen Lichte einer transcendentalen Welt. 
Wir forſchen nach keinen anderen Geheimniſſen, als denen des Lebens, wir 
ſuchen das Leben feiner Huͤllen und Schleier zu berauben, wie es keine andere 
Zeit vordem gethan hat — gleichwie, als wolle unſer ſterbendes Jahrhundert 
über dem Horchen auf all das Keimen und Sprießen, Entſtehen und Werden 
den langſamen Tropfenfall des eigenen Blutes überhören, das matt in ſeinem 
kranken Leibe weiter rinnt. Aber über dem raſtloſen Beobachten ewig wech— 
ſelnder Lebensbethätigungen, Lebensformen und Lebenswandlungen haben ſich 
die Gebiete der Forſchung bis ins Unüberſehbare vergrößert. Stets von neuem 
muß zur engeren Teilung geſchritten werden, immer ſchwerer wird es, aus der 
verwirrenden Überfülle der Erſcheinungen ihre Einheit und ihren geiſtigen 
Gehalt herauszuziehen: unter taufendfältiger Analyſe verliert ſich die Syntheſe. 

Im Kopf ein dürres Wiſſen und im Herzen eine ſchmerzende Leere, 
ſtehen wir an der Schwelle einer neuen Zeit ... ohne Liebe, ohne Glauben, 
ohne Hoffnung. Wir haben uns von den Göttern abgewendet, die uns im 
Griechentum im Zauber der Schönheit genaht waren, im Chriſtentum in der 
Gemeinſamkeit des Leidens und des Duldens. Die Brücke, die ſich von uns 
zu ihnen ſpannte, die aufgeführt worden war vom Gemüte der Menſchheit, iſt 
am Verfallen 

Der Erdboden erdröhnt vom Heranmarſche der gewaltigen Maſſen eines 
aus der Tiefe aufſteigenden Standes. In unſerer alles zerſetzenden Zeit 
ſchließen ſie allein ſich immer dichter zu einem Rieſenheerbann zuſammen, deſſen 
feindliches Nahen die Kontinuität der menſchlichen Entwicklung zu zerreißen 
droht. 

Das Jahrhundert iſt tot, es lebe das Jahrhundert! Seine Pforten 
wanken, mit wildem Toſen dringt der vierte Stand wie ein Meeresſchwall 
herein, um Beſitz zu ergreifen von der neuen Zeit — alles niederſtampfend, 
was ſich nicht der Maſſe unterordnen, nicht ihre Inſtinkte als Geſetze an— 
nehmen will, Höhen und Tiefen menſchlichen Seins und Strebens mit grauer 
Alltagsgleichheit uͤberſchwemmend und ausfüllend. Gleichheit überall! Kein 
König mehr, der über dem Kärrner, kein Künſtler, der über dem Handwerker, 
kein Fleißiger, der über dem Vagabunden ftände? Gleichheit und Gemein⸗ 
ſamkeit! Gemeinſamkeit der Glücksgüter — Ausgleichung der irdiſchen 
Schickſalsloſe! ... 

Am Saume des nächtigen Himmels erglänzt ein ſtahlheller Streifen, der 
in die Höhe wächſt und dem neuen Jahrhundert den Morgen verkündet. Von 
dem leuchtenden Hintergrunde heben ſich dunkel die Umriſſe einer hochragenden 
Geſtalt ab, deren Geberde ſtreng und gebieteriſch iſt, gleich der einer Göttin. 
Sie hebt die Hand, und langſam weicht die flache Flut der neuen Gleichheits— 
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ordnung zurück, die ſich träge über das Gefüge der Grundgeſetze menſchlichen 
Zuſammenlebens ausbreitete, die von den Inſtinkten der Menge erhobenen 
Forderungen zerrinnen, und das herriſche Geheiß der Göttin zwingt die 
Menſchheit, wiederum weiter zu wirken an jenem ewigen Webſtuhl alles Lebens 
— deſſen Kette „Arbeit“ heißt und deſſen Einſchlag „Verzicht“. 

Die Dämmerung ſchwindet, der Tag bricht herein. Und jetzt bei dem 
ſteigenden Lichte erkennt die Menſchheit die ſchleierumhüllte Geſtalt. Sie er: 
kennt ihre Meiſterin: die eherne Notwendigkeit. 


Mutter. 


Ein Bild aus dem ſchleswig-holſteiniſchen Volksleben von Helene Voigt. 
(Leipzig.) 


DI“ Braas verlobte ſich, als ſie eben ſiebenzehn Jahre alt geworden war, 
und ſchon nach einem Monat follte die Hochzeit fein. 

Sie liebte ihren Bräutigam durchaus nicht. Sie nahm ihn überhaupt 
nur, weil er mit ihr zum Tanze gegangen war und ſie verleitet hatte, ein Glas 
nach dem anderen zu ſich zu nehmen von einem heißen, ſchweren Getränke, das 
ſo ſchwach und gedankenlos machte. 

Und ſie wollte doch ein rechtliches Mädchen bleiben. Allein ſchon aus 
Furcht vor ihren ſtrengen Eltern, die in ſolchen Dingen wahrhaftig keinen 
Spaß verſtanden. Die jüngere Schweſter mit den großen, unſchuldigen Augen 
war auch noch da, und dann der kleine Bruder, der ſo neugierig war und alles 
herausfragte .. 

Du kannſt di freuen, dat hei di nimmt, ſagten die Mädchen, die mit ihr 
auf demſelben Hofe dienten. He denkt ſik nix doabi, en Dirn wedder lopen 
to laten. Frag man Greten Asmuſſen ut Schubyholt, wer de Vadder vun 
de Popp is, de to Hus bi ehr Ollern in de Weeg liggt. 

Is dat wohr, wat ſe ſnacken doht? fragte Dora ihren Verlobten, als 
er abends zu ihr kam. 

Er lachte höhniſch. Ja, wat wull de Dirn ok vun mi. Ik kunn mi 
rein ni bargen vor ehr. — Mit di is dat was anners. Di häp ik leew, fo 
wohr as ik Daniel Matthieſen heet — und dann küßte er ihre Hand und 
drückte ſeine Lippen immer feſter darauf und grub zuletzt ſeine Zähne ſo tief 
in das weiche Fleiſch, daß ſie anfing zu weinen. 


Mutter. 373 


Dirn, lat duch dat verfluchte Flennen! ſchrie er fie an und ließ ärgerlich 
ihre Hand los. 

In der Zeitung wurde bekannt gemacht, daß die Brautleute Daniel 
Jens Matthieſen und Dorothea Margarete Braas in ihrer bevorſtehenden 
Ehe die Gütergemeinſchaft ausgeſchloſſen hätten. Sie begriff nicht, was das 
ſollte, aber er wußte es um ſo beſſer. Die paar Möbel und Gerätſchaften, 
die ſeine Frau in die Ehe brachte, ſollten ihr gehören, denn er ſelbſt wollte arm 
bleiben, um den Anſprüchen zu entgehen, die ſeit dem letzten Frühjahr an ſeinen 
Geldbeutel gemacht wurden. 

Erſt jetzt erfuhren Doras Eltern von ihrer Verlobung und ſie waren 
über die Maßen aufgebracht. 

Wat, de ol ſappſige Kirl? Dat 's de gröttſte Hannark in ganz Sles— 
wig — und keen Wurt ſeggſt du uns doavun? 

Ik wüſſ ja duch, dat ik em ni hebbn ſchall. Awers ik will em und jü 
künnt mi dot ſlahn — ik nimm em linkers. Ik kann goarni anners. 

Da merkten die Eltern, woher der Wind wehte. Sie widerſprachen 
nicht länger. Aber fie erklärten, daß die Hochzeit um keinen Preis unter ihrem 
Dache ſein ſollte. Dora weinte und bat vergebens. Als ſie fortging, hatte 
ſie das feſte Bewußtſein, nie wieder zurückzukommen. 

Am letzten September kaufte ſie vier Pfund Fleiſch beim Schlachter und 
bat ihre Herrſchaft, ob ſie ſich ein paar Sellerieblätter und einen kleinen Gra— 
pen mit Kartoffeln aus dem Garten holen konnte. Das wurde ihr bewilligt, 
und eine alte Tagelöhnerin, die abſeits im Felde wohnte, verſprach, am folgen: 
den Tage das Hochzeitsmahl zu kochen. 

Der Sonntag Vormittag war da. Dora zog ihr ſchwarzes Konfir— 
mationskleid an, das fie ein wenig hatte ändern muüͤſſen. Noch das ſelbſtge— 
häkelte Tuch über den Kopf, und der ganze Staat war fertig. Daniel hatte 
ihr verboten, Handſchuhe anzuziehen, und ſie wagte nicht, den grünen Kranz 
aufzuſetzen. 

Am Kreuzwege vor der Kirche traf ſie mit Daniel zuſammen, und als 
ſie ein paar Minuten nebeneinander gewartet hatten, erſchienen auch die beiden 
Trauzeugen. Die Sache auf dem Standesamt war bald erledigt, und eine 
Viertelſtunde ſpäter ſtand das junge Paar vor dem Altar. 

Dora war ſeit dem Gründonnerstag nach ihrer Einſegnung, an dem ſie 
das Abendmahl empfangen, nicht in der Kirche geweſen. Sie war ja gleich 
in den Dienſt gekommen, und die andern Mädchen hatten fie jedesmal ausge: 
lacht, wenn fie fragte, ob eine von ihnen fie begleiten wollte. Und weil Da- 
niel ihr ſchon damals nachlief, fürchtete ſie ſich, allein zu gehen. So kam ſie 
überhaupt nicht dazu. Nun war die Kirche ſo groß und kalt und leer, und 
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die Luft ſo bedrückt von dem Duft der welken Aſtern, die noch von der Ernte⸗ 
predigt her in großen Sträußen die nackten Wände ſchmückten. Schwarz und 
ſtreng ſtand der Paſtor vor ihr, und fo drohend klang ſeine Stinme .. 

Dora mochte die mahnenden Worte nicht mehr hoͤren. Sie wandte den 
Kopf ein wenig — nicht nach Daniels Seite, ſondern nach der andern, wo 
ihre Augen auf der weißen Kalkwand den aus Haferähren gebildeten Spruch 
laſen: „Danket dem Herrn!“ 

Darüber mußte ſie beinahe lachen. Gott im Himmel ja, ſie hatte viel 
zu danken. 

Während ſie an der Seite ihres Mannes die Kirche verließ, dachte ſie 
an die letzten Worte ihres Vaters: Dat wi di up ſu'n Wies los warrn möt 
— weet Gott, ik wull leewer, dat din Mudder dat Dodenkleed för di neihn 
däh. Und er hatte ſie ſo traurig angeſehen, und nun mußte ſie immer denken, 
es wäre wirklich beſſer, wenn ſie auf dem Kirchhof läge — da hinten in der 
Ecke, wo die gelben Blätter am allerdichteſten niederſchauerten. 

Daniel hatte ihren rechten Arm durch ſeinen gezogen und jetzt legte er 
auch noch die rechte Hand auf ihre Finger. Koam 'n beten to, Dora, und 
dabei ſah er ſie mit halbgeſenkten Lidern ſo leidenſchaftlich verliebt an aus ſeinen 
finſtern Augen, daß ſie am liebſten weinend davongerannt wäre. Ob alle 
Sünden auf Erden ſo ſchwer beſtraft wurden? 

Die Dorfjugend ſah lachend dem wunderlichen Hochzeitszuge nach. Er 
ſo groß und breit, und ſo verwildert ſein ſchwarzbuſchiger Schnurrbart. Die 
Frau klein und blond und kindhaft und ein ſo jämmerlicher Ausdruck auf 
ihrem blaſſen Geſicht. Dabei gingen ſie ſo ſchnell, daß die beiden grauhaari⸗ 
gen Tagelöhner kaum die Beine flink genug nachziehen konnten. 

Nun bogen die vier Menſchen auf das Feld hinaus. Ein Fußpfad 
führte nach der Hütte, wo der hochzeitliche Schmaus ſie erwartete. Man ſehnte 
ſich auch ſchier nach einer warmen Stube. Der Nebel zog rund, es wurde 
kalt und ungemütlich. Von den Schafen, die auf den Stoppeln weideten, ließ 
ſich kein einziges erkennen. Man hörte nur ihr Blöken, und hin und wieder, 
wenn ein gelbroter Schein in der graudunſtigen Luft aufzuckte, ſah man etwas 
Weißes laufen. Zwiſchen dem naſſen, ſchwarzen Kartoffelkraut leuchteten 
rot wie Blutstropfen die kleinen, halbaufgeblühten Mohnblumen. Fort⸗ 
während mußte man ſich mit den Händen die Spinnweben aus dem Geſichte 
wiſchen. 

Plötzlich tauchte in ganz geringer Entfernung die Hütte der alten Lena 
auf. Sie ſpähte ſchon ungeduldig aus der Thür, denn die Suppe war längſt 
fertig und die Kartoffeln konnten kalt werden, obgleich ſie abgegoſſen auf dem 
heißen Herdſteine ſtanden. 
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Drinnen im reinlich gefegten Zimmer lagen Löffel und Gabeln bereit. 
Die Ankommenden mußten ſich gleich an den Tiſch ſetzen. Dora aß wenig. 
Sie hatte genug zu thun, ihre Thränen niederzuhalten. An den Furchen auf 
ſeiner Stirn ſah ſie, daß er ſich über ihre trübſelige Stimmung ärgerte, und 
das machte ſie noch beklommener. Die beiden Trauzeugen brauchten nicht 
viel genötigt zu werden. Sie langten ſchon von ſelber zu und ſpülten mit 
Schnaps nach, den der junge Ehemann in einer grünen Bierflaſche auf den 
Tiſch ſtellte. 

Drinkt, Jungs, drinkt — nee, ik mag hüt ni. — Dora, kiek mal ut de 
Dör, wat de Wag nuch ni kümmt. Ik ſä duch, he ſchull ni later as Klock 
twee koamen . 

Sie ging und war froh, daß ſie einmal draußen im Herdwinkel laut 
aufſchluchzen konnte. Sie wußte gar nicht, was ſie ſo maßlos bedrückte. Als 
Lena Preuß mitleidig nachfragte, murmelte ſie etwas von Zahnweh. 

Tähnweh up de beſte Dag in din ganze Lewen .. . dat's duch meiſt 
ſchad, du arme Dirn .. 

Dora hörte näherkommendes Räderrollen. He kümmt, ſagte ſie durch 
die Thürſpalte und trat dann wieder zurück. Sie wollte lieber ihr Geſicht 
noch einmal waſchen und konnte ſich dabei kaum gegen die alte Frau wehren, 
die ihr die Schmerzen durchaus mit geſchabter Kreide und ein paar kräftigen 
Sprüchen vertreiben wollte. 

Ein Bauer, bei dem Daniel zuletzt gedient, hatte ſein Fuhrwerk geliehen. 
Dora band ihr Tuch um den Kopf, gab den alten Tagelöhnern und der Lena— 
mutter die Hand und ſtieg dann mit ihrem Manne auf den Wagen. 

So rollten ſie durch den traurigen Herbſttag ihrer neuen Heimat zu. 
Er ſagte nichts, ſah ſie nur zuweilen mit einem ſchnellen Seitenblick an und 
nagte finſter an ſeiner Unterlippe, wenn er den naſſen Rand um ihre trüben 
Augen ſah. 

Du ſchallſt ni weenen! ſchrie er plotzlich und ſchlug feinen Arm um fie. 
Hoͤrſt du — du ſchallſt ni — woaför deihſt du dat? 

Ach Daniel, woaför weerd Vadder und Mudder ok ni mit in de Kark. .. 

Scher di duch ni üm de. Lat de duch wegbliwn, wenn je wüllt. Ik 
bün nu din Vadder und Mudder! Ik will öwerhaupt goarni, dat du nuch 
wat anneres leew häſt as mi. Häſt hört — mi ſchallſt du leew hebbn. Und 
kannſt glöwen, ik will di dat lehrn, fügte er drohend hinzu. 

Sie antwortete nicht. Nur ihre Mundwinkel zuckten. Unter der bun- 
ten Pferdedecke falteten ſich ihre heißen Hände. 

Es wurde immer nebeliger und man konnte kaum mehr die gelbbelaub- 
ten Haſelbüſche des Knicks erkennen. Große Tropfen hingen an Daniels 
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Schnurrbart und an den Wollfäden ihres Tuches. Warum fuhr doch der 
Knecht vorn auf dem Sitzbrett jo unheimlich ſchnell ... 

Gegen vier Uhr hielt der Wagen vor einem niedrigen, ſchlecht gedeckten 
Katen. Hart an der Mauer ſtanden drei mit blattloſen Schößlingen bedeckte 
Weidenſtümpfe. Sonſt rings umher kein Baum und kein Strauch. So weit 
man ſehen konnte, nichts als trauriges, braunes Moorland. 

Der Knecht bekam ein Trinkgeld und fuhr wieder davon. Der weiche 
Grund dämpfte jeden Hufſchlag, und bald verſtummte auch das ſchwache Rad— 
knirſchen. 

Dora trat in den rußſchwarzen Vorraum. Wie froſtig wehte es ſie an 
aus der offenſtehenden Thür, die in die dunkle Stube führte. Daniel nahm 
ſie beim Arm und führte ſie hinein. Sie erkannte das große Bett und die 
Kiſſen und die wenigen Stühle. Das war ja alles von ihren acht Thalern 
Sparkaſſengeld gekauft. Daniel hatte keinen roten Pfennig gehabt. Den 
Tiſch hatte er aus vier Lattenſtücken und einem kurzen, breiten Brett zuſammen⸗ 
gezimmert, und, was ſonſt noch unentbehrlich war, auf Abzahlung gekauft. 

Dora ließ ſich alles zeigen. Auch den Stall mit der meckernden Ziege; 
und ſie ſtieg ſogar die Bodenleiter hinauf, obgleich Daniel verſicherte, daß 
oben nur ein paar Torfſoden zu ſehen ſeien. Aber ſie mußte etwas zu thun 
haben. Sobald ſie ſtill ſaß, befiel ſie Furcht und Traurigkeit. 

Nachher bedachte ſie, daß ſie Feuer anmachen und für Eſſen ſorgen 
müſſe. Daniel holte währenddeß einen Arm voll Schilf von draußen. Da— 
mit wollte er morgen die gröbften Löcher im Dache flicken. 

Nun ſaßen fie nebeneinander auf der Holzbank, die quer unter dem Fen— 
ſter ſtand. Kaffee und Brot waren bereit. Er aß, und zwiſchendurch küßte 
er ſeine junge Frau, und dann ſchalt er wieder, daß ſie ſo ſtumm und lang— 
weilig ſei. Schaudernd ließ ſie ſich ſeine Liebkoſungen gefallen. Aber ſie 
hatte den Kopf abgewandt, und ihre traurigen Augen ſahen hinaus auf das 
Moor mit den ſchwarzen, ſtillen Waſſertümpeln und den bleichen Schilfkränzen. 

Plötzlich wurde die Luft heller. Die Nebelgeiſter flatterten aufgeſcheucht 
durcheinander, und der Himmel bekam einen gelben Rand, der langſam in ein 
brandiges Rot überging. 

Aber Dora mochte nichts Helles ſehen. Sie blickte wieder im Zimmer 
rund und war noch ſo geblendet, daß ſie garnichts unterſcheiden konnte. Nur 
fühlen, daß fie nie hier heimiſch ſein und nie lernen würde, den großen, finſtern 
Mann da zu lieben. — — 

Daniel hatte ſich als Freimann niedergelaſſen. Vorläufig bekam er 
Arbeit am Kiesdamm, der für die neue Schmalſpurbahn im Moore aufge: 
ſchüttet wurde. Für den Sommer rechnete er auf Torfbacken. Als Tage⸗ 
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(öhner auf irgend einem Hofe hätte er regelmäßigeren Verdienſt gehabt, aber 
er mochte ſich nicht beſtändig ducken und wollte auch nicht, daß ſeine Frau zu 
Hof ging. Sie ſollte nur für ihn da ſein. 

Die Tage gingen und der Winter rückte heran. Dora kam zwar wenig 
aus dem Hauſe, aber ſie merkte es ſchon an den Fliegen, die ſo matt und kraft— 
los im Küchenfenfter umhertaumelten. Man konnte ſie totdrüden, ohne daß 
ſie wegzufliegen verſuchten. Die junge Frau dachte manchmal, daß ſie ſich 
auch nicht wehren würde, wenn jemand ſo die Hand nach ihr ausſtreckte. 

Daniel ſah, daß ſie ſich viel mehr vor ſeiner ungeſtümen Zärtlichkeit, 
als vor ſeinen Scheltworten fürchtete. 

Wat häſt du denn duch nuch jümmer gegen mi, du dumme Dirn? herrſchte 
er ſie einmal an. 

Ik wet ni, Daniel .. . Ik glöw, dat kümmt, ik kann ni vergeeten, dat 
du ſo ſlecht gegen mi weeſen biſt ... 

Ach wat. Er bekam einen roten Kopf. Ik häw di duch heirat ... 

Ja, wenn ok, ſagte ſie leiſe. 

Allmählich begriff er denn, daß ſie ihn doch nur genommen hatte, um 
der Schande zu entgehen. Der Gedanke machte ihn ſchier verrückt. Er liebte 
ſie immer leidenſchaftlicher, aber er zeigte es immer weniger. Seine Stimme 
hatte einen abſichtlich rauhen Klang, wenn er mit ihr ſprach. 

Dann fing er an, fie mit wilder Eiferſucht zu quälen. Zu jeder Mahl⸗ 
zeit und oft ſogar nur zum Broteſſen kam er nach Haus gerannt, immer in 
der dunkeln Furcht, einen andern bei ihr zu finden. 

Nee, ſu'n verleewte Bengel! ſagten lachend ſeine Genoſſen. Keen halwe 
Stün kann he vun dat ol lütt Wiew avweſen. Dat 's ja rein 'n gruli hitte 
Putt mit de beiden. Man ſchull goarni denken, dat ſu'n Kind, dat eben vun 
de Preeſter kümmt, all 'n Kirl leew hebben kann. 

Einmal ſah er, daß ſie ein kleines Lichtbild in der Hand hielt und es 
nachdenklich betrachtete. 

Wer is dat? fragte er argwöhniſch. 

Ach — dat häw ik mal up Johrmarkt kregen vun en Wohrſagerſch, er⸗ 
klaͤrte ſie. 

Ik will di bi Johrmarkt! Er nahm das Bild und warf es in den Eiſen⸗ 
ofen auf die glühenden Torfkohlen. 

Ein andermal hörte er, als er leiſe die Hausthür aufmachte, daß ſie 
weich und liebkoſend mit dem kleinen Köter ſprach, der eines Tages herrenlos 
bei ihnen angekommen war. 

Abends, als der Mond ſchmal wie ein Muͤtzenſchirm über der fernen, 
dämmerblauen Waldlinie hing, nahm Daniel einen alten Torfſack, ſteckte ein 
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paar Mauerbröckel und Lehmklumpen hinein, weil es hier im Heideboden 
keinen einzigen Feldſtein gab, und zuletzt den kleinen Hund, der mit ſeinen 
klugen Augen dabeigeſtanden und zugeſehen hatte. Dann wurde der Sack 
zugebunden und in eine Moorkuhle geworfen. Gurgelnd ſank er in die ſtumpf⸗ 
ſchwarze Tiefe. 

Häſt ni Pitſch ſehn? fragte Dora beim Zubettgehen. Ik kann em keen 
Städ fin 

Ja, doa kannſt lang ſöken. De liggt buten in't Moorlock und fritt 
keen Grütt mehr. Se ſeggen, in anner Johr ſchall för jede Hund dree Mark 
ſtüert warrn. Dat künnt ſik Lüd as wi, de in ehr eegen Schulden verſüpen 
künnt, ni ſpendeeren. 

Dora konnte garnicht einſchlafen, weil ſie immer an den armen, kleinen 
Pitſch draußen im tiefen Moorwaſſer denken mußte. 

Gegen Weihnachten machte der Froſt den Boden jo hart, daß die Erd- 
arbeiten unterbleiben mußten. Daniel nahm mit andern zuſammen einen 
Akkord drüben im Tannenſchlag an. Selbſt wenn man, wie jetzt gerade, 
über das gefrorene Moor gehen konnte, blieb der Weg zu weit, als daß er 
mehr als einmal täglich zu machen war. Dora war den ganzen, langen Tag 
allein, und nun kam zum erſtenmal das richtige Heimweh. Am ſchlimm⸗ 
ſten war es, wenn ſie mit der Hausarbeit fertig war und nachher ſtill drinnen 
im Zimmer ſaß. So weiß und tot lag das weite Moor, nur hier und da 
welkes Riedgras oder rotbrauner Adlerfarn, und zuweilen flog eine Krähe 
langſam durch die blaue Froſtluft .. . Ach, und fie hatte vom Vater jo be⸗ 
ſonders viel gehalten.. 

Ganz im Hintergrunde ragten die dunkeln Tannenſpitzen, und Dora 
konnte manchmal ſehen, wie eine davon ſich neigte und verſchwand. Wie 
leicht war es ſchließlich, daß ſolch fallender Stamm einen Menſchen niederſchlug 

. und wenn Daniel etwas länger als gewöhnlich wegblieb, wurde fie un: 
ruhig und ging vom Fenſter zur Hausthür und von der Hausthür zum Fen⸗ 
ſter. Tauchte dann endlich ſeine Geſtalt im Dämmerſchein auf, wunderte ſie 
ſich über ihre Sorge und fühlte nichts als Scheu und Abneigung. 

Der Februar kam mit Schneeſtürmen und hoher Kälte. Auch im März 
gab's noch weißblumige, ſeidene Vorhänge an den Fenſtern und fußdickes Eis 
auf den Moorgräben. 

Dora hatte viel zu nähen, und manchmal ſtand ſie ſinnend vor einem 
alten Korbe, in dem ein paar kleine Federkiſſen lagen. 

Wenn dat 'n Jung ward, ſchall he Hermann heeten, na min Vadder, 
ſagte ſie am Morgen des Oſtertages. Es war das erſte Mal, daß ſie von 
dem Kinde ſprach. 
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Nee, dat ſchall he ni, fuhr er auf. Leewers jede annere Nam, awers 
ni na din Vadder. 

Ick kann min Jung duch wull na dat Leewſte nennen, wat ick upp de 
Eer häw, ſagte ſie trotzig. 

Er biß ſich auf die Lippen und überlegte, ob er nicht doch nachmittags 
in den Heidekrug gehen ſollte, wo ſeine Genoſſen ſich heute zu Trunk und Kar⸗ 
tenſpiel verſammelten. Aber dann fiel ſein Blick, ohne daß er's wollte, auf 
ihr leidvolles Kindergeſicht, und nun konnte er ſich nicht mehr zum Fortgehen 
entſchließen. Es war auch gut, daß er blieb, denn abends mußte er zu dem 
nächſten Bauern laufen und um Fuhrwerk bitten. 

Als er endlich zurückkam, war das Kind ſchon da und die Hülfe der 
klugen Frau nicht mehr vonnöten. Nach einer Viertelſtunde ſtieg fie wieder 
auf den Wagen, und Daniel jagte mit ihr davon. 

Er jagte — denn obſchon Dora die Sache merkwuͤrdig leicht überſtan⸗ 
den hatte, konnte ſie doch nicht ſtundenlang allein bleiben. Auf dem Heimweg 
wurde er jedoch ruhiger und ließ das Pferd eine ganze Weile im Schritt gehen. 
Es kam ihm in den Sinn, daß es nun ſicher genau dieſelbe Geſchichte ſein 
würde, wie damals mit dem Hunde. 

Er gab das Fuhrwerk ab und ging nach Haus. Die Nacht war mond⸗ 
hell, aber doch konnte er es nicht wagen, die Krümmung des Fahrweges abzu⸗ 
ſchneiden. Das Moor war grundlos um dieſe Jahreszeit — und ſo gefähr⸗ 
lich für Kinder, wenn die erſt anfingen, allein umherzuſtreifen . 

Nun ſtand er auf dem ſchwachdämmerigen Hausflur und zündete die 
kleine Lampe an. Geräuſchlos öffnete er die Thür und trat ins Zimmer. 
Die Sorgfalt war unnötig. Dora lag mit weit offenen Augen. Der warme, 
glückliche Schein auf ihrem Geſichte fiel ihm ſeltſam auf. 

Er ſetzte die Lampe auf den Tiſch, ſteckte die Hände in die Hoſentaſche 
und ſtellte ſich mit vorgebeugtem Kopfe vor den Stuhl, auf dem der Korb des 
Kindleins ſtand. Eine wunderliche Verlegenheit befiel ihn. Er kam ſich 
plotzlich fo erbärmlich klein vor neben der jungen Mutter. 

Dora richtete ſich im Bette auf und ſchob mit ihrer weiß gewordenen 
Hand das kleine, bunte Kiſſen ein wenig zurück. Ein feuchtes, braunrotes 
Köpfchen wurde ſichtbar. 

Daniel bücte ſich noch tiefer. Wat lange, kruſe Hoar, ſagte er. 

Ja, un wat vun Glück, dat dat 'n Jung is, meinte fie leiſe. Nu kann 
he duch din Nam krieng 

Ick meen, he ſchull na din Vadder heeten? Verwundert ſah der Mann auf. 

Dora antwortete ihm nicht. Sie ſchaute ihm nur lächelnd in die Augen, 
und ihr Geſicht färbte ſich und nahm einen immer wärmeren Ausdruck an. 
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Dann ſank ihr Kopf tief zuruck in das ſchwere Kiffen, und die blauen Adern 
an ihrem bloßen, ſtraffgeſpannten Halſe wurden ſichtbar. 
Ach jü Mannslüd! Ju kunnt goarni weeten, woa leew man jü hätt 
vun de Ogenblick an, woa man de Mudder worren is vun fu 'n lütt Popp ... 
Mudder .. . In heiligem Schauer kniete der finſtere Menſch nieder, 
ſchob den blonden Zopf des Weibes beiſeite und küßte es auf Mund und Augen, 
ſo ſtill und andächtig, wie er noch nie ein Weib geküßt hatte. 
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(Berlin.) 

Berbftgang. 
Nebel brauen über dem See, Tief in die Ferne ihr Auge ſinnt — 
Kranichruf aus dunkler Höh'. Ach, wie gleicht ſie dir, mein Kind! 
Bleich die Sonne und grau die Welt, Hat dein Auge fo dunkel- klar, 
Nirgends ein Glück, das Treue hält. Hat dein nachtblaues Lockenhaar. 
Leiſen Schrittes mir zur Seit' Nat auch deinen ſeligen Mund, 
Wandelt allein Frau Herzeleid. Der mein Herz geküßt fo wund — 
Trägt ein nebelgrau Gewand, Leiſe klopft mein Herz dir zu: 
Welke Blumen in der Hand. „Du mein liebes Unglück, du!“ 


Es naht der Herbſt. 


TH hüte das Herz Der Sommer ſtirbt, 

Und hüte die Liebe — Unter ſauſenden Senſen 

Es naht der Herbſt . . Fällt ſein goldblondes Haupt, 
Einſt ſchritten wir beide Und glührote Mohnblumen 


Liegen wie Blutstropfen 


Durch goldenen Sommer, 
as Im gefallenen Korn. 


Unſere Herzen von Liebe 


Wie Kornähren ſchwer, Nun hüte das Herz 
Und groß wie die Sonne Und hüte die Liebe 
Strahlte das Glück. Vor ſauſenden Senſen — 


Es naht der Berbft . . . 
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In goldener Fülle. 


Wie ſchreiten in goldener Fülle Und bleicht deine ſinkende Stirne, 
Durch ſeliges Sommerland, Und läßt meine Seele ihr Haus, 
Feſt liegen unſere Hände Wir ſchreiten in goldener Fülle 
Wie ineinander gebannt. Auch in das Jenſeits hinaus. 
Die große Sommerſonne Wem ſolch ein Sommer beſchieden, 
Hat unſere Herzen erhellt, Der lacht der flüchtigen Zeit — 
Wir ſchreiten in goldener Fülle Wir ſchreiten in goldener Fülle 
Bis an das Ende der Welt. Durch alle Ewigkeit! 
Johannisnacht. 


Wa die Roſen blühn 

Und die Leuchtkäfer glühn | 
In der ſchwülen Johannisnacht — 

Nimm Leib und Seel' in acht! 


Dann thut ſich die alte Erde auf, 

Viel böſe Begierden ſteigen herauf, 

Die Hexen reiten zum Blocksberg hin 

Mit buhleriſch entflammtem Sinn, 

Die Löwin Wolluſt ſchleicht durch die Nacht, — 
Biſt ihr zum Raube, eh' du's gedacht! 

Drauf kannſt du nimmermehr auf Erden 
Gleichwie die Kinder fröhlich werden . 


Wenn die Roſen blühn 

Und die Leuchtkäfer glühn 

In der ſchwülen Johannisnacht — 
Nimm Leib und Seel' in acht! 


Johannistag. 
Be — Johannistag — Da hockt eine Kröte auf mooſigem Stein — 
Wie geht dein Herz mit ſchwerem Schlag — [Du mußt fie küſſen — der Sieg iſt dein — 
Du willſt vom Sauber, dem böſen, Du fühlſt in deinen Armen 
Das Königsfind erlöſen! Einen Mädchenleib erwarmen! 
Du ſchreiteſt in ſchwüler Mittagswelt, Jach aus dem Berge mit Donnerſchlag 
Ein Sonntagskind, ein Märchengeld — Steigt auf ein Schloß am Johannistag — 
Dort im verrufenen Berge Du führſt dein Weib zum Throne, 
Hüten dein Glück die Zwerge! Auf dem Haupte die goldene Krone! 
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Das Neſt. 


Heute in tiefem Buſch verſteckt 

Nab' ich ein kleines Neſt entdeckt, 
Ausgepolſtert mit Feder und Flaum — 

War wie ein heimlicher Liebestraum! 

Still vor dem kleinen Neſte ftand 

Ich voll Andacht, wie feſtgebannt, 

Träumte von dir, und ein frohes Lied 

Iſt mir in banger Bruſt erblüht — 

Komm, mein Kind, und neig' mir dein Ohr, 
Sing' ich es leiſe, leiſe dir vor: 


„Ich weiß mir ein Mädchen lieb und gut, 
Blondhaar drängt ſich unter den Hut, 
Hat zwei Augen kornblumenblau, 

Die möchte ich wohl zu meiner Frau. 


„Dann baut' ich ein Neſt ſo weich und warm, 
Sie ſchmiegte ſich zitternd in meinen Arm, 
Pantöffelchen zwei und roſenrot 

Ach! wären der Freiheit ſeliger Tod. 


„Dann lebten wir wohl eine heimliche Seit 
In ſtiller, tiefer Glückeinſamkeit, 

Bis ſchließlich der Storch, der Langebein, 
Uns nicht mehr länger ließe allein — —“ 


Plötzlich wurdeſt du dunkelrot, 
Schluchzteſt in bitterer Liebesnot, 
Bargſt dein Köpfchen an meiner Bruſt, 
Mußte dich tröſten in Weh und Luſt, 
Und meines Liedes leichter Fluß 

Fand fein Ende in heißem Kuß — — 
Heute in tiefem Buſch verſteckt 

Hab' ich ein kleines Neſt entdeckt. .. 


—ͤ—ꝛĩñͤ —ů — 


Der Dichter ſpricht. 


u willſt von mir ein Liebesgedicht d 
Mein Herz iſt voll Liebe und dichtet nicht, 
Erſt müſſen die Stürme vertoſen — 

Wenn es ſehnſuchtſtill im Mondſchein liegt, 
Einen Kahn mit ſingenden Mädchen wiegt, 
Dann träumt es von roten Nofen . 
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Was Weiber (ofen. 


Von Otto Werneck. 
(Wien.) 


Kung las ich in einem ſehr inſtruktiven Artikel folgenden erbaulichen 
Satz: „Die Frauen ſind ein mächtiger Kulturfaktor. Sie ſind es, die 
die Keime unſerer Zukunft bergen, denn von ihnen empfangen unſere Kinder 
ihre erſten Eindrücke“ u. |. w. 

Es iſt nun intereſſant, zu beobachten, wie die Frauen für dieſe hohe 
kulturelle Aufgabe erzogen und reif gemacht werden. Es giebt in Wien eine 
Zeitſchrift, die nur von Frauen geſchrieben und — geleſen wird. Sie iſt die 
vornehmſte und verbreitetſte ihres Genres: „Die Wiener Mode“ mit 
ihrer litterariſchen Beilage „Im Boudoir“. Die enorme Auflage des 
Blattes iſt wohl der beſte Beweis dafür, daß es am geeignetſten iſt, den in- 
timſten geiſtigen Bedürfniſſen der Frauenwelt Rechnung zu tragen. Die 
Frauen untereinander kennen ihre Wünfche, und hier ergänzen ſich Mitarbeiterin 
und Leſerin in liebevollem gegenſeitigen Verſtändnis. 

Hören wir, in welcher Weiſe dieſes Frauenblatt feinen Aufgaben 
gerecht wird. 

In einer der letzten Nummern bringt das „Boudoir“ unter verſchiedenen 
anderen Kritiken auch eine Beſprechung über Nietzſches Gedichte und leiſtet 
ſich bei dieſer Gelegenheit folgende Blüte: 

„Zum Schluſſe wollen wir unſeren Leſerinnen die Ausgabe der Gedichte 
Friedrich Nietzſches empfehlen — und zwar aus dem Grunde, weil man aus 
ihnen ein ſehr freundliches Bild des tragiſchen Mannes gewinnen kann, und 
weil dieſe Gedichte öfters ſehr ſchön ſind.“ 

Wie lieb! Welches gefühlvolle Mädchenherz kann da ungerührt 
bleiben! Der arme „tragiſche Mann“! Wahrlich, er verdient es, daß man 
endlich ein „ſehr freundliches Bild“ von ihm gewinnt, umſomehr, als ja ſeine 
Gedichte „öfters ſehr ſchöͤn“ find. Indeß, unſer lahmes Vorſtellungsvermögen 
ringt noch immer mit dem etwas myſtiſchen Begriff des „tragiſchen Mannes“ 
— und ſchon ſteht uns ein neuer Kampf bevor. 

„Neues von Nietzſche bietet dieſe Sammlung nicht. Sie hat nur die 
in den Werken verſtreuten Gedichte geſammelt.“ 

Es iſt ein wahres Glück, daß uns hier unſer ſyntaktiſch geſchulter Geiſt 
zu Hilfe kommt. Alſo: Wer hat die verſtreuten Gedichte geſammelt? — 
Antwort: Sie. Wer aber iſt in dieſem Falle „Sie“? Nun, ohne Zweifel 
die Sammlung, die in dem vorhergehenden Satze zu ſubjektiviſcher Bedeutung 
erhoben wird. Jetzt ſind wir auf der Spur. Die Sammlung alſo, nicht der 
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Verleger, nicht der Herausgeber, nein, die Sammlung ſelbſt hat die verſtreuten 
Gedichte geſammelt. 

Über das Gefährliche des Umſtandes, daß Nietzſche in den Salons 
nachgerade ein ſtark begehrter Artikel wird, und daß eine gründliche Kenntnis 
der Titelblätter ſeiner Werke als Poſtulat einer vollſtändigen Bildung zu 
gelten beginnt, hilft uns die dankenswerte Belehrung des gewiſſenhaften Kri— 
tikers hinweg, der uns verſichert, daß man überraſcht ſein wird, Nietzſche hier 
ſo „zahm“ zu finden. — Wir atmen erleichtert auf. Gott ſei Dank! Dann 
hat's ja wirklich keine Gefahr. 

Doch wer da glaubt, daß die „Wiener Mode“ ihren Beruf erfüllt hat, 
wenn ſie Damen aus guten Häuſern die Kenntnis gewiſſer bedenklicher Philo— 
ſophen unter Anwendung der äußerſten Gouvernanten-Vorſicht vermittelt, 
der befindet ſich in einem gewaltigen Irrtum. Die „Wiener Mode“ weiß 
ganz gut, daß hinter ihr eine ganze Reihe junger Mädchen ſteht, welchen das 
Raſſeln des Schlüffelbundes keine Befriedigung zu bieten vermag, deren Seele 
nach Versgeklingel und Druckerſchwärze ſchmachtet. Und ſie alle finden Be— 
friedigung in dem lyriſchen Teil des Blattes, der ohne Zweifel nach denſelben 
Prinzipien geleitet iſt, die den Kritiker beſeelen. Sogar Preiskonkurrenzen 
giebt es, und ſo hatte ich kürzlich die Genugthuung, folgendes Gedicht als 
preisgekrönt darin zu finden: 


Du. 


Wenn morgens ich erwach', mein erſt' Gedenken, 
Mein Traum, wenn abends ſich die Lider ſenken, 
Herzlieb, biſt du. 


Mein Sonnenſchein in wolkenſchweren Tagen, 
Mein Troſt, will mir der Lebensmut verſagen, 
Herzlieb, biſt du. 


Mein Frühling, mag's auch ringsum Winter werden, 

Mein Stückchen Paradies auf dieſer Erden, 

Was mir den Frieden giebt und raubt die Ruh, 
Herzlieb, biſt du. 


Frln. Julchen Grünzweig von Eichenſieg. 


Freue dich, deutſche Lyrik, ein Julchen iſt dir erſtanden . . .. Doch 
die Sache iſt zu ernſt, um mit ein paar Witzworten abgethan zu werden. Es 
iſt wohl überflüſſig, das erbärmlich Schülerhafte dieſes Gedichtes, dem jeder 
Schwung, jede neue Wendung, jede individuelle Empfindung fehlt, hervor: 
zuheben. Die korrekt gereimten Verſe, mit ihrer ängſtlichen Vermeidung alles 
Originellen, werden ſicher manchen Profeſſor, der an höheren Töchterſchulen 
Litteratur und Poetik lehrt, entzücken. Ich würde auch kein Wort weiter 
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darüber verlieren, wenn die „Wiener Mode“ irgend ein obſkures Winkelblätt— 
chen wäre. Aber ſie zählt eine halbe Million Abonnentinnen und beeinflußt 
alle Zeitſchriften ihrer Gattung. Sie iſt alſo in Wirklichkeit die erſte 
Bildungsquelle der Frauen und liefert uns die wichtigſten Beiträge zu 
deren Beurteilung. 

Das ſind dann die Frauen, die wir aus der Schule dieſes im Frauen— 
geiſte geleiteten Blattes empfangen. Die bleichſüchtigen, vornehmen Damen, 
die zu gut erzogen ſind, um über Nietzſche zu ſprechen, bevor ſie nicht aus 
verläßlicher Quelle erfahren haben, daß auch wirklich bedeutende Männer mit 
Rückſicht auf ihre „öfters“ ſehr ſchönen Gedichte unter Umſtänden ſalonfähig 
ſind. Das ſind die Atheriſchen, die Gedichte machen, weil ihr enges Becken 
ihnen nicht erlaubt, geſunde Kinder zu gebären, ihre zarte Büſte .. na Schluß. 
Das ſind die Julchens, denen die Poeſie eine anmutige Spielerei iſt; die nie 
im Leben Julien werden, ſondern ewig Julchens bleiben, ob ſie Puppenkleidchen 
ſchneiden oder ſich künſtleriſch bethätigen, deren diminutiver, julchenhafter 
Ehrgeiz der gleiche bleibt — es mag ſich nun um eine geſtickte Hauskappe für 
Papa, oder um ein „vorzüglich“ für einen deutſchen Schulaufſatz, oder um ein 
lyriſches Preisausſchreiben handeln. Bedarf es mehr? — 

„Die Frauen ſind ein mächtiger Kulturfaktor. Sie ſind es, die die 
Keime unſerer Zukunft bergen, denn von ihnen empfangen unſere Kinder ihre 
erſten Eindrücke“. 


Hans Benzmanns „Sommerſonnenglück“ 
Don Joſef Adolf Bondy. 
Prag.) 
He Hans Benzmann vor mehreren Jahren feine erſten Gedichte „Im 
Frühlingsſturm“ hinausgeſchickt hatte, war ſein Beruf als Lyriker und 
ſein dichteriſcher Vollwert erwieſen. Aber eine glückliche Entwicklung war 
damit noch nicht verbürgt. Dazu fehlte ſeiner Form die immer durchſchlagende 
Sicherheit und ſeinen Bekenntniſſen der Mut zur Entſcheidung. Es lag eine 
eigenartige Kraft in dieſen Jugendbeichten verhalten, eine dumpfe, ſchwerfällige 
Kraft, welche gern nach allen Richtungen gewirkt hätte und vor allem zu 
plaſtiſch vorſpringenden Bildern hindrängte. Aber neben volkstümlichen 
Strophen und packenden Naturlauten ſtörte doch manches falſche oder nüchterne 
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Wort. Das kleine Lied ſtand fremd neben pathetiſchen Rhythmen, die zu⸗ 
weilen ganz in dürrer Betrachtung verſandeten. Er beging Gewaltſamkeiten 
an ſich ſelbſt, und ſo gab es kräftige individuelle Züge, Gelingen im einzelnen, 
aber noch keine ſelbſtbewußte Individualität und keine bewältigende Geſamt⸗ 
wirkung. 

Jetzt iſt über ihn nach einem Kampfe, der ſein Innerſtes verwundete 
und deſſen Schmerz noch überall nachklingt, die Befreiung gekommen. Die 
Verkündigungen von feinem Evangelium rückſichtsloſer und eigenmächtige 
Kraft waren bei ihm nur deshalb ſo laut, weil ſie ſeine Herzensſtimme über⸗ 
tönen mußten. Er iſt kein Revolutionär und keine Siegernatur. Seine Art 
iſt tief beſchaulich, langſam und beharrlich ringend, dabei voll männlicher 
Kraft, ja, Urwüchſigkeit, aber dennoch liebebedürftig .. .. melancholiſch in 
ihrem Grundzug, wie die norddeutſche Heimat, in der er mit allen ſeinen 
Trieben wurzelt. Der Weg zum „Berg der Ewigkeit“, welcher „über Herze⸗ 
leid geht“, iſt nicht ſein Weg. Es iſt ihm, „als hätt' er nun ſein letztes Ziel 
gefunden, da ſeine Seele mit den Menſchen weint“. 

Und doch klingt in Benzmanns neuer Sammlung „Som merſonnen— 
glück“ ) derſelbe Reichtum von Tönen, wie einſt, nur ohne den früheren 
Widerſtreit. Gleich das Vorſpiel bringt einen ganz neuen Klang. Es ſind 
ein paar märchenhafte Lieder — — Balladen, die ganz in Muſik verſchweben. 
„Vom Ritter, der ſuchte“ und „Stille Fahrt“, da iſt nichts als bethoͤrende 
Melodie. Anderswo wieder verbirgt ſich hinter den Volksreimen eine perfön: 
liche Klage, wie in „Hans, der Schuſter“ oder in dem ruhig abgetönten 
„Friedhofstraum“. Mit welcher Bildlichkeit wird bei all dem Sing und 
Sang z. B. im „Parzifal“ die Dichterfahrt ins romantiſche Land vor alle 
Sinne gebracht: 

Und hell ein Wiehern und ein Geſchnauf, 
aus wilden Roſen taucht es auf: 
ein Rößlein weiß und ein Rittersmann, 
der hat ein Kleid von Seide an, 

ein Kleid von roter Seide. 


Noch glücklicher hat Benzmann den Volkston in den „Mädchenträumen“ 
getroffen, weil er hier die Volksſeele ſelbſt erfühlt hat. Nur das vierte dieſer 
Lieder, wo zwar der Ausdruck des Vagen, Sinnlichen gelungen iſt, iſt für 
meinen Geſchmack zu ſüßlich, und auch das letzte zeigt nicht mehr die reine Fülle 
des Wohlklangs. Aber die übrigen, von heißem Weh durchweinten Geſänge 
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des verlaſſenen, ahnungsvollen Mädchens, erheben ſich, indem Lenoren-, Gret⸗ 
chen⸗ und Clärchenmotive angeſchlagen werden, zu wahrer dichteriſcher Höhe. 
Allmählich taucht immer wieder ſo ein Gedicht auf, das einen ſofort 
gefangen nimmt, aber leider muß man ſich auch hier durch manche hindurch— 
arbeiten, mit denen man nicht ſo leicht Freund wird. Benzmann verſteht es 
heute, ein bedeutſames Naturbild, vor allem die deutſche Heidelandſchaft, mit 
den ſparſamſten Mitteln, mit Worten, die beſcheiden hinter dem Geſagten 
zurückhuſchen, lebendig werden zu laſſen. Wozu alſo jetzt noch — wegen 
gelungener Wendungen und Bilder — neben ihnen pompöſe, bilderüberfüllte 
und darum verwirrende Kompoſitionen wie „Morgenröte“, „Herbſtakkorde“ 
und „Morgengang“? 
Sie verſchwinden vor jeder echten poetiſchen Eingebung wie dem „Reiter 
im Herbſt“, der in ſchwarzer Rüſtung noch ſpät übers Moor reitet, wobei ſein 
Roͤßlein am Wege die Kräuter abnagt. 
Er reitet wie verdroſſen, wie im Traum, 
wohin er blickt, erſchauern Buſch und Baum, 
und was er ſtreift mit ſeiner Eiſenhand, 
Riedgras und Rohr, ſinkt nieder wie verbrannt. 


So taucht er langſam in das Nebelmeer — — 
Dicht fallen welke Blätter hinterher. 


Benzmann ſagt wie Liliencron, dem er viel verdankt, von feiner Land: 
ſchaft: meine Heide. Er hört das Lachen ihrer Finken, das Tropfen ihrer 
Dolden, und hat ihre furchtbarſten Schrecken erfahren. Er kann ſie, wie der 
Prinz im „Heidemärchen“, in bunten Blumenſtaat und wieder in Nebel: 
und Bettlerfetzen hüllen. Ihr Grauſen, wenn plotzlich braune Nebel fallen, 
hat er in wild zerriſſenen Verſen hingefiebert. Dieſes Gedicht „An der Fluß— 
mündung“ zeigt durch die mächtige Steigerung vollkommene Beherrſchung aller 
Mittel. Wieder anders klingen die hellen Fanfaren im „Frühling“, dem 
natürlich eine politiſche Tendenz fern liegt. Hier iſt ein ſtarkes, originelles 
Symbol: als ein junger Fiſcherknecht, der ein freches Lied der Revolution 
ſingt, rudert der Frühling fein Boot mitten durch die ſich drängenden Eis— 
ſchollen, und hinter ihm bleibt Pracht und Sonnenſchein. Und daneben be: 
hauptet ſich das kleine Stegreiflied von den Küſſen, welche der Abend — der, 
„ein blinder Mann“, am Wieſenrain die Flöte bläſt — nicht ſehen kann. 

Natur und Liebe verweben ſich, ſeinem ganzen Weſen entſprechend, 
in eins. An Gewitterabenden, in duftbetäubten Sommernächten bricht ſeine 
Leidenſchaft hervor. Das Wort „ſchwül“ wiederholt ſich nicht umſonſt ſo oft. 
Erfreulicher aber find die farbenſprühenden Sommerbilder („In der Roſen⸗ 
laube“, „Erwartung“, „In gelben Ähren“), in deren Mitte die Geliebte ſteht. 
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Auch das kühne, von Inbrunſt durchſchwärmte „Ave Maria“ nenne ich hier. 
Den Dehmeliſierenden, myſtiſch ins Fernſte deutenden Liebesgedichten „Schwüle 
Nacht“ und „O denkſt du, Geliebte, jener Nacht“ fehlt trotz ſchöner Anſatze 
die Reife des Ausdrucks und vor allem der überzeugende Klang. 

Nach dem Glück, das ihm ein reicher Sommer brachte, hat Benz— 
mann fein Buch benannt, denn dieſes Glück hat ihm fein Ziel gegeben. Ge⸗ 
rade in ſeiner Liebe vollzog ſich jener ſchwere Seelenkampf, der zur Klärung 
ſeines Weſens notwendig war. In einer leidvollen Schwebezeit kommt die 
ihm ureigene Melancholie ganz zum Durchbruch („Müde Gedanken“) und 
phantaſtiſche Geſichte zeigen ihm die vernichtende Wirkung, die ſeine Untreue 
gegen die Geliebte heraufbeſchwö'ren muß („Am Weidenbaum“, „Der Tag 
war tot“, „Am Waldesrand“). Endlich erlöft ihn ein raſcher Entſchluß 
oder vielmehr ſeine eigene auferweckte Natur, und vom Tempel, „deſſen 
Säulenpracht wie Mondlicht glänzte durch die Waldesnacht“ fliegt er in 
raſchen Sätzen hinunter zu ſeinem Glück, zu ſeinem Weib („Umkehr“). 

Damit iſt für ihn die Entſcheidung gekommen, die auch in ſeine Welt⸗ 
auffaſſung hinübergreift. Früher irrte er ewig unentſchloſſen zwiſchen der 
Welt des Mitleids und der Nietzſches („Der vom Berge“) umher. Jetzt neigt 
er ſich ganz mit tiefem Verſtehen Jeſu zu. In den „Evangelien“ faßt er ſein 
ganzes Können zuſammen. „Das Begräbnis des armen Mannes“ und die 
ſuggeſtiv erzählte „Kreuzigung“ gehören noch ſeinem früheren, unmittelbaren 
Stile an. Jetzt hat er eine runde lyriſch-epiſche Form gefunden, welche nur 
allmählich entſtand und die in ſich den ganzen Empfindungsgehalt aufnimmt. 
Und hier iſt wahre, andächtige Hingebung. Den gelehrten rationaliſtiſchen 
Wuſt hat er ſelbſt in ſeinem Gedicht „Der Schädel“ verworfen. Selbſt dort, 
wo eine Deutung der Symbole, wie im „Judas“, mehr hervortritt, taſtet ſie 
nie die Hoheit der Geſtalten an. Das menſchliche Empfinden wird zum gött⸗ 
lichen emporgeſteigert. Ohne jeden verletzenden Zwang werden die Erlebniſſe 
Jeſu in die moderne Gedankenwelt eingebürgert und — eingedeutſcht. Wie 
ſchon der altſächſiſche Meſſiadendichter ſeinen Helden mitten in die deutſche 
Heimat verſetzt hatte, ſo umgiebt Benzmann den Heiland mit der Natur der 
Heide und wird mit ihm vertraut wie ein Jünger. Es gehört zu den feinſten 
Feinheiten, daß oft die Natur keuſch alle Gefühle übernimmt, wie in den 
Hymnen „Die Verſuchung“, „Chriſtus und die Ehebrecherin“ und „Die Hoch— 
zeit zu Kana“, wo Benzmann das geheime Ringen ſeiner eigenen Seele mit 
großer Reinheit wiederſpiegelt. In dem prächtigen Gedicht „Maria“ über: 
duften die blühenden Sträucher und übertönen die Nachtigalllieder die Glut 
der Empfindung. „Der Streit um die Seele“ iſt als Prolog zu dieſem 
Cyklus aufzufaſſen, und hier fehlt auch nicht das Großartige, wenn ſich die 
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Wolken teilen und Satan und ein Engel ihren Zwiſt beginnen. Dieſes Groß— 
artige wirkt auch in „Chriſtus beruhigt das Meer“, wo der Herr im Boot 
durch einen Blitzſchlag geweckt wird und, ſich emporrichtend und die Gewitter 
ſegnend, plötzlich mit dem Haupte in die Wolken ragt. — — 

Es iſt viel Zufälliges, nur Erphantaſiertes und Kluges in dieſer 
großen Benzmann'ſchen Sammlung; das diente mir nur zur vollſtändigeren 
Erfaſſung ſeines Weſens. Die „Evangelien“ aber haben nach meiner Mei— 
nung neben einigen kleinen, klaren Liedern und ſymboliſchen Naturbildern 
unter all dieſen vielen Gedichten dauernden Wert. 


N 
Deulſche Cyril. 


Melancholie. 


Der Ofen hock' ich in der Dunkelheit 

Und wärm' die kalten, klammgewordnen Finger. 
Durchs breite Gitterwerk der Eiſenthür 

Brennt rote Glut und ſchleudert aufs Parkett 
In Fächerform den überhitzten Schein. 


Manchmal, wenn mürbe Kohle jäh zerknallt 
Und ziſchend ſich in hundert Stücke ſprengt, 
Bricht durch das Eiſengitter Flammenkraft 
Und kältet ihre Feuerſeele aus, 

Bis nur ein ſchwarzer Klumpen Kohlenftaub 
Gekühlt vorm Herde unterm Fuße knirſcht. 


Da fällt mir ein — fo heimlich, ... hinterrücks 
So iſt mein ganzes Leben weggeworfen 
Dom Herd der Glut, vom Flammenſchoß der Welt! 
Denn was ich that mit dieſen Hammerhänden, 
Gefühlt mit dieſer tiefbeſeelten Bruſt, 
Geſungen hell mit junggewölbter Lippe 
Wofür d 
Wofür d 
Wer weiß von mir und meiner ſtillen Uraft, 
Die, abgekehrt vom Schellenlärm der Gaſſe, 
Nicht bettelt um den Händedruck von Hinz 
Und Kunz d 

Und mutlos ſtarr' ich in die Flammen. 


390 Deutſche Lyrik. 


Wie wohlig wärmt ſich langſam Hand um Hand, 
Und wendet ſich behaglich um und um, 

Und fängt die heiße Luft mit frohem Finger, 
Daß ihre feinſten Adern rötlich ſchimmern, 

Wie überhaucht von roſenfarb'nem Schein. 


Wie gut das thut! 

O glüh' nur fort, mein Herz, 
Brennt fort, ihr Gluten, ungemerkt und ſchlicht, 
Noch über Haß und Härmen! 
Denn Flammen fragen nimmer, wen ſie wärmen, 
Und wem ſie Gnade ſpenden, Luſt und Licht! 


Berlin. g Ludwig Jacobowski. 


Die Birke. 
22 ſtand auf ärmlichem Felde Ein Maler ſaß unferne 


eine Birke, gar dünn belaubt, mit einem genialen Schopf, 

auf dem magerſten Aſte ein Rabe, der tauchte die ganze Szene 

ſo alt, verſtimmt und beſtaubt. in ſeinen Farbentopf: 

Ein Mann kam müde gewackelt Violett, gelb, brandig, ſchreiend, 

mit einer ſtumpfen Axt, ein ultra = koloriſtiſch Problem. 

er ſtreckte die ſchlaffen Arme, Die Birke nickte traurig: 

die Knochen haben geknaxt. Nu ſiehſte, trau ſchau wem! 

Ach, laß doch, ſagte die Birke, Spät abends eine Prinzeſſin, 

was haſt du denn für Lohnd — die kam aus dem nahen Park 

Der Rabe lupfte die Flügel und ſetzte ſich unter die Birke, 

und ſchwang ſich krächzend davon. ſpendierte ſüßlichen Quark. 

Ein Dichter ging des Weges, Ein großer Patriote erſpäht' es, 

beſah ſich die Drei im Licht, o Birke, nun biſt du gefeit! 

da ward in ſeinem Gemüte Sum nationalen Denkmal 

ein tief ſymboliſch Gedicht. ward Feld und Baum geweiht. 

München. M. G. Conrad. 

Leben. 

Ein blankes Schwert in ſtarker hand, In ſpäten Stunden Ruh’ und Raſt, 
Zu Trutz und Schutz allweg bereit, Ein luſtig Feuer auf dem Herd, 
Nach ſcharfem Ritt durch Haidefand Am eignen Ciſch ein lieber Gaſt — 
Ein kühler Trunk zur rechten Seit; Leben, ſo biſt du lebenswert! 


Berlin. Martin Boelitz. 
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Es war einmal. 


„Ich grüße dich,“ 
So ſchreibſt du jetzt, 


„Ich küſſe dich,“ 
So ſchriebſt du einſt. 


„Mein lieber Freund,“ 
So leſ' ich heut', 
„Geliebteſter,“ 

So las ich einſt. 


Ich leſe noch wie ehedem 
Die Briefe hundert Mal, 

Und eine Thräne quillt: 

„Es war einmal“. 


Saargemünd i. Lothr. 


Arthur Dinter. 


In den Straßen. 


Ich gehe durch die Stadt wie blind — 
Die Sehnſucht wandert mir zur Seite 
Und öffnet mir den Blick ins Weite, 
Und lehrt mich ſchauen wie ein Kind. 
Lärm und Gebraus verſcholl für mich. 
Ich hör' nicht ſchwere Hufe ſtampfen, 
Und ſehe nicht die Schlote dampfen, 
Seitdem die Sehnſucht zu mir ſchlich. 


Prag. 


Ein neues Leben mir erglänzt, 

Ich ſchaue Saatengold der Felder, 

Und ſpür' den ſchweren Duft der Wälder, 
Drin Mädchen fingen, laubbekränzt .. 


Von nah und ferne tönt Muſik, 

Ich ſchreite Lieder ſummend weiter; 

Die Welt iſt heut' ſo friſch und heiter, 

Die Welt iſt voll von Träumerglück. 
Emil Faktor. 


Phantasmagorie. 
3 nicht der Mond, der ſilberblaſſe, Und ſchläft die Welt in ſeinem Schimmer, 


Hoch ob der Erde, nachtbedeckt, 

Wie eine fahle Leichenkerze, 

Am Kopf des Sarges aufgeſteckt ? 
Bremen. 


An Leben und an Farben karg, 

Nicht wie in einem rieſenhaften 

Nochaufgebahrten, ſchwarzen Sarg ? 
Arnold Garde. 


Am Meere. 
(Genua.) 


Da ganze Tag voll reinften Sonnenlichts 

Und jetzt die Nacht, beſät mit Diamanten! 

Ich aber denke an den Unbekannten, 

Der dieſe Schönheit weckte aus dem Nichts 
Vom Parke zieht ein ſchwüler Duft der Roſen 
Und an die Felſen ſchlägt des Meeres Toſen; 
Um einen Tag voll Sonnengnade fleht 

Das große Meer in feinem Vachtgebet. 


Bozen. 


Anton Renk. 
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Der innere Gott. 
Kein Wort, kein Glaube kann Dich befrein. 
„Gott“ muß in Dir ſein. 
Nur an Dir ſelbſt, an Deinem Weſen 
Kannft Du geneſen. 


Berauf deshalb mit Deinem letzten Grunde 
Und zu Hand und Munde! 

Frei macht Dich nur der ſchaffende Wille, 
Uraftklar und ſtille, 


Zu ſchaun, zu empfangen, aus Glut und Gewalten 
Dich zu geſtalten. 
Berlin. Wilhelm Lentrodt. 


LT 


Pan a ocho. 


Von Anderſen⸗Nexo. 
(Kopenhagen.) 
(Aus dem Däniſchen.) 
SI" Himmel über Andalufien ift fo blau, jo blau. Über ihm fit die 

Madonna, die Mutter der Schmerzen, und weint Segen über die 
Menſchen herab. Und Gott ſitzt dort auch und übt ſich in Schonung und 
hat viel Arbeit, über alle Sündenregiſter zu quittieren, die ihm die Heili⸗ 
gen, von einer Empfehlung begleitet, einſenden. 

Und die Heiligen ſelbſt, was richten ſie nicht aus, wenn ſie nur ihr 
gehöriges Quantum Olivenöl bekommen! Der eine kuriert gebrochene Beine 
und entfernt Hühneraugen, ein anderer beſorgt den Witwen ernſte Liebhaber 
und den jungen Schönheiten ſtürmiſche Anbeter; ein dritter findet fortge⸗ 
kommene Gegenſtände wieder und ſorgt für Mieter, die prompt bezahlen und 
mit nicht zu vielen Sprößlingen behaftet ſind. — 

Die Erde kämpft um die Wette mit dem Himmel und den Heiligen und 
lächelt im tropiſchen Sonnenlicht. Sie hat die Verfluchung des Sündenfalls 
vergeſſen und zieht den Regen des Himmels dem Schweiße der Menſchen vor. 

Dieſe haben zur Selbſterhaltung des Lebens beſtes Elixir, den Leicht⸗ 
ſinn, erhalten, ſie ſind genügſam im Alltäglichen und unbegrenzt in ihren 
Erwartungen an die Zukunft. Was thut es, daß wenige die Mittel dazu 
haben, den Wein des Landes zu trinken? Das Blut iſt warm genug. Der 
Mund läuft, wohin es ihn gelüſtet, die Gedanken ſitzen auf dem Blocksberg. 
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Die Luft und die Sonne jelbft berauſchen, und man bittet nur um ein Brot 
und Zeit und Freiheit, um zu träumen. 

Der Humor ſinkt nicht, ſo lange las Caſtannetas Triller haben, ſo 
lange las Coplas gratis und unverwüſtlich von Mund zu Mund gehen und 
der Fandango in einem Bein und la Jota im andern bis zum ſiebenzigſten 
Jahre ſitzt. Das Leben iſt leicht und herrlich in Andaluſien zu leben für 
jeden, der nur einen halben Peſeta für ein Brot hat. Und das haben die 
meiſten — in den guten Zeiten. 

Aber die Zeiten waren ſchlecht. Die Arbeiter hatten nichts zu thun 
und begannen zu betteln, und die Bettler, die ungehört an den Straßenecken 
ſtanden, begannen daran zu denken, ob ſie nicht arbeiten ſollten. Eins war 
gerade ſo hoffnungslos, wie das andere. 

Denn der Preis des Brotes ſtieg. Es war bereits hinauf zu zwanzig 
Centimos das Pfund. In guten Zeiten koſtete es nur zehn, und es gab Alte, 
die ſich erinnerten, daß es herunter bis auf acht geweſen war. Damals 
hatte man Brot genug; nun mußte man ſich mit der Hälfte begnügen und 
bekam ſogar manchmal garnichts. Das Letzte war dann das Ende auf dem 
Kirchhof. 

Eines Tages verſammelten ſich die Handwerker Granadas und gingen 
in Prozeſſion durch die Straßen, mit einer ſchwarzen Fahne an der Spitze. 
Vor der Wohnung des Präſidenten blieben ſie ſtehen und baten um Arbeit. 
Der Präſident, mit dem Hute in der Hand, trat auf die Veranda heraus und 
erklärte, daß der hohe Rat bereits mit einem Vorſchlag zur Abhilfe der Not 
beſchäftigt ſei. Er brachte ein „Hurrah“ für den König aus und zog ſich 
zurück, und die loyalen Handwerker gingen mißmutig wieder an ihre Arbeit. 
Die Bäcker allein nahmen nicht am Trauerzuge teil, benutzten aber die Zeit, 
um noch vier Centimos zuzulegen. 

Die Handwerker verſammelten ſich nicht mehr, aber der hohe Rat trat 
am Abend zuſammen und beriet über die Begebenheit. Alle Mitglieder 
bewunderten die Diplomatie, mit welcher der Präſident den Auflauf be⸗ 
ſchworen, und man beſchloß, über das Geſchehene einen telegraphiſchen Bericht 
an die Regierung in Madrid einzuſenden und fur den Präſidenten eine 
Ordensbewilligung zu erbitten. Damit waren die Verhandlungen des Rates 
vorbei. — 

Granada liegt in einer Ecke der Vega, ſozuſagen zwiſchen den Zehen 
der Sierra Nevada. Unten in der Ebene wohnen die Beſſergeſtellten. Aber 
die Stadt verläßt ſie und die Ebene und geht über den Albaiein. Hier auf dem 
ſteilen Abhang, wo die Häuſer einander auf den Schultern ſtehen, wohnen 
die Armen. Und ſie geht noch weiter, und die Häuſer verwandeln ſich in 
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Baracken, die auf ſchmalen Terraſſen hängen, und noch höher hinauf in 
taufende von Erdhöhlen an der Bergſeite, die ſich alle nach Süden richten. 
Das iſt die Stadt der Allerärmſten, der Zigeuner. 

Man trifft nicht viele Männer in den Höhlen und den äußerſten 
Baracken, und die wenigen — Zigeuner — ſind faſt ſtets unterwegs „in 
Geſchäften“. Aber dafür ſind deſto mehr Frauen, Witwen da von tiefer 
Dürftigkeit, die durch den Verluſt ihres Verſorgers der Armut anheimgefallen 
ſind, ſowie andere Weiber, die niemals einen Verſorger, ſondern nur eine 
flüchtige Liebe und ihre bleibende Frucht kennen gelernt hatten. Ihnen hatte 
die Liebe nichts geſchenkt, ſondern ſie zu — lebenslänglichen Verſorgern 
gemacht. Denn in Andaluſien leben die Kinder von den Eltern, bis dieſe 
ſterben. 

Am Abend kroch das Gerücht ganz bis zu den Erdhöhlen unter Sacre 
Monte hinauf, daß das Brot auf vierundzwanzig geſtiegen war. 

„Wir können es bald nicht mehr mit unſerm eigenen Fleiſche auf⸗ 
wiegen,“ ſagte ein mageres Weib, die an ein Steinkreuz gelehnt ſtand und 
ihrem Kinde die Bruſt gab. Sie lachte verzweifelt und nahm das Kind von 
der Bruſt, das rot am Munde war — vom Blut ihrer Brüſte. Sie küßte 
das Blut von des Kindes Lippen und legte ſich am Fuße des Kreuzes nieder, 
um auszuruhen. Nachher kamen die Leute und trugen ſie in eine Höhle. 


a1. * 
* 


Der Berg war in voller Bewegung, ehe es noch Tag war. Die arme 
Mutter, die geſtern ihre Not geklagt, war in der Nacht geſtorben, und die 
Leichenträger waren gekommen, ſie wegzutragen. Die Frauen liefen unter⸗ 
einander hin und her, einige bekreuzigten ſich vor der Leiche, andere riefen die 
Madonna an. 

Es war nichts Neues für dieſe Menſchen, den Tod zu ſehen, ſie pflegten 
ihn zu nehmen, wie alles andere, was das Leben brachte, und ihre leichte 
Natur half ihnen über alle Schatten. Aber die harte Wirklichkeit hatte ihm 
etwas Neues aufgedrückt, einen Wink des Schickſals, und in der Leiche der 
Nachbarfrau, die ſie in der Nacht mit dem kleinen, krabbelnden Kinde fanden, 
welches nach der Bruſt der Mutter ſuchte, ſahen fie eine Warnung, die für 
die Zukunft etwas zu bedeuten hatte. 

„Nun flieht der Hunger,“ ſagte eine Frau, als die Leiche über die 
Hügel getragen wurde. 

„Ja, zum Kirchhof!“ antwortete eine andere. 

Die Panik war gerade im Begriff, auszubrechen. „Zum Kirchhofe, 
ja!“ das war das Reſultat. Die verzweifelte Ausſicht ſtrich alle phantaſti⸗ 
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ſchen Hoffnungen aus, aber nur, um die Wirklichkeit in den Schatten zu ſtellen 
und ihr den Schimmer der Phantaſie zu geben — die Wirklichkeit, ſich ſatt 
eſſen zu koͤnnen. Und im Wirrwarr der Gedanken und des vielen Ge— 
ſchreies war es eins, das traf und zündete: 

„Pan a ocho!“ „Das Brot nur zu acht“, wie in alten Tagen, das war 
das Glück, das war das ſchwindelnde Ideal, was niemand aufgiebt. Und 
jede Höhle gab ein Echo des Rufes wider und ſtellte ein halbangekleidetes, 
zerlumptes Weib in die Reihen. 

Pan a ocho! Die Gedanken hatten ihren Ausdruck gefunden und der 
Wirrwarr ſeine Richtung. Die Schaar bewegte ſich den Steig hinab, der im 
Zickzack führt und alle Höhlen mitnimmt. Und ſie wuchs ſchnell, denn die 
Armut war zahlreich. 

Wie waren ſie abſcheulich, dieſe Weiber! Blatternarbig, zerlumpt, be⸗ 
ſchmutzt; mit Runzeln im Geſicht, vom ſtarken Sonnenlicht herrührend, das ſie 
gezwungen hatte, die Augen zuzukneifen; mit ſchorfigen Ohren und mit Schup⸗ 
pen, welche die Schläfe bedeckten. Die Not verſchoͤnert nicht. Ihre Sicher⸗ 
heit wuchs mit ihrer Anzahl, ſie regten ſich gegenſeitig mit Geſchrei und Drohun⸗ 
gen auf, ergriffen Knüttel und brennende Holzſcheite und bewaffneten ſich mit 
ſcharfen Topfſcherben. Und ſie rollten von der ſteilen Wand des Steiges 
Steine auf die Dächer der Baracken herab und ſchrien: „Pan a ocho!“ 

Der Feldruf durchſchrillte die Baracken und entſprach den Träumen 
ihrer Bewohner. Die Bewohner erwachten und gaben auch ihren Tribut. 
Pan a ocho! das ging wie ein kalter Sturmwind über die Anhöhen, und der 
ganze Albaicin hörte es. Nur die Stadt dort unten, die Stadt der Wohl: 
habenden lag ſchweigend in der letzten Morgenruhe. 

Auf der äußerſten Kante des Berges ſteht eine alte Kanone, in die Erde 
gepflanzt. Die Frauen gruben ſie mit ihren Nägeln heraus und rollten ſie 
auf die Bruſtwehr. Dort lag ſie und drohte ſchickſalsſchwanger hernieder 
über die Stadt. Die Zeit hatte ſie mit Staub geladen. Und die Scharen 
drängten vorwärts durch Albaieins hundert Gaſſen. 

Pan a ocho! Albaiein, die Stadt der Weber, antwortete und gab ihren 
Beitrag. Auch Männer wollten ſich dem Zuge anſchließen, aber ſie wurden 
ausgepfiffen —. 

„Wir brauchen ſie nicht! weg mit ihnen!“ 

Und die Gaſſen ſpieen eine wilde, raſende Heerſchar von Lumpen und 
Geſchrei auf den großen Markt aus. 

Dort holten ſie die Männer ein, welche die tote Nachbarfrau zum Leichen⸗ 
hauſe trugen. Sie war mit ihren beſten Kleidern angethan und überdeckt, 
wie es in Andaluſien Brauch iſt; ſie lag, die Hände über der Bruſt gefal⸗ 
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tet, da, was bedeutete, daß fie Mutter geweſen war. Bei einem jungen Mäd⸗ 
chen faltet man nur die Hände und ſteckt ihr ein Bouquet noch nicht aufgeſprun⸗ 
gener Blumen hinein. 

Der Schwarm erkannte ſie. 

„Dort iſt ſie, ſeht, wie ſie uns anlächelt!“ rief ein Weib. „Sie iſt eine 
Heilige, die Heilige des Brotes!“ 

Ein wildes Geſchrei brach los, und die Horde umringte die Leichenträger 
und entriß ihnen die Tote. Sie wurde in Prozeſſion von den fanatiſchen 
Weibern getragen. 

Der Hunger war entfeſſelt, der zügelloſe, alles übertäubende Hunger 
mit zehntauſend offenen Mäulern. Man hörte rohe Flüche, ſchmutzige Ausrufe, 
wildes Gelächter. Durch Zacatin trieb der Strom herab nach Vivarrambla, 
mit der Leiche an der Spitze. Die Fenſter in Zacatins Muſterläden fielen 
von den Steinwürfen zur Erde, die Läden wurden eingeſchlagen, die Waren 
vernichtet. 

Ein junger Gendarmerieoffizier, der berühmt wegen feiner Schönheit 
und eleganten Haltung war, ritt vor und wollte den Strom anhalten. Man 
empfing ihn mit Geheul und überwarf ihn mit Schmutz. 

„Huh, wie er häßlich iſt. — Pfui! Wie er zu Pferde ſitzt. — Be⸗ 
werft ihn!“ 

Dagegen konnte er nicht Stand halten, er wandte ſein Pferd um und 
ritt fort, während Schimpfworte und Topfſcherben auf ſeine ſtrahlende 
Uniform herniederhagelten. 

Sie drangen in die große Konditorei zu dem Vorſteher der Bäcker⸗ 
Innung. 

„Sage Pan a ocho!“ ſchrieen fie und zielten auf ihn mit Steinen. 

„Sennoras, Sennoritas,“ ſchrie er zitternd. „Hier haben Sie Brot, 
Mehl, Kuchen. Nehmen Sie meinen ganzen Laden, aber thun Sie mir kein 
Leid an!“ 

„Sag Pan a ocho!“ heulten hundert Weiber. 

„Pan a ocho!“ murmelte er. 

„Hier kann er es freilich ſagen, aber laßt ihn das auf der Straße laut 
bekennen!“ 

Und ſie zwangen ihn aus dem Laden und führten ihn mit ſich. Mit 
Stößen und Schlägen zwangen ſie ihn, an dem Rufe teilzunehmen. 

„Hör', Liſe, wie gut der Bruder ſchreien kann!“ 

„Er iſt auf unſerer Seite, die gute Seele!“ 

„Wer ſollte glauben, daß er es war, der das Brot verteuerte.“ 

„Und wie er fett iſt, der Engel!“ 
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„Und gutmütig!“ 

Sie kniffen ihn in die Arme und Beine, ſie griffen ihn unter das Kinn 
und ſtreichelten ihn, und eine grinſende Zigeunerin machte Miene, ihn zu küſſen. 
Er fiel auf dem Bürgerſteig vor Verzweiflung in Ohnmacht. 

Die Hauptſchar mit der Leiche bog bereits in die breite Vivarrambla 
ein. Die andern beeilten ſich, zu folgen. Bei der Einbiegung überraſchten 
ſie eine junge Frau, die auf dem Wege zur Morgenmeſſe nach der Kathe— 
drale war. a 

„Sag Pan a oo!” ſchrieen fie und umringten fie mit Gelächter. Sie 
ſtarrte in die verrückten Geſichter; es waren unter den Blatternarbigen ſo 
rote, als wenn Blut darauf geregnet wäre. 

„Jeſus, Madonna, Mutter meiner Seele,“ jammerte ſie und ſank 
zwiſchen ihnen in die Kniee. „Was habe ich gethan, daß ich in ſolche Geſell— 
ſchaft komme?“ — 

„Solche Geſellſchaft! Hoͤrt Ihr, nun beſpuckt ſie uns!“ 

„Hebt ſie auf und nehmt ſie mit!“ ſagten einige. 

Aber da war die Hauptſchar ſchon wieder in Bewegung. 

„Zum Präſidenten! Zum Präſidenten!“ 

Man folgte und ließ ſie liegen. 

* * 
63 

Der Präſident wohnt an der Südſeite der Stadt mit der Ausſicht über 
die Vega und die Sierra Nevada. Man war gerade aufgeſtanden, und alle 
Fenſter des Palais waren vor der Morgenſonne geöffnet. 

In einem Parterre-Zimmer vor offenem Fenſter, natürlich mit dem üb— 
lichen Gitter, tanzte und trällerte ein junges Mädchen. Sie war im kurzen 
Morgenrock, und das Haar hing ihr gelöſt über die Schultern. Sie übte ſich 
in der „Sevillana“ und trug in den Händen ein Paar Kaſtagnetten, geſchmückt 
mit farbigen Seidenbändern, die über ihr ſchmales Handgelenk fielen. Sie 
ſtand eine Weile und atmete tief, da ſie gerade getanzt hatte. 

Dann mit einem Male ſchlug ſie drei muntere Takte, ſetzte die Hände 
in die Seiten, beugte ſich nach vorwärts und begann die koketten Wendungen 
des berühmten Tanzes, indem ſie ſang: 

„Ich liebe den Bruder, 
Ich liebe die Mutter, 
Ich liebe den Vater und noch viele andere. 


Aber es findet ſich, wenn ich recht erinnere mich, 
Noch ein anderer, den ich viel mehr liebe!“ 


Und dann blieb ſie mit einem Ruck ſtehen und ſchlug einen neuen Takt. 
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Die Arme flogen in die Höhe und bewegten ſich in weißen Bogenlinien auf 
und nieder, vorwärts und rückwärts, während die Hände die Kaſtagnetten 
ſchlugen, die Füßchen den Tanz trippelten und die Lippen das Zwiſchenſpiel 
der Guitarre nachahmten: 

„Plimm, plimm, plimm, 

Kling, kling, kling, kling.“ 

Mitten im Tanz ſtand ſie und lachte — ſie hatte den Feldruf: Pan a 
ocho gehört; was das nur zu bedeuten hatte? — es hoͤrte ſich ſo drollig an. 
Sie ſtand einen Augenblick und lauſchte, die Hände in der Seite, im Begriff 
zu tanzen. So machte ſie einige Tanzſchritte, ob die neuen Worte ſich in den 
Takt einführen ließen. — „Pan a ocho, Pan a ocho, tra, tralla la —“ aber 
das ging nicht recht. Neuer Lärm und Geſchrei veranlaßten ſie, zum Fenſter 
zu gehen, und da ſah ſie die erſten Furien der Revolution vor den Palaſt 
ſtrömen. Sie führten eine Leiche mit ſich, und man hoͤrte ſie ſchreien: 

„Heraus mit dem Präſidenten!“ 

Sie flüchtete ängſtlich aus dem Zimmer. 

Die Thuͤrwache wurde zur Seite geſchoben, der Palaſt überſchwemmt. 
Man führte den Präſidenten im Triumph heraus, und der Zug ſetzte ſich wie— 
der in Bewegung — zum Rathauſe. Dort ſollte das Oberhaupt der Stadt 
Gericht über die Bäcker halten und dem Volke Brot geben. 

Er war barhäuptig und machte Einwendungen, aber man ſchob ihn 
vorwärts, zwar mit Reſpekt, aber mit großer Beſtimmtheit. 

Am Rathausplatz wurde Halt gemacht. Der Präſident fand Gelegen- 
heit, in die Thür des Rathauſes zu ſchlüpfen. 

„Gebt uns Brot!“ ſchrie die Menge und wollte ihm folgen. Aber die 
Thür wurde zugeſchlagen. 

Eine Weile heulte man und ſchrie. Dann dämpfte ſich der Lärm und 
wurde zu einem Murmeln. Die Menge ſtarrte zu einem Balkon empor und 
wartete, daß der Präſident kommen und zu ihnen ſprechen ſollte, das that er 
nämlich bei Königsgeburtstag. Aber der Präſident ließ ſich nicht wieder ſehen. 

Man begann zu drohen, ſchimpfte den Präſidenten und nannte ihn einen 
Feigling und Verräter. 

„Er hat uns verraten. — Er hält es mit den Henkern!“ 

Die Fenſter des Rathauſes wurden eingeſchlagen und man machte Miene, 
das Thor zu ſprengen. Einige Fußgendarmen rückten hinter dem Rathauſe 
vor, ſie wurden mit Steinwürfen zurückgetrieben. 

„Der Präſident!“ ſchrieen ſie. „Wir wollen mit dem Präſidenten 
ſprechen!“ 

Da ertönte Hufſchlag in den Straßen, reitende Gendarmen ſprengten 
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auf den Platz und hieben mit ihren Säbeln ein. Die Weiber wurden zur 
Erde geritten und geſchlagen, die hinterſten drängten furchtbar, um den Säbeln 
und Pferdehufen zu entgehen, einige fielen und wurden von ihren entſetzten 
Schweſtern mit Füßen getreten. 

Die zerſplitterten Scharen flüchteten durch alle Straßen mit Verwün—⸗ 
ſchungen und ſchrillen Schreien und überließen den Platz den ſiegreichen Gen: 
darmen und einigen verwundeten Weibern, die durch das Gitter der Fontaine 
krochen, um zu entfliehen. 

Und draußen auf dem Platze lag die verhungerte Mutter, die Märtyre⸗ 
rin von geſtern, ihre Heilige von heute. — 

Die Regierung hatte endlich beſchloſſen, auf des Hungers Forderung 
zu antworten, und die Revolution der Weiber war vorbei. 


Konrad Ferdinand Meyer 7. 


Don Karl Henckell. 
GBürich.) 
77 durch Purpurflut des Abends gleitet, 
Einen müden Dichter birgt das Boot, 
Letztes Feuer noch ſein Haupt umloht, 
Eh' der heil'ge Schatten näher ſchreitet. 


„Fährmann, führe mich zur ſtillen Klauſe,“ 
Mit dem großen Blick der Meiſter ſpricht — 
„Meine Seele trinkt des Friedens Licht, 

Wo mir Ruh' winkt, ift mein Herz zu Haufe.“ 


„Wo Dir Ruh' winkt, will ich gern Dich führen, 
Deine Freunde folgen Dir von fern. 

Noch ein Weilchen, und der Abendſtern 

Läßt den milden Glanz der Welt Dich ſpüren.“ 


Leiſes Warten, wie nach innen Lauſchen ... 
Sieh! Der Leuchtende lehnt ſich zurück. 
Silberlocken ſtreift ein goldig Glück, 

Und von reinem Ruhme geht ein Raufchen . 
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Das Liebesleben in der Nalur.“ 


Von Guſtav Landauer. 
(Friedrichshagen. ) 


Er ch verſtehe von den Methoden und den Streitfragen der Naturwiſſen⸗ 

ſchaften nicht eben mehr als die verehrten Leſer auch, bin daher kein 
weiſer Rezenſent des Bölſche'ſchen Buches, ſondern nur einer von denen, für 
die es geſchrieben iſt. 

Bei guten Büchern, mag es Poefie ſein oder Wiſſenſchaft, proſodiſch 
oder proſaiſch, abſtrakt oder anſchaulich, geht es mir ſeltſam: ſie löſen bei mir 
immer Muſik aus. Ich habe die Idee noch nicht aufgegeben, es möchte ſich 
ein Beethoven ähnlicher Geiſt finden, der mir etwa eine der herrlichen Vor— 
reden Schopenhauers zu ſeinen Hauptwerken in Muſik umſetzte, mit oder 
ohne Anlehnung an die Worte. 

Eine ſo ähnliche Nachwirkung ſtellte ſich mir nach dem Leſen von 
Bölſches Buch ein. Ich lauſchte den wogenden Klängen einer bacchantiſchen 
Symphonie. Ich glaube, Bölſche iſt ſich dieſer Wirkung ſeines Buches ein 
wenig bewußt geweſen. Er hat kein Syſtem geſchrieben, keine Kapitelchen uns 
vorgeſetzt; die Natur iſt ein ungeheurer Schwall, ein ewiges Meer, ein wech— 
ſelnd Weben, ein glühend Leben. Boͤlſche hat vielleicht etwas Ähnliches, wenn 
auch nicht ganz dasſelbe, vorgeſchwebt, wenn er in ſeinem Vorwort ſagt, die 
Brücke vom ſtrengen Fachgebiet „bis zur Verſtändigung in Kreiſe hinein, wo 
man mehr große Linien des Denkens und Weltdurchgrübelns braucht“, gehe 
weſentlich über die Kunſt. 

Das gilt eben nicht nur für die Form der Darſtellung. Kunſt, ſofern an 
das Machen, das rorelv, erinnert werden ſoll, iſt ein ziemlich veraltetes, un⸗ 
brauchbares Wort. Wenn unſer Naturalismus etwas tiefer ginge, könnte er 
dieſe große Bedeutung haben, daß weitere Kreiſe einſehen gelernt haben, daß 
es bei der Kunſt nicht auf das menſchliche Hervorbringen ankommt, ſondern 
auf die ausgeübte Wirkung. Kunſtwirkung, äſthetiſchen Empfindungsgehalt 
oft höchſter und innerſter, eindringlichſter, fortreißendſter Art, giebt es auch 
ohne Dazuthun des nomtns, in der Natur ſelbſt. Die Welt, nicht als 
Schöpfung eines perſoͤnlichen Mechanikers, ſondern das aus ſich rollende Rad, 
die ewige Neugeſtaltung und Umformung und dabei doch das ewig Ahnliche, 
ewig Wiederkehrende, iſt ein Kunſtwerk herrlichſter, unerhoͤrteſter Art. Wenn 
das auch und erſt recht Naturalismus iſt, dieſer Stimme des Weltenalls, der 
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Natur, zu lauſchen und ihr mitzutönen, dieſem Wandel der Lebenswogen ſich 
anzuſchmiegen und in ihnen zu erzittern, was für ein klägliches Mißverſtänd— 
nis iſt dann der ſogenannte Naturalismus, der zumeiſt die Unformen und 
Kläglichkeiten der Großſtadt und des Kapitalismus mit der Natur verwech— 
ſelt hat! 

Ein ſolcher Lauſcher, zugleich Ohr und Stimme des Getriebes der Natur, 
iſt Bölſche in feinem neuen Buch. Nicht als ob er mit feiner Perſon zurüͤck— 
träte, im Gegenteil, zum Beſten in dem Werk gehört der freundliche, liebens— 
würdige Subjektivismus, das ſtimmende, anheimelnde, plauderfrohe, zur 
Erhabenheit und zum Scherz aufgelegte Perſönliche darin. Aber der Gegen— 
ſatz zwiſchen Stoff und Autor iſt nicht vorhanden; Bölſche wandelt als 
anmutig beſchaulicher Lehrer und Freund mit uns zuſammen durch die Jahr— 
tauſende und die unendlichen Räume, durch die gewagteſten tieriſchen Geheim— 
gänge, durch die lieblichſten und zarteſten, wie die ungeheuerlichſten und 
groteskeſten Offenbarungen des Liebeslebens. Er führt uns an einen hohen 
Felſenaltan an die Riviera und ſchildert in duftigen Farben das Landſchafts— 
bild. „Hier laß uns von der Liebe reden,“ hebt er dann an, „von der Liebe 
im All, von der Sinnenliebe oft gewaltthätiger, zugreifender, brutaler Art, 
von der Liebe im Geiſt, der umſpannenden Menſchenliebe.“ „Heilige Ziele der 
Weihe riſſen dich über deine Enge fort. Dein Ich ward ein Klang in einer 
Melodie.“ 

Und doch alles eins, eine Einheit, verſchiedene Nuancen derſelben Ems 
pfindung, der nämlichen Notwendigkeit. „Iſt es nicht das Größte, das Wunder— 
barſte deines Lebens, an das du dich mit beiden Momenten erinnerſt? .... 
Du mußt die Damaskusſtunde zwiefach im Leben gehabt haben, da es über 
dich kam, wie ein Sturzbad von Licht: die Erkenntnis, daß in dieſen höͤchſten, 
geſegneten Liebesmomenten deines Seins nicht ein Abfall zur Sünde dich über— 
mannt, ſondern daß ein Heiliges dir darin genaht, das größer war als du, 
eine tiefe, blaue Weltenwelle, die dich ſelbſt einſt heraufgetragen hat und jetzt 
über dich fortgegangen iſt.“ 

Das iſt der Eingang zu dem Buch. Tief ſoll uns eingeprägt werden: 
ob von Häringen oder Eintagsfliegen, vom Bandwurm oder vom Tintenfiſch, 
vom Schnabeltier oder vom Ichthyoſaurus erzählt wird, tua res agitur. 
Von dir, du Menſchlein, wird erzählt, von deiner Vorgeſchichte, von dem, das 
dir ähnlich, wenn auch im Detail ſo lächerlich verſchieden iſt, von dem, das 
deine Vorbedingung und deine Vorerſcheinung iſt. 

Nicht darum war es Bölſche zu thun, ein luſtiges oder pikantes Buch 
zu ſchreiben, wo in pedantiſcher Ordnung oder in buntem, wimmelndem Durch— 
einander allerlei Anekdötchen und Indiskretionen aus den Geheimakten der 
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Madame Natur aufgetiſcht werden. Er wollte vielmehr ein Bild der ganzen 
gewordenen und werdenden Welt von der Ecke der Liebe und der Fortpflanzung 
aus erſtehen laſſen. Von dieſem Winkel aus werden die Fragen des Lebens 
und des Todes, der Unſterblichkeit der Gattung und des Individuums, der 
Zellſelbſtändigkeit und der Arbeitsteilung im organiſchen Verbande, der Ewig 
keit und der Unendlichkeit, der Allbeſeelung und der Urzeugung angeſchnitten, 
und Ernſthaftes, Nachdenkliches hat Bölſche uns zu alledem zu antworten und 
mehr noch zu fragen. 

Aber freilich: es iſt eine alte Geſchichte, daß die Liebe ihre zwei Seiten 
hat: der, den ſie hat, faßt ſie öfters verflucht viel ernſthafter auf, als der, der 
das Zuſehen hat. Die Heiterkeit, der Witz, der behaglich oder dämoniſch 
lachende Humor kommt auch zu ſeinem Recht, und wenn Boͤlſche die kleinſten 
und winzigſten Vorgänge und Erſcheinungen rieſenhaft vergrößert, oder wenn 
er etwa die unerhört verwickelten Liebesaffairen des Bandwurms oder der 
Bonellia erzählt und dann fortfährt: nun ſtelle dir vor, lieber Leſer, wie das 
etwa ausſähe, wenn es ſich um Menſchen handelte, — ſo iſt das nicht nur ein 
ſehr nachahmenswerter Anſchauungsunterricht, ſondern auch ganz bewußt eine 
luſtige Quelle der Komik, die ihr Recht hat, ſolange die Liebe einerſeits heilig 
und ernſt, anderſeits aber auch angenehm und ſpaßhaft iſt. Das Scherzo 
fehlt unſerer Naturſymphonie durchaus nicht. 

Auf Einzelheiten gehe ich nicht ein. Es handelt ſich um vierhundert 
Seiten, in denen nichts Überflüſſiges, keine Silbe gelehrter Trödelkram, kein 
Wort der Bemäntelung, Bemutterung oder Bemoraliſierung der Natur ſteht. 
Vernünftige Männer und Frauen ſollen es leſen, teils für ſich, teils mitein⸗ 
ander, in ernſtem Austauſch innerſter Gedanken und Empfindungen. Und den 
Unvernünftigen — gleichfalls Männern und Frauen —, den Prüden, den 
Zimperlichen, den Unwahrhaften, den Leeren, den Oberflächlichen, die nicht 
von ſelber danach greifen, ſollte man es in die Hände ſpielen. In den Schulen 
— nein, da verlange ich zu viel, da iſt wirklich vorerſt weder Vernunft, noch 
Wahrheit, noch Innigkeit in ſolchen Dingen zu erwarten. Und doch iſt es ein 
ſo eminent erzieheriſches Buch, erzieheriſch für heranreifende Menſchen, 
aber noch mehr für die Lehrer ſelbſt. Ein Buch, das auf der Höhe feiner 
Aufgabe ſteht, das die Probleme kennt, den ſicheren Wiſſensſtoff beherrſcht 
und das Fragwürdige zum Ausgangspunkt immer neuer Zweifel und Be— 
denken macht. Es ſteht unendlich über den oberflächlichen, gedankenarmen, 
trivialen Büchern eines Mantegazza und Ahnlicher. 

Das Buch iſt vom Verlage ſehr gut ausgeſtattet, und die Vignetten 
Müller: Schönefeld3, die eigens für das Werk entworfen ſind, find recht 
originell, wenn auch für meinen Geſchmack zu viel Illuſtration und zu wenig 
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Stiliſierung, zu wenig humoriſtiſche Umgeſtaltung der Vorlagen aus der Tier— 
und Embryowelt daran iſt. Ein zweiter Band, der vom Liebesleben der 
Menſchen in erſter Linie handelt, ſoll im nächſten Jahre folgen. Indeſſen iſt 
der erſte ſchon völlig in ſich abgeſchloſſen. 


DEE 
Colle Will. 


Eine Skizze von Adolph Donath. 
(Wien.) 


A. einem duftenden Sommerabend war's, da ich Lotte Witt zum erſtenmale 
ſah. Sie trug ein ſchlichtes, einfaches Kleid, ſchwarz in rot, und einen 
ſchmuckloſen, braunen Girardihut. Die Leute blieben ſtehen und ſtaunten das 
„ſchöne Mädchen“ an, wie es Hermann Bahr immer nennt. Sie hat nämlich 
etwas Seltſames in ihrem Blick. Man könnte es Seele nennen. Dazu ihre 
einfache Haltung, ihr freundliches Lachen, das wie helles Glockenmetall klingt, 
dann etwas Kindlich- heiteres in ihren Zügen: das Prototyp eines ſeeliſchen 
Weibes. 

Von Hamburg war ſie zu uns ans Burgtheater gekommen. Zwei 
Jahre, hieß es, werde ſie nur bei uns bleiben, dann gehe ſie nach Berlin, nach 
ihrer Heimat. Aber die Wiener, glaube ich, werden ſie nicht gehen laſſen. 
Sie kam ihnen wie ein Frühling, dem fie zujubeln, dem fie ihr „goldenes 
Wienerherz“ opfern. Sie nennen Lotte Witt in einem Atem mit der Hohen⸗ 
fels, manche ſagen ſogar, ſie ſpreche natürlicher, klangvoller, freundlicher als 
dieſe. Kurzum, Lotte Witt iſt populär geworden. Aber ſie hat es weder 
ihrer Schönheit noch ihrer Toilette zu verdanken. Sie wirkt einzig und allein 
durch ihre Kunſt. 

Die Wiener ſind ein ganz eigentümliches Völkchen. Sie laſſen ſich leicht 
erregen. Enthuſiasmus iſt etwas alltägliches für ſie. Gefällt eine Schau— 
ſpielerin, dann wird ſie vor allem photographiert und am Kohlmarkt und 
Graben ausgeſtellt. Ihre Bilder werden gekauft, ihre Autogramme verlangt, 
fie muß den feierlichen Jours beiwohnen, muß auch „belegte Brötchen“ eſſen, 
muß von den Wiener Spezialitäten-Süßigkeiten naſchen, muß die „Pariſer 
Mode“ mitmachen und Baumbach'ſche Gedichte vorleſen können. So eine 
Schauſpielerin wird mit einem Schlage populär. Leider giebt es für den 
Wiener bisweilen keinen Unterſchied zwiſchen Kunſt und Kunſt. Man ſagt 
nur: Schauſpieler X. V. iſt ein „entzückender, liebenswürdiger, bildſchöͤner“ 
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Mann, darum auch ein „großer“ Künſtler, oder Frau oder Fräulein V. Z. 
trägt Toiletten von Drekoll, den flammendſten Schmuck von .... A la ....“ 
u. ſ w. u. ſ. w. 

An Lotte Witt hat man ſich ſchon gewöhnt. Ihr natürliches Auftreten, 
ihr bewegtes Mienenſpiel, ihr ſinnlich-ſeelenvoller Blick ſprechen an. Sie 
ſpielt hauptſächlich Charakterrollen. Alte Stücke, für die dem modernen 
Menſchen jedes Empfinden fehlt, leben durch die Kunſt der Lotte Witt auf. 
Ich erinnere nur an „Die Hageſtolzen“ von Iffland. Da ſpielt ſie das 
Bauernmädel mit einer entzückenden Friſche und Lebendigkeit. Oder an 
Wilbrandts „Jugendliebe“, wo nur der deutſche Backfiſch intereſſiert, die Lotte 
Witt. Sie verſteht es, mit dem Zöpfchen zu ſpielen, ſie kann liebäugeln, er— 
röten, den Blick ſenken: lauter herzige Züge des deutſchen Backfiſches. Ihr 
Hauptziel ſcheint nur Wiedergabe echter Natur, echten Lebens. Sie ſpricht 
natürlich, nicht affektiert. Nur wo das Weib die Grenzen der Ruhe über: 
ſchreitet, wo ſich die Leidenſchaft regt, da wird fie ſinnlich, ſataniſch. Da offen- 
bart ſich ihre große Kunſt, die Ich-Natur hervorzukehren und zu verſeelen. 
Wir möchten ſie ſo gern als Nora ſehen. Da hätte ſie gewiß große Momente. 
Oder in den „Einſamen Menſchen“, oder in den „Muttern“. Eigenartig iſt 
ihr Spiel als Rautendelein, eigenartig ihre Auffaſſung dieſes feinen, elbiſchen 
Charakters. Das Rautendelein iſt ihr die verkörperte Poeſie, das Ideal der 
Reinheit, des blühenden Frühlings, der ſtrahlenden Morgenſonne. In ihrem 
Reiche kann nur der Übermenſch ſchaffen. Da kann der Glockengießer ſich 
in ſeiner fauſtiſchen Natur ausleben ... 

Lotte Witt hat den Sinn für das Maleriſche, für die feinen Linien und 
Nuancen. Ihr Rautendelein iſt eine echte Böcklinfigur. Der Glockengießer 
muß ihre Seele fühlen, in ſich aufnehmen und ſo jeden Zug der Erde ab— 
ſtreifen, zu einem Weſen der Überwelt werden. So will es Lotte Witt mit 
ihrem Rautendelein. Sie beſitzt die ſeltene Gabe, einen Charakter bis in die 
kleinſten Details auszugeſtalten. Jeder Moment hat für fie einen fünftlerifchen 
Wert, ſie langweilt nie, ſie reißt mit ſich fort, ſie erſchüttert. Man denke nur 
an jene Augenblicke, da Rautendelein den Glockengießer verloren hat und zur 
ewigen Natur, zum Nickelmann, ſich zurück flüchtet. Wie es fie fröftelt, wie 
jeder Zug vibriert, wie der ganze Körper zittert und bebt . . . . Das tft eben 
jenes Maleriſche und Seelenvolle der Böcklin-Geſtalten. 


e 
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Allerwellweisheil. 
Von Wolfgang Arnd. 
(Kiel.) 


de" außerhalb der Jahre der Unſchuld iſt die größte Schuld. 


* 


Die Perſönlichkeit iſt die äſthetiſche Seite des Menſchen, der Charakter 
ſeine ethiſche. 


Die Perſönlichkeit kennt nur Rechte, der Charakter nur Pflichten. 


di: 


Die Welt will glauben, will lieben, will hoffen; mit andern Worten: 
die Welt will betrogen ſein. 


. 


Schadenfreude iſt die Freude der Freudeloſen. 


Nur Götzen laſſen ſich vergoͤttern. 


EN 


Freunde im Glüd halten ſich an dein Gut, Freunde in der Not — an 
dein Weib. . 
Der „Adel der Leidenſchaft“. 
Wenn zwei dasſelbe thun, 
So iſt es zweierlei: 
Den Affen plagt die Geilheit, 
Den Enkel — macht ſie frei. 


* 


Kontroverſe. 
Platoniſche Liebe ſei ein Unding, eiferſt du! 
Da ſieh doch die verſchied'nen Pärchen einmal an! 
Ich wette — wenn auch unter Liebespaaren nicht — 
Du triffſt ſie ſicher unter Ehepaaren an. 


1. 
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Die Katze duckt ſich vor dem Sprunge. 
* 


Die Offentlichkeit ift der Tod der Offenheit. 
2. 


Selbſt der Duͤmmſte iſt uns nicht dumm genug, um uns auf ihn zu 
berufen. 


D 


Die große Mee. 


Von Georg Lomer. 
(Berlin.) 


En armer Mann hatte einmal einen großen Gedanken, der, wenn man's 
recht beſah, eigentlich weit über ſeinen Horizont ging. Als ihm dieſer 
Gedanke ſo recht zum Bewußtſein kam, erſchrak er ſehr. Denn wenn man 
ihn zur Ausführung bringen wollte, mußten die beſtehenden Rechtsverhältniſſe 
des Landes von Grund aus umgeſtürzt werden. Aber der Gedanke bedrückte 
ihm das Herz, und ſo ging er denn eines Tages zu ſeinem Pfarrer und trug 
dem die Sache vor. — Der Pfarrer war ein vernünftiger Mann, und da der 
Gedanke des armen Bauern nicht gerade der Bibel widerſprach, ſo riet er ihm, 
die Idee weiter zu verfolgen und ſich an die Behörden zu wenden. Zunächſt 
ging der Arme alſo zum Bürgermeiſter des Ortes und bat um feine Hülfe. 
Der Bürgermeiſter war ſehr dick, — und machte große Augen bei dem Geſuche. 
Er verſtand den Fall nämlich nicht, und weil er nichts Beſſeres zu thun wußte, 
ſperrte er den Entdecker der großen Idee zunächſt „wegen Gemeingefährlichkeit“ 
einige Wochen in Arreſt und ließ ihn dann ohne Beſcheid laufen. — Aber 
jetzt regte ſich der Trotz in dem mißverſtandenen Manne, und der nächſte, an 
den er ſich wandte, war der Präſident der Provinz. Der hoͤrte ſich die Märe 
an, ließ dem Bauer ein Glas Wein vorſetzen und ſchickte ihn dann mit einem 
großen Briefe zum Miniſter des Landes. In dem Briefe bezeichnete er den 
Boten als ein Kurioſum von Menſch, wie er ihm in ſeiner ganzen Verwaltung 
nicht vorgekommen ſei. Der Merkwürdigkeit halber ſchicke er den Schwärmer 
zu ihm und hoffe, daß auch er ſich eine vergnügte Stunde mit ihm machen 
werde. — Der Miniſter las den Brief und lachte. Dann ſchickte er den 
Bauer zum König. Der König ließ den Mann in feierlicher Audienz vor 
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ſich erſcheinen und einen langen Vortrag halten über den großen Gedanken, 
den er gefunden habe. Als der Vortrag zu Ende war, nickte er gnädig mit 
dem Kopfe. „Sehr ſchön,“ ſagte er dann, „ſehr ſchön ausgearbeitet, mein 
Lieber! Laſſen Sie ſich vom Küchenchef ein Glas Wein geben; auch das 
Reiſegeld nach Hauſe ſoll Ihnen erſtattet werden!“ — Die Höflinge lachten, 
ſie ſahen in der Sache einen köſtlichen Spaß. — „Und die Ausführung, Herr 
Koͤnig?!“ ſtammelte der arme Mann. Der König machte den Mund weit 
auf. „Die Ausführung? Wovon?!“ — „Von meiner Idee, Herr König!“ 
ſagte der Bauer und wurde ganz rot, „ſie würde ein ganzes Volk gluͤcklich 
machen!!“ — Der König trank ein Glas Waſſer. Dann ſagte er mit wuͤr— 
diger Seelenruhe: „Du biſt verrückt, mein Sohn!“ und ließ ihn ins Gefäng— 
nis werfen. — Die Höflinge lachten. — — 


D 
gedichte von Arthur Rimbaud.“ 


Deutſch von Otto Reuter. 
(Oldenburg.) 


I. 


Auch ſteht im Buch die heilige Jungfrau nur. 
Des Weihrauchs Nebel weichen dann und wann. 
Arm wird das Bild und trägt des Alters Spur. 
Die Fantaſie giert wild und heiß hinan. 

Die keuſchen, blauen Seelen ſchreckt ein Fluch, 
Schamlos verzerrte, wirre Seltſamkeit, 

Ihr Traum irrt ſchon ums himmlifche Lendentuch, 
Das ihrem nackten Jeſus Hüllen leiht. 


Und dennoch, dennoch — iſt die Seel' auch wund, 
Liegt dumpf die Stirn im Kiffen auch zerquält — 
Giert dennoch fie nach reinem Himmelsbund. 
Häuſer und Höfe liegen nachtumſchwehlt. 


Sie kann nicht mehr. Sie windet ſich gekrümmt, 
Öffnet des Vorhangs Blau, läßt um ſich wehn 
Des Zimmers Kühle, und die Decke nimmt 

Don Leib und Bruſt fie, die in Flammen ſtehn. 


1) Aus „Les premières communions“ von A. R., dem tollen Freunde Paul Verlaine's. D. Red. 
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II. 
Abendgebet. 


a fi’ gleichwie ein Engel beim Barbier, 

Nach meinem runden Schoppen greif ich taſtend, 
Gekrümmt ſind Hals und Bauch, und faul hängt mir 
Die Cuba in den Sähnen, dunſtumlaſtend. 


Gleich Taubendreck warm in der Käftgsthür 
Brühn tauſend Träume wärmlich, in mir raſtend, 
Auch einem Faulbaum gleicht mein Herzchen ſchier 
Im gelben, düſtern Gold der Beeren glaſtend. 


Hab' ſorglich ich die Träume dann verſpuckt 
Und dreißig, vierzig Schoppen eingeſchluckt, 
Bin ich zum ſchweren Gang jetzt gern bereit. 


Sanft wie der Herr der Zedern und der Wicken 
P. . s ich zum Himmelsdach ſehr hoch und weit, 
Daß mir die Heliotropen Beifall nicken. 


eke 
Von Leipziger Runſt. 


5 ir lieben den Norden; auch die, die es leugnen. Kein „Faible“ iſt's, wie die 
Oberflächlichen meinen; auch nicht bloßes Staunen über die intenſive Kultur⸗ 
arbeit eines Völkchens, das eben eine Provinz unſeres Dichter- und Denkerſtaates 
zur Not füllen würde. Es iſt mehr. Es liegt im Halbbewußten, wo die Wurzeln 
äſthetiſchen Empfindens ruhen. Dieſe blaſſen, abgedämpften Farben; dieſes Hinaus⸗ 
weiſen in dunkle Fernen — vielleicht iſt Björnſtjerne Björnſon der Inbegriff alles 
deſſen, was uns den Norden lieben heißt. 
men hinaus, weit — weit — 
Über die hohen Flällen ...“ 

ſang in Arnes unvergleichlichem Sehnſuchtsliede der große letzte Romantiker, wie 
Harden ihn nennt. Und wenn jemals des Nordens tiefſtes Weſen in Worte gefaßt 
ward, jo iſt's in „Arne“ geſchehen... 

Jetzt hat der Sohn des Großen uns ein Schauſpiel geſchenkt: „Johanna.“ 
Das Werk eines Regiſſeurs hat man es genannt; es iſt nichts weniger. Kein Laube 
oder L'Arronge hätte ſich ſo fadenſcheinige Motivierungen, einen ſo banalen Dialog 
geleiſtet; keiner hätte die Durchſchnittsfiguren: die Witwe, den Onkel, den Dichter 
ſo durchſchnittlich geſtaltet. Aber da ſind zwei Perſonen, die heben das Stück in 
die Sphäre der Kunſt: Otar und Aſtrid. Und den Verſuch eines Dichters möchte 
ich es jetzt nennen. 

Was die hieſige Darſtellung anbetrifft, ſo mühte Herr Otto ſich zwar ab, 
den Otar ſo ſchroff wie möglich zu geſtalten; er nahm ihm jeden, aber auch jeden 
weicheren Zug. Aber Herr Taeger ſorgte für den Ausgleich; ſein Ström war 
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einfach widerlich. Aſtrid Pihl erſchien in der Darſtellung der Frau Franck als 
reinſte Demimondaine, deren Thränen beim Sonnenuntergang lächerlich wirkten. 
Herr Hänſeler ſchließlich übernahm die Aufgabe, den Birch zu einer unmöglichen 
Karrikatur zu verzerren. Frl. Laue ſpielte die Johanna. Darüber iſt nichts zu 
ſagen; denn dieſe Dame hat nur einen Ton und eine Haltung zu ihrer Verfügung, 
mag ſie Gretchen, Salome oder ſonſt was darſtellen. Die ganze Aufführung war 
ſchon im Alten Theater unbefriedigend; im Neuen ging erſt recht jede feinere Wir— 
kung verloren. Das Publikum klatſchte ſchwach; die zahlreich anweſenden Skandi— 
navier ſchienen arg enttäuſcht zu ſein. 

Hoffentlich bringt uns Björn Björnſon einſt Vollendeteres. Ein Dichter iſt 
er; ſeinen Vater freilich wird er nie erreichen. — 

Am Vorabend ſeines 75. Geburtstages ſah Rudolf v. Gottſchall ſein 
Trauerſpiel „Rahab“ zum erſten Male über die Bühne gehen. Die Vorſicht der 
Direktion, durch die Wahl des Tages an die Pietät zu appellieren, ſchnitt Mißfallens⸗ 
äußerungen von vornherein ab, und ſo durfte der greiſe Autor, von Lorbeerkränzen 
umhürdet, ſich fünfmal dem Publikum zeigen. 

Gottſchall hat früher mit Fanatismus dafür gekämpft, daß der Dichter den 
Stoff ſeiner Zeit entnehmen ſolle. Er ſcheint darauf kein Gewicht mehr zu legen; 
denn „Rahab“ iſt ein bibliſches Drama, dem jedes allgemeinere, welthiſtoriſche In⸗ 
tereſſe abgeht. Es iſt der bekannte Stoff von der Eroberung Jerichos. Rahab, die 
Oberprieſterin der Aſtarte, verliebt ſich in einen jüdiſchen Spion (1. Akt). Gleich- 
zeitig weiſt ſie eine Werbung des Königs von Jericho unter Berufung auf ihr 
Prieſtertum zurück und zieht ſich damit den Haß des Enttäuſchten zu (2. Akt). Bei 
einem Stelldichein mit ihrem jüdiſchen Geliebten überraſcht der König ſie und läßt 
ſie gefangen nehmen (3. Akt). Vom Gericht der Molochprieſter zum Tode verurteilt, 
wird ſie vom König begnadigt und zur Tempeldirne gemacht; als ſolche muß ſie in 
einem wüſten Gelage tanzen (4. Akt). In dem Gefängnis, das die Dirnen beher⸗ 
bergt, wird ſie von ihrer Mutter erſt geſegnet, dann in einer rabiat antiſemitiſchen 
Rede verflucht. Sie verrät darauf Jericho an die Juden, der König wird von ihrem 
jüdiſchen Buhlen erſtochen, rafft ſich aber, ehe er ſtirbt, noch zu einer Expektoration 
auf, in der er Rahab ihre Schuld beweiſt. Auf Grund dieſes Plaidoyers nimmt 
ſie Gift und ſtirbt. Draußen Erſtürmung von Jericho: Feuermeer, Poſaunen. (5. Akt.) 

Viel läßt ſich über das Stück nicht ſagen. Es iſt eine deklamierende Jamben⸗ 
tragödie mit viel Theatermaſchinerie und Choraufgebot. Uns mutet heute ein ſolches 
Werk wie eine modernde Reliquie an. Von Pſychologie — ach, was ſag' ich! 
von ſchlichteſter Menſchendarſtellung iſt keine Spur da, jede innere Notwendigkeit 
fehlt, und die mehr als blühende Diktion ſchläfert den Hörer ſyſtematiſch ein. Gott⸗ 
ſchall war ſtets ein Ehrlicher, der ſich nie mehr zumutete, als er leiſten konnte; 
daß das allmählich ſo wenig geworden iſt, mag man in gleicher Weiſe bedauern, 
wie ſeine Verknöcherung auf kritiſchem Gebiete. Durch die übt er freilich hier in 
Leipzig einen verderblichen Einfluß aus, der ſich jetzt beſonders ſtark geltend macht, wo 
ſeit Steigers Weggang die Rezenſionen der „Volksztg.“ zum rüden Skandal herab— 
geſunken ſind; und darum mußte ich letzthin an dieſer Stelle ſo ſcharf mit dem 
Kritiker Gottſchall ins Gericht gehen. Der Dichter Gottſchall iſt ungefährlich. Und 
ſchließlich: einem, der uns die „Cenſurflüchtlinge“, den „Carlo Zeno“ und den „Ro— 
bespierre“ geſchenkt und in einer Zeit allgemeiner Entmutigung unermüdlich den 
Glauben an eine Zukunft deutſcher Dichtung hochgehalten hat — dem mögen um 
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ſolcher Jugend willen die kritiſchen Sünden ſeiner alten Tage verziehen ſein, in denen 
er die herrlich angebrochene Zukunft beharrlich niederzukämpfen ſich müht. Auf dieſe 
Weiſe wird man Gottſchall am beſten gerecht werden. 

Wie man hört, beabſichtigt die Regie, Hauptmanns Dramen möglichſt 
vollzählig dieſen Winter einzuſtudieren. Die anerkennenswerte Abſicht hat mit der 
Aufführung des „Biberpelz“ ſich zu verwirklichen begonnen — und zwar in 
trefflicher Weiſe. Das war eine Darſtellung aus einem Guß. Namentlich das 
Büreaukratentrio: Wehrhahn, Glaſenapp und Mitteldorf, die von den Herren 
W. Büller (als Gaſt), Rauf und Searle geſpielt wurden, bot ein Bild geradezu 
idealer Vollendung. Auch die übrigen Perſonen thaten vollauf ihre Schuldigkeit, 
und das Publikum zeigte über den Ausgang ſich weniger enttäuſcht, als man er⸗ 
wartet hatte. Es war einmal ein Abend, an dem man unſer Theater voll befriedigt 
verließ. Es iſt erfreulich, daß das köſtliche Luſtſpiel unabläſſig vor vollem Hauſe 
geſpielt werden kann. Sie ſehen doch, Herr Stägemann, es geht auch mit Haupt⸗ 
mann! Wir brauchen die Blumenthal und Konſorten gar nicht! Bleiben Sie doch 
in dieſem Gleiſe! — 

Das Konzertleben hat mit dem 1. Oktober wieder begonnen, und die Fülle 
des Gebotenen iſt in den wenigen Wochen ſchon eine derartige, daß man ſich be⸗ 
ſcheiden muß. Den Anfang machte der Liſztverein, der ſein erſtes Konzert den 
hier tagenden deutſchen Tondichtern widmete. Rich. Strauß dirigierte; ob man 
ihm nicht etwas elaſtiſcheres Material hätte zur Verfügung ſtellen können, als die 
an ſich ja ſehr tüchtige Kapelle des 134. Regiments, will ich nachträglich nicht erſt 
erörtern. Das Programm war ein Höflichkeitsaft; es enthielt nur Nummern leben⸗ 
der Komponiſten und wirkte ziemlich ermüdend. Den Höhepunkt bildeten die Lieder⸗ 
vorträge von Frl. Huhn aus Dresden. Aber nichts hätten wir ſehnlicher gewünſcht 
als eine kleine Unhöflichkeit — nämlich ein Werk des genialen Dirigenten ſelbſt 
entgegenzunehmen! 

Im Gewandhauſe, dem der dämoniſche Nikiſch nun endgültig erhalten 
bleibt, begann man mit einer Totenfeier für Otto v. Bismarck, beſtehend in der Erolca. 
Moritz Wirth, der heißblütige Wagnervorkämpfer, hat über die Sache ein etwas 
tüfteliges, aber doch recht intereſſantes Schriftchen verfaßt, in dem er nachzuweiſen 
verſucht, daß höchſtens der zweite Satz der Erolca auf Bismarck paſſe. Wir haben 
uns dadurch den Genuß des herrlichen Kunſtwerks nicht ſtören laſſen. Frau Mar⸗ 
cella Sembrich zauberte uns dann ihre raffinierteſten Koloraturen vor, und 
nach der Coriolan- Ouverture bildete die Siegfrieds-Trauermuſik aus der „Götter⸗ 
dämmerung“ in Nikiſchs einzigartiger Interpretation einen weihevollen Schluß. Im 
zweiten Konzert ſtand die entzückende Balletmuſik Rubinſteins im Vordergrunde, die 
zum Teil von brodelnder Sinnlichkeit iſt, ohne doch jemals zum berechneten Rücken⸗ 
markskitzel herabzuſinken. Die Bach'ſche Circonna, die wir letzten Winter von 
Joachim und Patſchnikoff hörten, ſpielte Herr Berber, unſer begabter Konzert⸗ 
meiſter. Er verritt ſich damit ein wenig. Seine eigenartige Auffaſſung leugne ich 
nicht; aber er betonte das Herbe ſo ſtark, daß dem Ganzen nur ſehr wenig 
„Bachiſches“ blieb. Die endloſen Ovationen freilich, die in Leipzig faſt jedem Soliſten 
bereitet werden und nachgerade ausarten, ſind kaum das rechte Mittel, ringende 
Talente in die rechte Bahn zu leiten. Und dasſelbe Publikum würdigte die mit 
allen feinſten Nüancierungen wiedergegebene zweite Symphonie (D-dur) von Brahms 
nur kühler Reſerve. — Das erſte Philharmoniſche Konzert brachte nichts Neues, 
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ebenſo der zweite Liſztvereinsabend, an dem uns die in ihrer Beſchränkung höchſte 
muſikaliſche Ausdrucksform, das Streichquartett, von Herrn Halir und Genoſſen 
aus Berlin mit vollendeter Meiſterſchaft geboten wurde. Herr Georg Schumann 
aus Bremen brachte eine eigene Sonate für Klavier und Cello zum Vortrag. Das 
Werk zeigt namentlich im erſten Satz eigenartige Schönheiten; daß es in der rieſigen 
Alberthalle nicht zur Geltung kommen konnte, war vorauszuſehen. Die Programm- 
bücher der Liſztkonzerte find gewiß eine recht löbliche Einrichtung; nur brauchte 
man ſie nicht ſo entſetzlich mit Phraſenſchwulſt zu garnieren — was man ſich dies⸗ 
mal darin geleiſtet hatte, wäre beinahe grober Unfug, wenn es nicht der Komik 
verfiele. — ; 

Über bildende Kunſt ift wohl ſelten jo viel in Leipzig geredet worden wie in 
den verfloſſenen Wochen. Bis in die Grimmaiſche Straße und ins Cafe Felfche 
hinein wurde die philiſtröſe Kirchhofsruhe durch dies ſeltene Thema gefährdet, und 
mancher Leipziger mag im ſtillen bitten: Mach End', o Rat, mach Ende! 

Es handelt ſich nämlich um die Vorlage des Leipziger Rates, das in ſchauer⸗ 
licher Nacktheit dem Beſucher entgegengähnende Treppenhaus des Muſeums am 
Auguſtusplatz künſtleriſch ausſchmücken zu laſſen, und zwar durch — Klinger. Da 
in⸗ und ſogar ausländiſche Zeitungen Notizen meiſt ungenauer Art über die An⸗ 
gelegenheit gebracht haben, ſo mag es nicht unangebracht ſein, den Sachverhalt kurz 
darzulegen, zumal das Ganze unſerm Kunſtleben die entſcheidende Richtung geben wird. 

Der Durchſchnitts-Leipziger weiß von Klinger meiſt bloß, daß „der Menſch 
ganz ſonderbar malt“. Es mußte daher freudiges Erſtaunen wecken, als vor län⸗ 
gerer Zeit bekannt ward, von ſeiten des Rates ſeien mit Klinger Verhandlungen 
eingeleitet, die ſich um die Ausſchmückung des Treppenhauſes drehten. Man konnte 
danach hoffen, die kleine Klinger-Gemeinde ſei im Wachſen begriffen. Plötzlich 
wurden aber die Beſprechungen wieder eingeſtellt; wie man heute erfährt, der — 
Geldfrage halber. Es ſoll nämlich 300 000 Mark koſten. Und nun „ſchwebt“ die 
Affaire. Die Ratsherren zählen es ſich an den Knöpfen ab, ob ſie die Drittelmillion 
bewilligen ſollen oder nicht. Am liebſten möchte man ein Plebiszit veranſtalten. 
Auf der einen Seite ſcheint eine echte Klinger-Fronde — d. h. gegen Klinger — 
ſich zu bilden. Auf der andern Seite ſtehen die wenigen Kunſtfreunde und die 
Leute, denen man ſo gern Zerſtörung der heiligſten Kulturerrungenſchaften an die 
Rockſchöße hängt: die Sozialdemokraten in Preſſe und Stadtparlament. Sie fordern: 
Gebt dem Künſtler ohne Zaudern, was er verlangt, und dann laßt ihn ohne Nör⸗ 
geln ſchaffen, was er will. Wo wir übrigens in unſerer neubyzantiniſchen Ent⸗ 
wickelung bereits ſtehen, mag ein von mir ſelbſt gehörter Ausſpruch bezeugen: 
„Wenn der Klinger die Sozialdemokraten hinter ſich hat, ſo muß man ſchon ſehr 
mißtrauiſch und vorſichtig ſein ..!“ 

Die Bedeutung des Ganzen iſt doch ſonnenklar. Leipzig iſt heute Konzert⸗ 
ſtadt, mehr nicht. Wird Klinger mit der Ausfüllung des Treppenhauſes betraui, 
ſo wird es Kunſtſtadt, und zwar für die Zukunft eine der erſten Kunſtſtädte. Denn 
ſoviel können wir ohne blinden Enthuſiasmus heute ſchon ſagen: die Zukunft wird 
in Klinger den größten bildenden Künſtler der Moderne ſehen. Das können die Ge⸗ 
meinderäte natürlich nicht plötzlich wiſſen, nachdem ſie vorher von Klinger ſelber 
nichts gewußt haben. Aber man ſollte ganz nüchtern nur einmal die Folgen über⸗ 
legen: den Triumph der Vollendung — Klingers bereits fertiggeſtellte Modelle über⸗ 
ragen vielleicht alle ſeine älteren Schöpfungen; vor allem der „Jagdzug der 24 
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Stunden“ — und die Blamage der Ablehnung. Hoffen wir, daß recht bald die 
nörgelnde Philiſterkurzſichtigkeit unterliegt! — a 

Um dieſelbe Zeit, wo die Klinger-Frage aktuell ward, nahm im Kunſtverein 
die Sonderausſtellung des Cyklus „Napoleon 1812“ von Waſſilij Werefthägin 
ihren Anfang. Der zuerſt ſpärliche Beſuch der Kunſtfreunde ſchlug bald in ein 
wahres Wallfahrten der Maſſen um. Kein Wunder: violettſamtne Ausſchläge und 
Portieren, enorme Goldrahmen und Billetkontrolleure in aſiatiſcher Tracht ohne 
Kenntnis des Deutſchen vereinigen ſich zu einer im künſtleriſchen Sinne demagogi⸗ 
ſchen Wirkung. Denn daß die Mehrzahl der Beſucher Wereftchägins Größe erfaßt 
hätte, daran iſt nicht zu denken. Wenn man unbefangen, um Kunſt zu genießen, 
vor dieſe Schöpfungen trat, mußte man im erſten Moment enttäuſcht ſein. Erſt 
langſam dämmerte das Bewußtſein, welches die Vorzüge des Künſtlers, fein eigent- 
liches Können, uns klar werden ließ. Wereſtchägin iſt in erſter Linie Detailkünſtler. 
Er iſt es manchmal zu ſehr; in ſeinen Interieurs geht über dem Einzelnen häufig 
die Geſamtſtimmung verloren. Aber er iſt es andererſeits auch in ſo ſtaunens⸗ 
werter Weiſe, daß man ihm kaum etwas vergleichen kann. In dem Bilde: „Napoleon 
vor Moskau“ zum Beiſpiel; oder in der Darſtellung des Brandes. Überhaupt ſcheint 
mir Wereſtchägin da am größten zu ſein, wo er das Perſönliche gleichſam ver- 
dämmern laſſen kann; „Vor Moskau“, „In Gorodnja“ und „Recht“ zeigen ja dieſe 
Eigenart, und ſie ſind zweifellos das Überragende in dem ungleichwertigen Cyklus. 
Nur eins ſei noch berührt: wundervolle Kunſtwerke finden ſich unter den kleinen 
Skizzen und Studien, wo wir auch die Portraitkunſt des Meiſters kennen lernen. 
Das Publikum ließ dieſe Schöpfungen leider meiſt unbeachtet. Von einem Sich⸗ 
Verſenken konnte bei dem erdrückenden Beſuch der Ausſtellung in den engen Räumen 
natürlich nicht die Rede fein. Der Kunſt würde Wereſtchägin jedenfalls einen beſſeren 
Dienſt erweiſen, wenn er nicht mit ſoviel äußerem Beiwerk auf die Maſſeninſtinkte 
ſpekulieren ließe. Die Hunderte, die da hineingelaufen find, weil „man“ eben „all 
gemein“ hinging, mögen geſtaunt und geprieſen haben: empfunden haben ſie einen 
Unterſchied zwiſchen Rexs Bilderbogen für geile Bleichſüchtige und Wereſtchägins 
Farbenepos ſicher nicht. Und dadurch wird zwar nie das Stümpertum erhöht, wohl 
aber die Kunſt erniedrigt. — 

Den Werefthägin- Wochen war eine kleine Sonderausſtellung von Robert 
und Julia Wytmans vorausgegangen. Das iſt nun duftigſte Lyrik; von den 
glühenden Farben der Blütenbeete und Wieſen bis zu den ſchleiernden Tönen der 
blauen Ferne ein Jauchzen und Jubeln. Und bei beiden Künſtlern in gleicher Freu⸗ 
digkeit und Schönheit. Dennoch ſind beide nicht ſchwer zu ſondern. Robert Wyt⸗ 
mans faßt die Natur abſolut pantheiſtiſch; Julie Wytmans mehr allegoriſch. Bei 
jenem gehören Glockenblumen eben zu den ſommerlichen Gaben der Natur; bei dieſer 
ſymboliſieren ſie den Sommer und ſtehen etwas aufdringlich im Vordergrunde. 
Und dieſer Bild für Bild in gleicher Weiſe treffende Unterſchied läßt mich perſönlich 
R. Wytmans Schöpfungen lieber und inniger betrachten. Dabei gebe ich aber gern 
zu, daß es andern umgekehrt ergehen mag. Ernſt Gyſtrow. 

Nachtrag. Ich hatte dieſen Kunſtbericht bereits geſchloſſen, als ein ſeit 
längerer Zeit in Leipzig ſpukendes Gerücht ſich als Thatſache präſentierte: der Weg⸗ 
gang des Dr. Carl Heine. Heine geht nach Hamburg als künſtleriſcher Leiter 
des Carl Schultze-Theaters. Für Leipzig ſind damit die Hoffnungen auf eine Ara 
moderner Bühnenkunſt wohl endgiltig begraben. Was Heine für Chikanen hier in 
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den Weg gelegt worden ſind, davon erzählt er uns vielleicht ſpäter ſelbſt einmal. 
Zuletzt hatte er dem Stadtparlamente die Konzeſſion für ein Schauſpielhaus doch 
abgerungen, nachdem Herr von Gottſchall ihm den — Befähigungsnachweis zur 
Leitung gütigſt ausgeſtellt hatte! Auch in Hamburg wird Heine ja gegen einen 
Kunſtbetrieb zu kämpfen haben, der die Kunſt als Objekt kaufmänniſcher Kalkulation 
betrachtet — Pollinis Geiſt war kein anderer als der Stägemanns. Aber die ernſten 
Norddeutſchen ſind viel bildungsfähiger als die Leipziger, und Heine wird eine 
größere und eigenwilligere Schar hinter ſich haben, als den kleinen Haufen unſerer 
„Litterariſchen Geſellſchaft“. Dieſe iſt gleichzeitig aufgelöſt worden. Herr Stäge— 
mann darf alſo völlig triumphieren. Das neue Schauſpielhaus war ein Traum, der 
vorüber ift. Und wie heute die Sachen ſtehen, ſcheint dem Klinger-Projekt das 
gleiche Los blühen zu ſollen. Ode und grau liegt Leipzigs künſtleriſche Zukunft 
vor uns; ſo öde wie ſeit langem nicht. G. 


e 
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Ils erſte Neuheit des Winters gelangte dieſer Tage in unſerem Opernhauſe die ein— 
aktige Oper „Die Abreiſe“ von Eugen d Albert zur Aufführung. „Muſikaliſches 
Luſtſpiel“ benennt ſie der Komponiſt. Das von Ferdinand Graf Sporck nach einer 
Dichtung A. von Steigenteſchs (eines zu Anfang unſeres Jahrhunderts wirkenden 
Schriftſtellers) bearbeitete Textbuch trägt, von dem Lampenlicht unſerer Tage beleuch— 
tet, doch eine etwas ſehr verblaßte Phyſiognomie und darf ſich, ſowohl was Handlung, 
wie Diktion betrifft, in ſeiner Einfachheit und Harmloſigkeit allenfalls nur des Beifalls 
eines äußerſt kindlichen Publikums verſichert halten. Die auf einem Luſtſchloß in 
Mitteldeutſchland zu Ende des 18. Jahrhunderts ſpielende Handlung weiſt nur drei 
Perſonen auf: Gilfen und deſſen Frau Luiſe, ſowie Hausfreund Trott. Gilfen will 
verreiſen, wobei Trott, der nicht nur ein Auge, ſondern beide auf die Gattin ſeines 
Freundes geworfen hat, behülflich iſt, den ihm recht unbequemen Ehemann ſo ſchnell 
als möglich zum Tempel hinaus zu ſchaffen. Sobald ihm dies gelungen und er mit 
der Frau allein iſt, verſucht er bei dieſer ſein Glück, blitzt aber gründlich ab. Zudem 
kommt auch noch Gilfen, der vorher ſchon Lunte gerochen, plötzlich wieder zurück, an— 
geblich, weil ſein Wagen gebrochen; der getreue Hausfreund erhält den Laufpaß, nicht 
ohne zu dem Schaden auch noch den Spott zu ernten, während Gilfen und Luiſe ſich 
aufs neue ihrer Liebe in recht rührſeliger Weiſe verſichern. 

Dieſer Stoff iſt, wie man ſieht, wohl kaum geeignet, uns den Puls auch nur 
für einen Moment raſcher ſchlagen zu machen, vielmehr nimmt er ſich, zumal nach den 
blutgierigen Eiferſuchtstragödien der neuitalieniſchen Veriſten, auf die unſre Nerven 
nun einmal trainiert ſind, recht zahm und altväterlich aus, trotz mehrfacher humoriſti— 
ſcher Anſätze. 

Eugen d' Albert, der pianiſtiſche Titan, hat ſomit fein anmutiges Schöpfertalent 
hier in den Dienſt einer im allgemeinen wenig dankbaren Aufgabe geſtellt, es aber 
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dennoch verſtanden, das dürftige Gerüſt des Textes mit einer Fülle lieblicher Melodien⸗ 
blüten zu umranken, die zwar nicht immer den Stempel der Originalität tragen, ſich 
aber in leichtem Fluß der Handlung anſchließen und ſie charakteriſtiſch illuſtrieren. 
So fehlt es u. a. nicht an gelungener Tonmalerei, wie z. B., wenn Gilfen an den 
Knöpfen ſeines Rockes abzählt, ob er verreiſen ſoll oder nicht, oder wenn Trott ſich mit 
dem Herbeiſchleppen der Sachen des Freundes abmüht, um deſſen Abreiſe zu beſchleuni⸗ 
gen. Die Partitur bekundet überhaupt die Hand des feinſinnigen Muftfers. Der 
Konverſationston des Luſtſpiels iſt in den durch eine diskret gehaltene Begleitung 
günſtig beeinflußten Singſtimmen glücklich getroffen; die nett gearbeitete Orcheſter⸗ 
partie erſcheint einfach und durchſichtig, ohne Aufgebot komplizierteren Materials. 
Sich zur Höhe leidenſchaftlichen Affektes aufzuſchwingen, oder ſich in unergründliche 
Gemütstiefen zu verſenken, dazu bot der Vorwurf dem Komponiſten keine Gelegenheit, 
und ſo haben wir es denn mit einem Werke zu thun, das ſich ein⸗, vielleicht auch zweimal 
mit Wohlgefallen entgegennehmen läßt, ſchwerlich aber für längere Zeit dem laufenden 
Repertoire erhalten bleiben dürfte. Um die von Kapellmeiſter Dr. Rottenberg geleitete, 
recht gute Aufführung der Novität machten ſich die Herren Pichler und Brinkmann, 
insbeſondere aber Frl. Schacko verdient; und auch der bekanntlich in Frankfurt lebende 
Meiſter d' Albert wurde bei der Premiere mit Ehrungen reich bedacht. 


Wilhelm Mayer. 


er 
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überſetzungen aus 11 europäiſchen Spra⸗ 
chen nur mit Verblüfftheit aus der Hand 
und iſt „paff“. e 


Cyrik. 
Robert F. Arnold, unſer talent⸗ 


voller Mitarbeiter, deſſen Überſetzung 
Jacobſen'ſcher Gedichte mit Recht bekannt 
geworden, hat ſoeben ein Bändchen 
„Europäiſche Lyrik“ herausgegeben 
(Leipzig, G. H. Meyer. 8. 144 S.), das 
ihn geradezu als Meifter der Überſetzungs⸗ 
kunſt hinſtellt. Dieſer junge Mann mit 
dem ſympathiſchen, kurzen Spitzbart 
herrſcht über ein Dutzend Sprachen und 
über ſo viel lyriſche Kunſt, daß er zur Zeit 
der erſte Interpret fremdſprachlicher Lyrik 
genannt werden muß. Was er an Sprad)- 
fertigkeit in ſeinen Uberſetzungen aus dem 
Franzöſtſchen und Engliſchen geleiſtet hat 
— die anderen Sprachen kenne ich nicht — 
iſt geradezu bewunderungswürdig. Selbſt 
den eminent ſchweren Swinburne hat 
er ſpielend bemeiſtert. Man legt dieſe 


Carl Hunnius, „Gedichte“. (Leip⸗ 
zig, Th. Rother, 1898.) 8%. 274 S. 

Hunnius?? — Erſt einmal den Littera⸗ 
tur -Kalender her! Aha: „Carl Hunnius 
(* 6. 11. 56): Lyrik, Zoologie, Liturgik, 
Geſchichte, Theologie, Hygieine, Muſik, 
Aſthetik, Volkswirtſchaft, Feuilleton, Päda⸗ 
gogik, Litteraturgeſchichte.“ Das genügt! 
Nun ſeine Werke? —: „Gedichte (1898).“ 
— Eine Lebensarbeit in Liedern iſt alfo 
dieſes Gedichtbuch. Der Naturfreund hat 
die Kleinigkeit von 77 Pflanzenritornellen 
beigeſteuert, desgleichen die Gedichte Chei- 
rantus Hypathia; Linnaea borealis; 
Campanula patula. Dem Theologen ent⸗ 
ſtammt eine gereimte Gedächtnisrede auf 
einen Dr. Karl Schmidt, 120 Verſe ſtark. 
Der Hygieiniker widmet „dem Schöpfer 
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des hygieiniſchen Proteſtantismus“ (1!) 
eine Apoſtrophe. Der Litterarhiſtoriker 
ſingt Storm 190 Zeilen lang an; nun, 
Storm hört's nicht mehr! Der Feuille⸗ 
toniſt beſpricht in fünffüßigen reimenden 
Jamben ein Buch (gewiſſenhafte Verlags— 
angabe iſt beſonders anerkennend hervor— 
zuheben)! Auch die Anklänge an Mörike 
und Lenau in einigen der beſſeren Ge⸗ 
dichte verraten den Litteraturkenner; des⸗ 
gleichen die Verſuche in Horaziſcher Oden⸗ 
form, in Hexametern, Ghaſelen, Terzinen 
und Sonetten. Der Muſiker beſingt eine 
große Zahl der namhafteſten Tondichter 
von Bach bis Heinrich Höhne, „Verfaſſer 


der Offenen Antwort (Riga, W. F. Häcker, | 


1896)“, und macht ſich beſonders als muti⸗ 
ger Anti-⸗Wagnerianer bemerkbar. Das 
meiſte übrige hat der Pädagoge geſchrieben, 
deſſen beſte Tendenzgedichte dem ſchwäch⸗ 
ſten von Hieronymus Lorm vergleichbar 
ſind. — Wo aber bleibt der Dichter?? 
Anſcheinend „verſteckt“ er ſich hinter all 
dieſen andern braven Leuten; ich habe 
ihn jedoch nicht zu finden vermocht — trotz 
mehrtägigen Suchens !! — Ein Dilettant 
ſchauerlichſter Art, der es lieb, e“t, das, 
was er denk,e“t und mein, e“t, in gebun⸗ 
dener Rede zu ſagen, und die deutſche 
Sprache zu dieſem Behufe in feine Pro⸗ 
kruſtesrhythmen zwänget, daß man nim— 
mermehr wiedererkennet ſeine Mutter⸗ 
ſprache. Ein kurzes Beiſpiel genügt: 

„Ihr goldenen Tage locket wunderbar, 

Im Geiſte wieder hin mich zu verſetzen 


Zu jenes Frühlingswalds geliebten Plätzen, 
Wo ich einſt froh und glücklich war — — —“ 


Auch für ſeine Reimkunſt nur ein 
Beiſpiel: 

„Wenn im Walde früh im März 
Überall noch dichter Schnee llegt, 
O, wie atmet auf das Herz, 

Wenn's der erſte Strahl beſeligt.“ 

Und ſolch ein Stümper „vergreifet“ ſich 
keck an den ſchwierigſten Formen! — Und 
dieſes Gedichtbuch, aus dem ein widerlich 
ſattes Behagen, träge Verdaulichkeit und 
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Beſchaulichkeit auf jeder Seite ſpricht, birgt 
die lyriſchen Schätze eines ganzen Dichter 
lebens!! X 8. 

Johannisfeuer; Gedichte von 
Fercher von Steinwand. — Wien, 
E. Daberkow. — 140 S. 8°, 

Ein Sechzigjähriger bietet hier in einer 
wohlfeilen Volksausgabe (60 Pf.) eine 
kleine Sammlung lyriſcher Stücke. Die 
Dichtungen ſind der Ausdruck eines ſtillen, 
beſchaulichen Gemütes; nicht ſelten wird 
die Poeſie von der Philoſophie erdrückt. 
Wer ſich an knappe Ausdrücke und präziſe 
Formen gewöhnt hat, wird an Ferchers 
behaglicher Breite und feinem Wortreich— 
tum ſchwerlich Freude haben; alte Leute 
der „alten Schule“ mögen bei ihm ſchon 
eher ihre Rechnung finden. -Un-. 
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Conſtantin Chriſtomanos. Die 
graue Frau. Ein helleniſches Drama. 
Wien, Karl Konegen. 1898. 

Der in letzter Zeit vielgenannte Vor⸗ 
leſer der ermordeten Kaiſerin Eliſabeth hat 
mit dieſem Buch ein Hoheslied des Mutter- 
leides, eine Hymne auf die Mutterliebe ge⸗ 
ſchaffen. — Der Hauptreiz des Werkes 
liegt in der poetiſchen, die feinſten und in⸗ 
timſten Seelenſtimmungen wiedergeben⸗ 
den, wenngleich etwas myſtiſch-phantaſti⸗ 
ſchen Sprache, die ſich oft zu großer Schön— 
heit erhebt. In der Geſtalt der „grauen 
Frau“ verkörpert der Dichter das tiefe 
Leid einer Mutter um ihr totes Kind, und 
die Ausbrüche des faſſungsloſen Schmerzes 
find von ergreifender Gewalt. Unwill⸗ 
kürlich denkt man an Eliſabeth von 
Oeſterreich, deren Herz auch dereinſt unter 
ähnlichen Qualen aufſchrie, und es iſt ganz 
zweifellos, daß Chriſtomanos' Buch dem 
vertrauten Umgang mit der Kaiſerin ſeine 
Entſtehung verdankt. 

Zur Darſtellung auf der Bühne eignet 
ſich dieſes helleniſche Drama freilich nicht. 
Man käme auch gar nicht auf die Idee, 
daß der Dichter die Möglichkeit einer Auf⸗ 
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führung ins Auge gefaßt haben könnte, 
wenn er nicht ſelbſt in einer Fußnote 
bemerkte, er ſähe die Geſtalt der 
„grauen Frau“ verkörpert in Adele 
Sandrock, für die er ſein eſoteriſches 
Drama geſchrieben habe. Meines Erach— 
tens nach würde aber ſelbſt eine ſo geniale 
Künſtlerin, wie die Sandrock, auf dem 
realen Boden der modernen Bühne wenig 
mit der phantaſtiſchen Schattengeſtalt der 
„grauen Frau“ anzufangen wiſſen, und 
ſelbſt auf den „lichteſten Höhen der Kunſt,“ 
denen Chriſtomanos die Dichtung zu— 
eignet, dürften jo intimen, myſtiſch-ver⸗ 
ſchwommenen Seelen-Problemen gegen⸗ 
über die darſtelleriſchen Ausdrucksmittel 


verſagen! Friedrich Moeſt. 
„Ein Tag.“ Zürich, J. Schabelitz. 
64 S. 80. 


Eine Jugendarbeit in fünffüßigen 
Jamben, mit eingeſtreuten lyriſchen Ges 
dichten, ohne ſtraffe Kompoſition, mit Re⸗ 
flexionen unkünſtleriſch reich bedacht und 
was dergleichen Jugendſchwächen mehr 
ſind. Aber: ein Werk, das trotzdem auch 
von Künſtlern — und wohl gerade von 
ihnen — mit Genuß und Genugthuung 
geleſen werden mag: Hier bereitet ſich ein 
ſchönes, vielleicht ſogar ein ſtarkes Talent 
auf eine ernſte Künſtlerlaufbahn vor! — 
Der Gedankengang des dreiaktigen dra— 
matiſchen Gedichtes iſt — naiv genug! — 
zum Schluſſe des Ganzen dem Helden in 
den Mund gelegt: 


So vielverſprechend auch das Stück beginnt, 
es endet traurig bald und ohne Troſt: 

der erſte Aufzug zeigt die Jugend, blind, 

im Banne des Geſchehns, am Lebensmorgen; 
vergeblich kämpft im zweiten das Erkennen 
am Lebensmittag gegen das Geſchehen; 

der dritte endlich zeigt am Lebensabend 

das Alter, lahm, im Banne des Erkennens.“ 


und noch eine gute „Moral“ wird da ge— 
lehrt: 

„Der Sonne Auf- und Untergang bewundre 

in einſamer Natur; des Tages Arbeit 

magſt du den Menſchen widmen in der Stadt! 
Und wie vom Tage gilt's vom ganzen Leben.“ 
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Wie geſagt: als Anfang darf das 
Stück ſich ſehen laſſen! Mein Wunſch für 
den Autor: Starkes Erleben und ſtarke 


Selbſtzucht! Dann mag er unbeirrt 
weiterſchaffen. Max Rudolf. 
Romane. 


Die Meermaid von Amrum. Eine 
geheimnisvolle Geſchichte von Guſtav 
von Buchwald. (Verlag von Leopold 
Aſt, Hannover und Leipzig.) 

An ein eigentümliches Phänomen an⸗ 
knüpfend — es handelt ſich um die der 
Verweſung unzugängliche leibliche Hülle 
der zu Anfang unſers Jahrhunderts ge— 
ſtorbenen Lady von Svanborough — führt 
uns die Erzählung in das Reich der Tra⸗ 
dition und Sage, die ſich um die Ruhe⸗ 
ſtätte dieſer nordiſchen Jungfrau gebildet 
hat. Da iſt eine alte Kloſterüberlieferung 
aus dem 12. Jahrhundert; ſie erzählt von 
einer edlen Königstochter, Svanwitha, die 
ſich ins Meer ſtürzt, um der Vermählung 
mit einem ungeliebten Manne zu entgehen 
und dem heimlich Geliebten, Okke, dem 
Frieſenjüngling, treu zu bleiben. Vorher 
fleht ſie zu Gott, er möge ihre Seele in 
ſeine Hand nehmen und ſie einſt wieder 
ins Leben ſenden, damit ſie ſich — „und 
ſeien es auch nur der Jahre dreie“ — 
einem Abkömmling des Geliebten ver— 
mählen könne. — Wie dieſe Bitte um 600 
Jahre ſpäter ihre Verwirklichung findet 
und unter welchen geheimnißvollen Um- 
ſtänden, das bildet den Inhalt des ſeltenen 
Buches, zu dem vergilbte Chroniken und 
mündliche überlieferungen den Stoff ge⸗ 
geben haben. Da giebt es Runenſteine 
und Schimmelreiter, ein ſpitziges Wikin⸗ 
gerboot, das, von Balken geſtützt, in einem 
weiten Felſenſaale aufgeftellt, der unver: 
weslichen Jungfrau Svanwitha ſeit faſt 
hundert Jahren als Ruheſtätte dient; da 
iſt weiter ein ſeltſam geformter Schlangen⸗ 
ring, deſſen Auftauchen verwirrte Fäden 
der Vorgänge zuſammenführt, und ein ur- 
altes Perlenhalsband mit gar ſeltſamen 
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magnetiſchen Wirkungen. Mag man über 
die Wahrſcheinlichkeitsfrage denken, was 
man will, mag man den Grenzpfahlzwiſchen 
Wahrheit und Mythe hier oder dort auf— 
ſtellen, oder ſchlechtweg alles als Märchen 
nehmen — jedenfalls hat das Buch eins 
aufzuweiſen, das geeignet iſt, über den 
ſtellenweiſe etwas willkürlich zuſammen⸗ 
gefügten Rahmen der Handlung hinweg⸗ 
ſehen zu laſſen: das, neben einer lebendi— 
gen, plaſtiſchen Darſtellung, bis ins 
kleinſte treue Lokalkolorit. Jede Seite iſt 
geſättigt mit der herben, kräftigen See— 
luft Nordfrieslands, und der junge Strand— 
vogt Okke von Okkeham, ſowie feine präch- 
lige Mutter ſind Geſtalten aus einem Guß, 
an deren Exiſtenz man ohne weiteres 
glaubt. Leuten, die es für eine Weile ſatt 
haben, den Seelenprozeſſen komplizierter, 
nervöſer, unverſtandener Naturen beiderlei 
Geſchlechts aus unſerer Zeit in ihren mehr 
oder weniger glücklichen Darſtellungen zu 
folgen — dieſen ſei dieſes Werk echter 
Heimatkunſt empfohlen. 
Ad. Hindermann. 

Mechthildis. Ein hiſtoriſcher Ro⸗ 
man aus d. Anfang d. 16. Jahrhunderts 
von Th. von Paſchwitz. II. Auflage. 
(Berlin und Leipzig. Verlag von Max 
Rüger.) 

Der hiſtoriſche Roman „Mechthildis“ 
kann zu den Büchern geſtellt werden, die 
dem Leſer zwar kein einziges „Nein“, aber 
auch kein einziges „Ja“ zu entlocken wiſſen. 
Autor und Leſer bleiben ſich fremd: da der 
eine nicht zu fragen weiß, hat der andere 
nichts zu antworten. Der heimliche 
Dialog tritt nicht hervor, des Erzählers 
Ich kann des Hörers Ich nicht bannen. 
Ihnen geht's wie den beiden Königs⸗ 
kindern: „Sie konnten zuſammen nicht 
Waiier;; u 

Eine Geſchichte erzählen, eine Geſchichte 
nach erzählen, iſt zweierlei. Wer erzählt, 
hat etwas erlebt, ſinnlich oder ſeeliſch; 
wer nach erzählt, hat nur etwas gehört. 
Aus dem Erzähler ſprechen die Dinge 
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ſelbſt, aus dem Nacherzähler nur ihre 
Schatten, die Worte. „Mechthildis“ klingt 
nacherzählt; keine ſprudelnde Sprache, 
keine Anſchaulichkeit iſt dem Roman eigen, 
wohl aber eine bunte Kette von Ereig— 
niſſen, deren Glieder blitzſchnell aneinander 
gehängt worden ſind, ohne daß wir wiſſen, 
warum. Der Sprache, wie den Vorgängen 
mangelt die Ruhe und damit die Plaſtik, 
denn was iſt Plaſtik anders als Ruhe? 
„Mechthildis“ iſt eines jener Bücher, 
die keinen Tod zu fürchten haben. Was 
nicht gelebt hat, braucht nicht zu ſterben. 
Ob ſolche Unſterblichkeit aber zu wünſchen 
iſt? Iſt es nicht ſchöner, zu wiſſen, daß 
nach Streit und Liebe eine Stunde kommen 
wird, wo auch das letzte Andenken erliſcht 
und niemand auf der Welt einem die Ruhe 
auch nur mit einem Worte ſtören kann? 
Max Beyer. 


Aunſtſchriften. 

Moritz Otto Baron Laſſer: 
Raum der neuen Kunſt! München, 
Caeſar Fritſch. 28 S. 

Karl Rosner: Die dekorative 
Kunſt. Berlin, Siegfried Cronbach. 
(6. Band von „Am Ende des Jahrhun— 
derts“.) 140 S. 

Dr. Karl Fuchs: Künſtler und 
Kritiker oder: Tonkunſt und Kritik. 
Breslau, S. Schottlaender. 286 S. 

Laſſers Stimmungs-Rhapſodie iſt 
ſtellenweiſe poetiſch wertvoll durch die 
originelle Bildkraft wie durch den Glanz 
und Schwung der Sprache. Dazwiſchen 
laufen Geſchmackloſigkeiten mit unter, wie 
ſie ungeſtraft nur die Zügelloſigkeit der 
Jugend verüben darf. Der gedankliche 
Programmwert der Schrift iſt gering. 
Werke, nicht Worte! Der Verfaſſer ſelbſt 
betont dieſe Forderung wiederholt. Er 
ſtellt für das nächſte Jahr eine beſondere 
Ausſtellung ſeiner und ſeiner Freunde 
Werke in München in Ausſicht. „Ich for 
dere hiemit auf: Euch aus den weiten 
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Gauen des Rheinſtromlandes, Euch aus 
dem farbenfreudigen Oeſterreich, Euch aus 
den Bergen der Schweiz, ſende jeder ſeine 
Gabe!“ Dieſe Ausſtellung ſoll umfaſſen: 
Entwürfe und Pläne von Monumental⸗ 
Architektur, Innenräume, wo das Kunſt⸗ 
gewerbe voll zu Wortekommen ſoll, Malerei 
als höchſtes Ausdrucksmittel, Plaſtik des 
marmorgewordenen pulſierenden Lebens, 
eine Straßenſzene in Karrara u. ſ. w. Das 
kann ja originell werden. Heinrich Pudor 
präludierte und explodierte vor Jahren in 
ähnlicher Weiſe. Wo wirkt er ſeine Werke 
heute? N 

Karl Rosner äußert ſich in anſpruchs⸗ 
loſer Weiſe über die Entwicklung der de- 
korativen Kunſt in den letzten hundert 
Jahren. Auf engem Raume drängt er 
feine Überfichten der einzelnen Perioden 
vom Empireſtil bis zu den neueſten Stil⸗ 
verſuchen zuſammen, ohne irgend etwas 
Hauptſächliches auszulaſſen. Seine Auf⸗ 
faſſung trifft durchweg den Geiſt, charak⸗ 
teriſiert friſch und anſchaulich und verliert 
ſich nirgends in verwirrenden Kleinkram. 
Man fühlt es jedem Satze an, daß der 
Verfaſſer ein Berufener iſt, kein öder Kri⸗ 
tikaſter, der mit dünkelhaftem Beſſerwiſſen 
prunkt, ſondern ein wahrhafter Kenner 
und Freund des Schönen in jeder Geſtalt, 
eine freie, moderne Seele. Seine Geſchichte 
iſt ohne jede Fachſimpelei ein angenehm 
lesbares, ſchönes, wiſſenſchaftliches Werk, 
das nicht wenig zur Vermehrung der Ein- 
ſicht in das eigentliche Weſen der Kunſt 
und zur Läuterung des Geſchmacks bei— 
tragen wird. Rosner hat die nicht genug 
zu ſchätzende Gabe vornehmer, produktiver 
Kritik. Wir wünſchen ihm einen weiten 
Leſerkreis. 

Dr. Karl Fuchs iſt als Muſikreferent 
ein geſchätzter Name, der ſich beſonders in 
den Kreiſen der Nietzſcheaner heller An⸗ 
erkennung erfreut. Das vorliegende Buch 
wurde durch die Umfrage veranlaßt: Wie 
iſt über die Beſuche der Künſtler bei den 
Kritikern zu denken? Ein im beſten Sinne 
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geiſtreicher Kopf, zieht er eine Menge von 
allgemein intereffterenden Kunſtfragen zu 
intenſiverer Ausnützung der Hauptfrage 
heran. Auch wo man ihm nicht ohne 
Widerſpruch folgen kann, z. B. in ſeiner 
kritiſchen Bewertung der Wagnerſchen Leit⸗ 
motive, laſſen ſich zahlloſe feine Bemer⸗ 
kungen einheimſen. Es iſt zu bedauern, 
daß dieſer Mann voll gründlicher Gelehr⸗ 
ſamkeit, voll Ehrfurcht vor der Kunſt, voll 
Begeiſterung für ihr herrliches Wachſen 
und Blühen, voll ſittlicher Energie in 
der Hut ihres reinen Weſens an einem 
Provinzblatte amtieren muß, während 
Leute, die ihm kaum das Waſſer reichen, 
ſich in einflußreichen Referentenſtellungen 
in unſern großen Kunſtzentren blähen. 
Das vorliegende Werk iſt ein Juwel 
muſikkritiſcher Litteratur. 


M. G. Conrad. 


Gerhard Ramberg: Die mo- 
derneKunſtbewegung; Zweck und 
Weſen der Sezeſſion. — Wien, S. 
Kende. 50 S. 8°. 


Ein im Plaudertone hingeſchriebenes 
Büchlein, das Männern, die in der heu⸗ 
tigen Kunſtbewegung ſtehen, nichts Neues 
zu ſagen imſtande iſt. Wohl aber mag 
der fernſtehende Laie, den's ein wenig 
nach Andeutungen über „moderne“ Kunſt 
gelüſtet, hier manches Paſſende finden. 
In dem offenbar recht flüchtig abgefaßten 
„Vorwort“ verheißt Ramberg einmal 
einen „Anhaltspunkt und Wegweiſer 
für Laien, denen Zeit und Gelegen- 
heit zu eingehender Beſchäftigung mit 
künſtleriſchen Dingen fehlen“, und dann 


wieder — „einen neuen Maßſtab zur Be⸗ 


urteilung von künſtleriſchen Dingen für 
den an ſich ſelber irrgewordenen Kunſt⸗ 
freund“ (). Das Erſte mag paſſieren, — 
das Zweite iſt eine Lächerlichkeit: Etwas 
„Neues“ iſt in dem ganzen Hefte nicht mit 
einer einzigen Silbe angedeutet! 


M. B. 


Kritik. 


Litteraturgeſchichte. 


Zur Künſtler⸗PſychologieJere— 
mias Gotthelfs. Von Emma Hod— 
ler, Bern. 

Vor Monaten wurden in allen zivili⸗ 
ſierten Ländern zwei große Schweizer ge⸗ 
feiert, von denen der eine den Zenith ſeines 
Ruhmes erſt im Greiſenalter — der andere 
gar nicht erlebt hat. Arnold Böcklin und 
Jeremias Gotthelf (Albert Bitzius) ſind 
die Namen, die heute in allen Zungen 
geprieſen werden. Dieſer, geboren am 
4. Oktober 1797, ſteht uns um ſo viel 
näher, als ſeine Werke allem Volk beſſer 
zugänglich gemacht werden können, als die 
des großen Malers. Gotthelf iſt ebenſo⸗ 
gut ein Homer ſeines Volkes, wie Shake⸗ 
ſpeare und Dante es waren. Es wird ihm 
zwar noch oft vorgeworfen, — meiſt einge⸗ 
ſchaltet in die preislichſten Dithyramben 
— ſein Schaffen ſei kein künſtleriſches ge⸗ 
weſen. — Was iſt denn Kunſt? — Doch 
wohl die treue Schilderung der göttlichen 
Natur in ihren geringſten und erhabenſten 
Zügen — Licht und Schatten ſo meiſter⸗ 
haft verteilt und die Farben ſo fein ge⸗ 
miſcht, daß die Wirkung eine ſchlagende iſt. 
Und Gotthelf erreichte dieſe Größe mit den 
einfachſten Mitteln. Mit genialer Beob⸗ 
achtungsgabe, verſchärft durch intuitive 
Divination, zeichnet er das Geiſtes- und 
Gemütsleben eines lieben Großmütter⸗ 
chens (Käthi), einer braven, aber beichränf- 
ten Bäuerin (Anne Bäbi Jowäger), einer 
dummen Magd (Mädi), eines verſchmitzten 
Knechtes (Sami), eines gutmütigen, irre⸗ 
geleiteten Burſchen (Uli), eines unerfahre- 
nen Schulmeiſters (Peter Käſer). Wunder⸗ 
bar charakteriſtiſch und von holdem, poeti— 
ſchem Duft umwoben ſind ſeine jugendlichen 
Frauengeſtalten, Meieli, Röſeli, Mädeli, 
Vreneli, Aenneli ꝛc. Es giebt nicht viele 
Dichter, die — wie er — das individuellſte 
Seelenleben der Menſchen jeden Alters 
und Geſchlechts, das eigentliche Weſen und 
den intimſten Kern desſelben ſo wahr zu 
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ſchildern vermocht hätten. Er ſpürt den 
Motiven der Handlungen nach bis in 
die geheimſten Herzensfalten und fördert 
Schätze zu Tage, wo kein Menſch ſie geſucht 
hätte. Niemand iſt ihm zu gering, die 
Vornehmheit der Seele gilt ihm mehr, als 
die der Geburt. Er bedarf abſolut keines 
künſtlichen Hilfsmittels, keines tragiſchen 
Ereigniſſes, keines ſenſationellen Effektes, 
um ſein Publikum zu erſchüttern. Das 
Bauernhaus und ſeine Umgebung, der 
„Pflanzplätz“, die verliebte, überſpannte 
Eliſi, die mit dem Sonnenſchirm in der 
einen und dem Rechen in der anderen 
Hand zum Heuen geht, der auf Braut⸗ 
ſchau abmarſchierende Jakobli, Meielis 
Einzug ins Haus der behäbigen Schwie⸗ 
gereltern, mit dem Sack, in dem ihre 
ganze, armſelige Habe eingepackt iſt, der 
„tubackende“ philoſophiſche Hansli, der das 
Heiraten nicht ſo ſtreng findet, wenn man 
dann nur nicht mehr meine, man müſſe 
alles ſagen, was einem in den Sinn 
komme — das iſt das Szenarium und der 
Stoff, mit denen Gotthelf magiſche Wir⸗ 
kungen erzielt. Wie Goethe iſt er ein 
Meiſter des Stils, denn für das, was er 
veranſchaulichen will, findet er die ein⸗ 
fachſte, urſprünglichſte und packendſte Form. 
Und er ſollte nicht ein Künſtler — nicht 
der größten einer ſein? 

Jeremias Gotthelf iſt während ſeines 
Lebens von keinem Zeitgenoſſen auf den 
Parnaß befördert worden. Dafür bleiben 
uns feine Bücher, unerſchöpfliche Freuden⸗ 
quellen, grüne Oaſen in der oft unerquick⸗ 
lichen Wüſte einer neuerdings überhand 
nehmenden Litteratur, deren kunſtvoll ge⸗ 
wundene Tiraden den Geiſt blenden und 
verwirren — das Herz aber leer laſſen. 

OR, 


Muſik und Muſiklitteratur. 

Karl Gleitz, Künſtlers Erden- 
wallen. Zweiter Teil. — 60 S. 4°. 
Berlin, W. Großcurth. 1897. 
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„Ein Lebensbild“ nennt Gleitz fein 
Buch. Nun ja, er erzählt darin einiges von 
ſeiner bisherigen Künſtlerlaufbahn. Man 
erfährt daraus, daß auch er ſchwer und 
mühſam hat ringen müſſen, daß er ſogar 
zeitweiſe in Wien als Fabrikarbeiter gelebt 
hat — man kann dabei an Knut Hamſun 
denken .. oder an den „Phantaſus“ in 
Holzens „Buch der Zeit“. An den „Phan— 
taſus“ erinnert das Buch auch noch in 
anderer Beziehung: Zwiſchen die Schilde— 
rung des trübſten Elends ſind immer die 
ſonnigſten Phantaſiegebilde eingeſchoben, 
die da, wo der Autor ihnen in Worten 
Ausdruck gegeben hat, freilich nur einen 
ziemlich unbeholfenen Schriftſteller erken⸗ 
nen laſſen, der es nicht verſteht, viel Ge⸗ 
ſchautes in knapper Form wiederzugeben, 
— dort aber, wo ſie in Noten, in Töne 
ausgeſtrömt ſind, einen Muſiker von 
nicht geringer Begabung offen- 
baren. Fünf Tonſtücke ſind es, die in 
die Erzählung hineinverwebt ſind: drei 
Lieder zu Texten von Theodor Suſe, eine 
Chorkompoſition von — Freiligraths 
„Der Blumen Rache“ () und am Schluſſe 
ein Tanz, eine Orgie von verzweiflungs— 
wilder Luſt. Die Chorkompoſition hat 
von dieſen Stücken den geringſten muſika— 
liſchen Wert. Der weitſchweifigen, un— 
intereſſanten Dichtung mit ihrem endloſen 
rhythmiſchen Gleichmaß entſpricht die 
Muſik, deren Rhythmus ebenfalls charakte— 
riſtiſches Gepräge vermiſſen läßt. Anders 
die drei Lieder! Hier iſt offenbar 
Gleitzs eigentlichſtes Gebiet: hier wirkt 
er geradezu begeiſternd! Melodiös 
und ſtimmungvoll ſind die Impreſſionen 
„Abendtraum“ und „Frühlingsathem“. 
Ganz beſonders gelungen iſt aber das 
folgende: 


„Die Halle ſtrahlt in königlicher Pracht 
mit Marmorſäulen, goldgeſchmückten Wänden, 


der Luſtre flammt — und drunter .. ſummt .. 
und lacht.. 

und rauſcht .. und wogt's vielſtimmig aller 
Enden.“ 


Dieſes haſtende Drängen in der Muſik; 
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und dann, mit einem Ruck, ein ſchöner 
Wechſel in der Tonart und beſchleunigte 
Bewegungen in der Begleitung: 

„Doch plötzlich geht ein Rauſchen durch den Kreis 
und aller Augen wenden ſich zur Treppe —“ 
wie das ſteigert und dann in hell jauchzen⸗ 

der Begeiſterung hervorbricht: 

„Du kommſt herab, gehüllt in Schwanenweiß, 
und langſam wallt die weiße Seidenſchleppe.“ 
Und dann, atemlos fortjubelnd, und doch 
mit ſo viel innigſter Bewunderung in 

dem Jubel: 

„Seh ich fo frei, fo ſtolz dein ſchönes Haupt, 

dein Wellenhaar, demantenüberfunkelt —“ 
und weiter, am Schluſſe ſcheu erſterbend: 

„ſo weiß ich kaum, wie flüchtig ich geglaubt, 

daß heimlich mir dein Aug entgegendunkelt.“ 
Nun wieder Anklänge an den Anfang des 
Liedes, ein kurzes Zurückkehren zur Um⸗ 
gebung: 

„Die Menge weicht erſtaunt und ſtumm zurück, 
der ſelt'nen Schönheit Majeſtät zu grüßen;“ 
noch einmal ein inniges Aufflammen bei 

den Worten: 

„nun lächelſt du mit ſonnig ſüßem Blick“ 
und dann — in der Muſik jo fühlbar aus: 
gedrückt — das zur Wirklichkeit werdende 
Traumglück: 

„und ich darf dir die weißen Hände küſſen.“ 
Wie der Komponiſt den Text belebt hat, 
wie jeder Ton bei ihm plaſtiſch geſtaltend 
auf das Vorſtellungsvermögen des Hörers 
wirkt, das läßt ſich freilich nur empfinden, 
wenn man das Lied in Noten kennt; ich 
will nur noch ſagen, daß mir's in heftigen 
Schauern den Rücken hinabrieſelte, als ich 
beim erſten Durchſpielen an die großartig 
geſteigerte Stelle kam: „Du kommſt her⸗ 
ab . ..!“ — Und noch Eins: Es wäre 
eine That, die höchſte Anerkennung ver⸗ 
diente, wenn ein Sänger ſich einmal die 
Aufgabe ſtellen würde, ſolche Komponiſten 
wie Gleitz (auch Mauke und Anſorge 
habe ich im Sinne) einem größeren Publi⸗ 
kum bekannt zu machen! 

„Unſere Meiſter.“ Sammlung aus- 
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erleſener Werke für das Pianoforte. Leip— 
zig, Breitkopf & Härtel. Bd. 35: Thal: 
berg (106 S. 4°); Bd. 36: Carl Reinecke 
(90 S. 40). 

Thalberg war ſeiner Zeit ein „be— 
liebter“ Virtuoſe auf ſeinem Inſtrumente, 
der in aller Herren Länder (— bis nach 
Braſilien dehnte er feine Tournées aus! —) 
klingenden Lohnes eine ſchwere Menge ſich 
erworben hat. Er kultivierte namentlich 
eine ſpezielle Art: Dreilinig ſchien ſein 
Notenſyſtem zu ſein, die Mittellinie hatte 
dabei die Melodie, die oben und unten 
von den hohlſten, phraſenhafteſten Ver— 
zierungen arabeskenartig umrankt und 
eingehüllt wurde. Für dieſe ihm beſonders 
geläufige Technik komponierte er ſich ſelber 
eine große Anzahl von Salonſtücken und 
Stückchen. (Ferdinand Hiller giebt ſogar 
an, von Thalberg niemals auch nur eine 
fremde Kompoſition gehört zu haben!) 
Dieſe ganze Einſeitigkeit öden Virtuoſen⸗ 
tums ſpiegelt auch die Breitkopf X Härtel⸗ 
ſche „Auswahl“ getreulich wieder. Ich 
kann mir keine geiſtloſere Muſik denken: 
Nirgend eine Spur von Empfindung, 
nirgend der Schimmer eines muſikaliſchen 
Gedankens, nirgend eine Offenbarung von 
Seele zu Seele. Schade, daß eine Firma 
wie Breitkopf & Härtel der Aus⸗ 
grabung ſolcher Sachen Geld opfert; 
meines beſcheidenen Erachtens giebt es 
heutzutage für Muſtkalien- Verleger beſſere 
Schätze zu heben! — Da laſſe ich denn 
doch Carl Reinecke ſchon weit eher 
gelten; hat er auch keine große, welten⸗ 
reiche Seele, ſo hat er doch wenigſtens 
Seele! Reinecke iſt Eklektiker durch und 
durch. überraſchend neu iſt er wohl nie, 
auch nicht erſchütternd oder nur „packend“, 
ſondern mehr liebenswürdig unterhaltſam: 
eine Fortſetzung jener Linie, die etwa im 
Komponiſten der klaſſiſchen „Lieder ohne 
Worte“ ihren Höhepunkt hat. Viele, 
viele ehrſame Bürgerstöchter und ehrſame 
Bürgersgattinnen erleben bei dieſer Art 
Muſik ſo angenehme, ſanfte Emotionen! 
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Ihnen ſei denn die milde, wohlverdauliche 
Nahrung dieſer Auswahl auch beſonders 
empfohlen! 88. 


Erneſt Legouvé, Hector Berlioz. 
(Leipzig, Breitkopf & Härtel). 

Suſanne Bräutigam hat uns mit dieſem 
kleinen Büchlein einen Auszug aus den 
Erinnerungen von Legouvs und damit eine 
ganz wundervolle Gabe beſchert. Auf 
dieſen 40 Seiten iſt die eigenartige Natur 
jenes genialen franzöſiſchen Tonkünſtlers, 
in deſſen Seele ſo viel deutſche Elemente 
ruhten, auf köſtliche Weiſe analyfiert wor— 
den. Sehr oft erweitert ſich dieſes mit 
Anekdoten und lebendigen Erinnerungen 
verſchwenderiſch ausgeſtattete Büchlein zu 
einer Ehrenrettung dieſes erſt nach ſeinem 
Tode voll gewürdigten Genies. Man fühlt 
auch, daß ein poetiſches Auge dieſe Er⸗ 
lebniſſe fixiert und ein tüchtiger Autor ſie 
niedergeſchrieben hat. Dadurch bekommt 
das kleine Bändchen etwas ſo eminent 
Perſönliches, daß ich es in einem Zuge 
ausleſen mußte. Eugene Sue tritt vor 
uns auf, Gounod lernen wir kennen, 
ebenſo Chopin. Es wimmelt von feinen 
tonkünſtleriſchen Bemerkungen, die auch den 
Litterarpſychologen intereſſieren. Alles in 
allem: ein leichtes Heft mit ſchwerem In⸗ 
halt — und eine köſtliche Gabe für eine 
weihevolle Stunde. Ib 


Franz Kullak, Der Vortrag in 
der Muſik am Ende des 19. Jahr- 
hunderts. — Leipzig, F. E. C. Leu⸗ 
ckart. — 128 S. Lex.⸗8». Preis 3 Mark. 

Das Buch enthält, namentlich in den 
letzten beiden ſeiner ſechs Kapitel — „Die 
Dynamik“; „Die Taktfreiheit“ — einige 
beherzigenswerte Gedanken, mit denen 
freilich dem feinfühligen Muſiker kaum 
etwas Neues geſagt werden dürfte. Die 
erſten drei Kapitel (S. 5—45) — „Anton 
Schindler“; „Hans von Bülow“; „Richard 
Wagner“ —, teilweiſe auch noch das vierte 
(S. 46— 71), ausſchließlich einer Kritik 
der Hugo Riemann'ſchen Vortragstheorien 
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gewidmete, verlieren ſich aber durchaus 
in unzuſammenhängenden kritiſchenGGloſſen 
über Einzelfälle, die zum Teil aus älteren 
Partituren (Kap. 1), zum Teil aus Er⸗ 
innerungen an Konzert- Aufführungen 
(Kap. 2!) oder auch aus Schriften über 
Muſik (Kap. 3!) und Muſiktheorie (Kap. 41) 
herausgeſucht und für den Vortrag in der 
Muſik am Ende des 19. Jahrhunderts oft 
weniger als nichtsſagend ſind, ſo daß ſich 
dem Leſer bald der Eindruck unangenehm 
aufdrängt, dem Autor ſei es mit dieſen 
vielen Citaten mehr um das Auftiſchen 
ſeiner Randbemerkungen als um eine Dar⸗ 
ſtellung der Vortragsentwickelung — die 
überhaupt nicht gegeben wird! — zu thun 
geweſen. „Kritiſche Gloſſen über den Vor⸗ 
trag in der Muſik“ ſollte das Buch betitelt 
ſein! „Am Ende des 19. Jahrhunderts“ 
iſt nur Locktitel: man müßte denn der 
Anſicht ſein, ſeit Liſzt und Bülow gebe es 
keine vortragenden Künſtler, ſeit Beet⸗ 
hoven, Czerny, Chopin und Schumann 
keine vorgetragenen Kompoſitionen mehr, 
die der Ewähnung wert ſeien!! Den man⸗ 
cherlei Mängeln gegenüber fällt der all⸗ 
weiſe Muſikpädagogenton — der Verfaſſer 
iſt freilich Klavierlehrer! — ſehr wenig an⸗ 
genehm auf. 


Der direkte Gegenſatz zu dieſer Schrift 
iſt das Buch: 


Das Klavier und ſeine Meiſter. 
Von Dr. Oskar Bie. (Mit zahlreichen 
Porträts, Illuſtrationen und Fakſimiles, 
ſowie muſikaliſchen Original-Beiträgen 
von d' Albert, Kienzl, M. Moszkowski, 
Ph. Scharwenka und Rich. Strauß.) Mün⸗ 
chen, F. Bruckmann. (320 S. Ler.=8°. 
Preis 10 M.; in Einband nach v. Ber⸗ 
lepſch 12 M.) 


Das Buch hat einen großen Vorzug 
vor allen mir ſonſt bekannten muſik⸗ 
theoretiſchen Werken: es hat Stil! Und 
das in zweifacher Beziehung. Zunächſt: 
Es iſt in allen ſeinen Teilen der einheit⸗ 
liche Ausdruck einer Perſönlichkeit, die 
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nicht farblos „objektiv“ mit ihrer Meinung 
über die angeregten Fragen hinterm Berge 
hält, ſondern frei und ehrlich ſich einzu⸗ 
ſetzen wagt. Aber auch in rein formalem 
Sinne hat das Buch Stil: Es iſt in 
friſchem, gutem Deutſch geſchrieben, ohne 
jeden profeſſoralen Lederbeigeſchmack. Bie 
hat etwas vom Poeten, das er ſelbſt beim 
Analyſieren behält: feine Nerven ſind hier 
ſeine einzigen Hilfsmittel; das Sezier⸗ 
meſſer verſchmäht er. Von der grauen 
Theorie hat er ſich faſt ängſtlich fernge⸗ 
halten; überall quillt Leben, Anſchaulich⸗ 
keit. Auch zu Kleinlichkeiten hat der Ver⸗ 
faſſer ſich keine Zeit gelaſſen: Flott und 
großzügig — und doch nicht oberflächlich! 
— verfolgt er ſeinen Stoff von der alt⸗ 
engliſchen Virginalmuſik, von den tanz⸗ 
freudigen Franzoſen, von den ernſthaft 
ſtrebenden Italienern her zu unſerem 
Johann Sebaſtian Bach, über ſeine „ga⸗ 
lanten“ Nachfolger weiter zu Mozart und 
dem einſam ragenden Beethoven, ferner, 
nach der Epoche der „Techniſchen“, zu den 
Romantikern Schubert, Schumann und 
Chopin, ſchließlich bei Liſzt und ſeinem 
heutigen Nachwuchs anlangend. Auch die 
Entwicklungsgeſchichte der Taſteninſtru⸗ 
mente wird uns in gleicher erquicklicher 
Beſchränkung geboten. Sehr intereſſant 
ſind Bies Charakteriſtiken von Couperin, 
J. S. Bach, Händel, Ph. Em. Bach, Men⸗ 
delsſohn, den „Galanten“, und ganz be⸗ 
ſonders die von Schumann, während ich 
allerdings von ſeiner Art, Chopin zu cha⸗ 
rakteriſieren, nicht befriedigt bin. Hier 
ſcheint mir Przybyszewski in ſeiner 
Studie „Chopin und Nietzſche“ (Berlin, 
Fontane) unübertrefflich, ja, unerreichbar 
zu ſein! — Ich wünſche dem Buche viele 
Leſer und ich glaube, dieſer Wunſch wird 
ſich erfüllen: die graziöſe Art, mit der Bie 
ſeinen Stoff behandelt hat, zugleich aber 
auch die treffliche Ausſtattung durch 
den Bruckmann'ſchen Verlag wird gewiß 
nicht unweſentlich dazu beitragen! 
-DS, 
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Frauenfrage. 


Jahrbuch für die deutſche 
Frauenwelt. Herausg. von Elly 
Saul und Hildegard Obriſt-Je⸗ 
nicke. Stuttgart, Greiner & Pfeiffer. 
260 S. 12°, 

Die Herausgeberinnen, die, wie ſie ſelbſt 
in der Vorrede äußern, den Zweck verfol- 
gen, unſere den modernen Lebensfragen 
noch teilnahmlos gegenüberſtehenden 
Frauen von der Notwendigkeit der Frauen⸗ 
bewegung zu überzeugen, bringen in dieſem 
Buche, außer verſchiedenen novelliſtiſchen 
Beiträgen, Aufſätze von den bekannte⸗ 
ſten z. T. jüngeren Vertreterinnen der 
Frauenfrage. Frauen wie Helene Lange, 
Minna Cauer, Käthe Schirmacher, Anita 
Augspurg u. a. verſuchen hier in den ver⸗ 
ſchiedenartigſten Artikeln, die Zwecke und 
Ziele der Frauenbewegung zu beleuchten. 
— Wer dieſe Bewegung ſchon längere Zeit 
verfolgt hat, dem wird das Buch kaum et⸗ 
was Neues bieten können. Dagegen möchte 
ich behaupten, daß den Frauen, für die das 
Buch der Vorrede nach beſtimmt iſt, viel 
zu viel Neues zugemutet wird, da z. B. 
Mädchengymnaſium und Studium als 
ſelbſtverſtändliche Forderungen hingeſtellt 
werden und ſogar die als gemäßigt be⸗ 
kannte Helene Lange für das Stimmrecht 
plaidiert. Immerhin iſt der eſſayiſtiſche 
Teil der beſſere des Buches. 

Von den litterariſchen Beiträgen ver⸗ 
dienen vor allen zwei Gedichte von Her- 
mione von Preuſchen Erwähnung, 
von denen das erſte „Komm' doch, mein 
Liebſter“ (aus „Requiem für Konrad Tel- 
mann“) der künſtleriſch wertvollſte Beitrag 
des ganzen Buches iſt; ferner eine flotte, 
feine Skizze von Leonie Hildeck und 
eine von Gabriele Reuter, „Ein 
Wiederſehen“ betitelt, die leider ſtark auf 
die Tendenz zugeſchnitten iſt und von dem 
Können der Verfaſſerin keinen Begriff 
giebt; zuletzt das Gedicht „Kindheit“ von 
Marie E. delle Grazie. 


423 


Statt der übrigen Skizzen und Gedichte 
aber, beſonders ſtatt der wertloſen kleinen 
Sprüche von Frida Schanz und Eli— 
ſabeth Menzel, in denen oft die plat⸗ 
teſten, alltäglichſten Lebensweisheiten in 
Verſe gebracht find, hätte ſich meiner An⸗ 
ſicht nach wohl etwas Beſſeres finden laſſen, 
zumal doch unſere Frauenlitteratur Namen 
aufzuweiſen hat wie Ricarda Huch, Maria 
Janitſchek, Anna Croiſſant-Ruſt. 


Margarethe Sieckmann. 


Vermiſchtes. 

Waſſer-Ringe.“ Zeitgedichte eines 
Oeſterreichers. (III. 1893 — Juli 
1897.) Zürich, J. Schabelitz. — 66 S. 8°. 

Das knappſte Wort in der knappſten 
Form, kleine epigrammatiſche Meiſterſtücke, 
ſtets zielbewußt und treffficher: fo denke 
ich mir „Zeitgedichte“, die noch über ihre 
Zeit hinaus der Druckerſchwärze wert 
ſein ſollen. Hier aber iſt nichts davon zu 
finden; hier handelt ſich's nur um recht 
ungeſchickte Machwerke, die vielleicht ein⸗ 
mal Eintagswert gehabt haben mögen, 
heute aber auf Beachtung keinen Anſpruch 
mehr erheben dürfen. ns. 

Karl Kraus, Eine Krone für 
Zion. (Wien, M. Friſch. 32 S.) Ein 
geiſtreiches Kerlchen, dieſer Karl Kraus! 
Gewandtheit, Wiener Schaumſchlägerei und 
feuilletoniſtiſcher Witz vereinigen ſich in 
dieſer Streitſchrift wider den Zionismus, 
dieſer luſtigſten Blüte europäiſchen Raſſen⸗ 
blödſinns. Wenn es ein jüngſtes Gericht 
giebt, ſo werden die zioniſtiſchen Führer 
Th. Herzl, dieſer Feuilletoniſt und 
Träumer, und M. Nord au, dieſer ſcham⸗ 
loſe Frechling, eine fürchterliche Strafe 
dafür erhalten, daß ſie in die Seelen von 
Hunderttauſenden galiziſcher und ruſſiſcher 
Juden Fackeln geworfen haben, deren 
Brände nicht ſie erreichen, ſondern das 
Elend jener nur erhöhen. Da es nun kein 
jüngſtes Gericht giebt, ſo muß man ſchon 
auf Erden für Strafe ſorgen. Kraus' 
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Streiche find dafür nicht zu gebrauchen. 
Sie kitzeln nur anftatt zu peitſchen. -i. 
Ein moderner litterariſcher Ab— 
reiß⸗Kalender könnte für die Popu⸗ 
lariſierung der zeitgenöſſiſchen Poeſie viel 
thun. Täglich einen Eßlöffel Verſe und 
ein Bildlein dazu, das wär' was! Prof. 
Langenſcheidts Kalender iſt ganz nett; 
er enthält auch eine Anzahl junger Namen, 
aber mehr noch fehlen. Was ſollen Otto 
Weddigen, dieſer Dilettant, Rich. Zooz⸗ 
mann, Karl Zettel, H. Dieter, K. L. Leim⸗ 
bach, W. Mannſtädt, der Berliner Poſſen⸗ 
ſchreiber, hier, was — Crébillon? Der 
Verlag thäte gut, im nächſten Jahr den 
Kalender zu revidieren. H. II 


Franzöſiſche Litteratur. 


Henri Allais, histoires pénales. 
Paris, C. Levy. 1898. 3 fr. 50 c. 

Henri Allais fand ſich bemüßigt, ſeine 
angehäuften Manuſfkriptenſchätze nach be⸗ 
ſonderen Edelſteinen und Perlen zu durch— 
ſuchen, um dieſe durch ein gemeinſames 
Band, den roten Faden des pénal, zu einem 
neuen Schmuck- und Schauſtück zu vereini⸗ 
gen. Leider fand er keine. Dieſe teilweiſe 


ſchaurigen Kriminalnovellen und Erzählun-⸗ 


gen ſind das Machwerk eines Juriſten, der 
ſich müht, geiſtreich und feſſelnd zu ſein, und 
dem es gelingt, wenn er die Abſicht aufgiebt. 
Seine lederne Allerweltsphiloſophie, ſeine 
Vorliebe für möglichſt abgeſtandene Phili⸗ 
ſterei, das Grau in Grau ſeines alltäglichen 
Akten⸗ und Mappenhimmels hätten ihn 
nicht zu verleiten brauchen, eine derart ver⸗ 
zweifelt litterariſche Miene anzunehmen, 
wie es ſich für einen Mann ſchickt, der die 
zweifelhafte Ehre hat, von der Akademie 
gekrönt zu ſein. Oder ſollte dieſer Zeit⸗ 
genoſſe der Verlaine und Rimbaud, der 
Régnier und Mallarms noch nicht gemerkt 
haben, daß alle Güte und Kraft, alle bizarre 
Schönheit und brutale Darſtellung des 
Wirklichen in den Werken der Künſtler nur 
perſönliche Noten ſind, die im Grunde alles 
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bedeuten? So liegt der graue Nebel der 
Intereſſe- und Fantaſieloſigkeit über dieſen 
konſtruierten Erzählungen, Wärme und 
Fülle des Ausdrucks fehlen ihnen und da⸗ 
mit fehlt ihnen eben alles, das Leben. 
Wenn der Erzähler — Allais ſelbſt — durch 
die einſamen Wälder der weltfremden Hoch⸗ 
pyrenäen fährt, — die verſchollenen Wipfel 
reden nicht, wenn er auch befiehlt, daß ſie 
rauſchen, die erſchreckten Vögel ſchweigen, 
wenn er auch will, daß ſie ſingen. Er 
brummelt durch die Natur wie ein Auto⸗ 
matenkreiſel und leckerer Dompfaff, Bettler 
im Geiſt. — Es iſt ſeine Methode, geſtellte 
Theſen philoſophiſcher oder pſychologiſcher 
Natur durch eine Erzählung zu widerlegen 
bezw. zu beweiſen. So kommt er dazu, in 
der matinée de novembre die Füſilierung 
eines Mannes zu ſchildern, der durch ſeinen 
Tod die mitſchuldige Geliebte rettet. Die 
Schilderung ſelbſt iſt teilweiſe meiſterhaft, 
von großer Schärfe, peinlicher Genauigkeit 
und bemerkenswerter Zurückhaltung in der 
Verwertung des Milieu. „Rien ni per- 
sonne qui ordonnät, et l'on obèissait.“ 
Das iſt ſo etwas wie Kulturgeſchichte, die 
Geſchichte des modernen Staatsbegriffes 
ſteckt in dieſen der Stimmung entſprunge⸗ 
nen Worten. Gewiß iſt Allais ein Maler, 
der die Kniffe und Effekte kennt und mit 
feinem und gebildetem Geſchmack anzubrin⸗ 
gen weiß, aber da abgelauſchte Technik 
nicht urſprüngliche Seele iſt, kann das wäch⸗ 
ferne Antlitz, die tete de eire, trotz aller 
Hallucinationen noch kein Leben beſitzen. 
Und Leben, Wirklichkeit, alle Bedrängnis 
und Freude der Erde ſind ja Leben und 
Freude der Kunſt, undeutbar für Trüb⸗ 
ſinnsherolde und amtliche Eigenſchaften, 
die durch die ſchweigenden Wälder der Pyre⸗ 
näen kutſchieren, immer auf der Landſtraße, 
immer hübſch auf der Landſtraße. 
Otto Reuter. 

Determinisme et Responsa- 
bilit& par A Hamon, Paris 1898. 

Die internationale ſoziologiſche Bibli⸗ 
othek (biliotheque internationale des 
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sciences sociologiques), an der ſich fran— 
zöſiſche, italieniſche und ruſſiſche Soziolo— 
gen als ein frei organiſierter Bund betei— 
ligen und mit ſicherem Erfolg und an— 
erkannter Autorität an der Fortentwicklung 
der noch im Werden begriffenen ſoziologi— 
ſchen Wiſſenſchaftfleißig mitarbeiten, erteilt 
nun das Wort Hamon, dem geſchätzten 
Profeſſor der freien Univerſität zu Brüſſel, 
um in einer Serie von Werken eine theo⸗ 
retiſch und wiſſenſchaftlich begründete Baſis 
für die Erkenntnis des Verbrechens und 
der Wertſchätzung der Verantwortlichkeit, 
als Einleitung in die ſich praktiſch bethäti⸗ 
gende Kriminalogie, zu ſchaffen. Die 
Serie ſtellt ſich zur Aufgabe, das Weſen 
des Verbrechens im individuellen ſowohl, 
wie auch im kollektiven Sinne, d. h. das, 
was man mit dem Namen verbrecheriſche 
Maſſe ſchlechthin zu bezeichnen pflegt, 
zu faſſen und es auf deſſen phyſiſche, 
pſycho-phyſiologiſche, anthropologiſche und 
ſoziologiſche Elemente, als integrierende 
Beſtandteile, analyſierend zu prüfen. Das 
vorliegende Buch befaßt ſich vorläufig mit 
den philoſophiſchen Grundvorausſetzungen, 
deren eingehende und kritiſche Beurteilung 
den geſamten Gedankengang bereits von 
vornherein beſtimmt. Dieſe Vorausſetzun⸗ 
gen ſind das Problem der Willensfreiheit 
und des Determinismus, reſp. das Pro⸗ 
blem der Kauſalität. Indem der Ver⸗ 
faſſer ſie uns mit großer Gewandtheit in 
ihrem hiſtoriſchen Werdeprozeſſe vorführt, 
ſchließt er ſich vollſtändig dem bereits in 
der erkenntnistheoretiſchen Forſchung ge⸗ 
wonnenen Reſultate an und bewährt ſeine 
Originalität nur durch das Hineinziehen 
anthropologiſcher und ſoziologiſcher Mo⸗ 
mente, welche der Kauſalitätsidee eine viel⸗ 
ſeitigere Begründung zuteil werden laſſen. 
Die Negation der Willensfreiheit, auf das 
bewußte und unbewußte Leben des Indi⸗ 
viduums angewendet, läßt die geſamte 
menſchliche Thätigkeit von ihren leiſeſten, 
kaum zu belauſchenden Äußerungen bis 
auf die ſtolzbewußte, wohlerwogene That 


56 Vol. 14/2 


425 


als von dem phyſiſchen, phyſiologiſchen und 
pſychiſchen Milieu (phase physique, phase 
physiologique, phase psychique) deter⸗ 
miniert erſcheinen (p. 1—26). Von die⸗ 
ſem Standpunkte aus ſoll die Kriminalogie 
ausgehen und die ihrem Bereiche zufallen 
den Erſcheinungen zu beurteilen ſuchen. 

Im zweiten Abſchnitte ſeines Buches 
befaßt ſich der Verfaſſer mit der Definition 
des Verbrechens (definition du crime, p. 65 
bis 120.) Die bereits ſeitens verſchie⸗ 
dener Rechtsgelehrten, Soziologen und 
Kriminaliſten (darunter beiläufig bemerkt 
mit wenigen Ausnahmen nur franzöſiſche 
Namen) gegebenen Definitionen verwirft 
Prof. Hamon zum Teil mit nicht zu un⸗ 
terſchätzendem Scharfſinn aus logiſchen 
Gründen, zum Teil durch ganz beſonders in⸗ 
tereſſante Anführung von kriminaliſtiſchen 
Thatſachen, welche ſich mit keiner derſelben 
decken, auf das Hartnäckigſte. Es exiſtiert 
gar kein Verbrechen. Alles verſchuldet 
der merkwürdige Knäuel von mannigfalti⸗ 
gen und komplizierten Bedingungen, unter 
denen wir leben, denken, fühlen, wollen 
und handeln. Der Brüſſeler Profeſſor 
begnügt ſich daher mit einer von ſeinem 
Geſichtspunkte aus etwas unklar ſcheinen⸗ 
den Behauptung: das Verbrechen des 
Einen iſt die Beſchränkung der Freiheit 
des Anderen. Dieſe Behauptung gilt als 
die Definition des Verbrechens, worauf 
auch der dritte und letzte Abſchnitt des 
Buches, die Verantwortlichkeit (responsa- 
bilit6), baſiert. Verantwortlich tft alles 
das, was uns zu einer gewiſſen „verbreche⸗ 
riſchen“ Handlungsweiſe zwingt, wiederum 
alſo die Geſamtheit der Bedingungen, 
welche unſere Willensthätigkeit bewirken 
und beeinfluſſen. 

Damit ſchließt der in allgemeinen Zü⸗ 
gen angegebene Gedankengang. Die ge⸗ 
ſtellte Aufgabe iſt noch nicht gelöſt, viel⸗ 
leicht noch nicht begonnen, nur angekündigt, 
programmmäßig angekündigt. Wir wol⸗ 
len die Serie abwarten und mit unſerem 
Urteil zurückhalten. Vorläufig nur ein 
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paar Bemerkungen. Das vorliegende Buch 
bezweckt offenbar, der humanen, von den 
italieniſchen Anthropologen, Soziologen 
und Kriminaliſten ausgehenden Richtung 
in der Kriminaliſtik durch den Deter mi⸗ 
nismus noch mehr Kraft und Leben zu⸗ 
zuführen und derſelben die Sanktion der 
Wiſſenſchaftlichkeit zu verleihen. Nicht 
uns, die wir es zu denken wagen, in unſe⸗ 
rem humanen Zeitalter ſei nicht allzuviel 
Humanität und nicht nur den Verbrechern 
allein gegenüber geſpendet, liegt es ob, zu 
verhindern, daß dieſe zum Zwecke ihrer Be⸗ 
währung nicht auch zum Determinismus 
als Mittel greift. Allein wir können nicht 
umhin, daran zu erinnern, daß der Deter 
minismus ein zweiſchneidiges Schwert iſt. 
Er kann den „Verbrecher“ freiſprechen, da 
ſeine Thaten notwendig bedingt ſeien, 
kann aber auch jeden Schein von Selbſtän⸗ 
digkeit und qualitativem Unterſchiede den 
beſten Hoffnungen und Wünſchen des Men⸗ 
ſchen rauben, da auch dieſe gleich notwen— 
dig ſind. Wir wünſchen dem humanen 
Profeſſor aus vollem Herzen, ſo glücklich 
wie möglich die Scylla und Charybdis des 
Determinismus zu paſſieren, und geben 
uns gerne der Hoffnung hin, daß demjeni⸗ 
gen, der dem „Verbrecher“ Liebe und Hu— 
manität entgegenzubringen weiß, auch für 
die „beſten Hoffnungen und Wünſche der 
Menſchen“, das moraliſche und ideale Thun, 
ein warmes Herz ſchlägt. 


Dr. Georg Polonsky. 


Italieniſche Litteratur. 


Die Litteratur „aus halbvergeſſenem 
Lande“, wie das herrliche Dalmatien, leider 
mit Recht, vielfach genannt wird, muß 
gleichfalls der italieniſchen eingereiht wer⸗ 
den, weil die Sprache die meiſten Bücher 
das wohltönende Idiom italiſcher Zunge 
aufweiſt. Zu den beſten der in letzterer Zeit 
erſchienenen Werke zählt entſchieden das 
ungemein flott geſchriebene und zugleich 
auf genauer hiſtoriſcher Baſis fußende Reiſe⸗ 
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werk, das Profeſſor Guiſeppe Modrich 
ſeinem berühmten italieniſchen Kollegen 
Ruggero Bonghi gewidmet und das 
den Titel: „La Dalmazia“ führt. Der 
hochgeſchätzte Verfaſſer teilt das bei L. 
Raux & C. in Turin erſchienene Buch in 
drei Teile und ſchildert Dalmatien als 
Romana Veneta Moderna. Welche Fülle 
höchſt wechſelreichen, verblüffenden Stoffes 
dieſe drei Perioden bieten, kann nur der 
ermeſſen, der das intereſſante Land kennt 
oder wenigſtens im Spiegel der Litteratur 
ſchaut und bewundern lernt. Den Deut⸗ 
ſchen iſt das Land beſonders durch die 
prächtigen Schilderungen der verſtorbenen 
Dichterin Ida von Düringsfeld bekannt, 
deren Verdienſte um Dalmatien nie genug 
hervorgehoben werden können. Auch dem 
Freiherrn von Schweiger-Lerchen⸗ 
feld und vielen anderen gebührt dieſelbe 
Ehre; doch ſo urwüchſig wie Profeſſor 
Modrich hat nicht bald jemand das meer— 
beſpülte Königreich geſchildert, das ihm 
freilich auch durch Heimatbande lieb iſt. 

Das erſte Kapitel entfaltet ſich an Bord 
der „Iris“, des prächtigen öſterreichiſchen 
Lloyddampfers, und wenn auch die erſten 
Worte des Buches: „Che tempaceio india- 
volato!“ den Leſer ſofort die Kehrſeite der 
vielgerühmten, leider aber auch gefürchteten 
Seereiſen ahnen laſſen, ſo entwickelt ſich 
das Ganze doch beſſer, als der Anfang auf 
des Quarneros meiſt zorngeſchwellten Flu— 
ten vermuten läßt. Die draſtiſchen Szenen 
der tückiſchen Seekrankheit wirken höchſt 
komiſch, und die vielfach kolportierte Anek⸗ 
dote des einzigen Heilmittels gegen die 
ſchreckliche „nausea“ iſt geſchickt eingefloch⸗ 
ten. Das Geheimnis der Rettung beſteht 
nämlich im Genuß eines Apfels, deſſen 
erſte Hälfte im Moment der Abreiſe ge— 
geſſen wird; die zweite Hälfte jedoch, erſt 
beim — Ankerwerfen in dem rettenden 
Hafen, und daß hiedurch auch die Seekrank⸗ 
heit überwunden iſt, braucht wohl nicht 
erſt hervorgehoben zu werden. Glauben 
macht ſelig, und demnach finden ſich immer 
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wieder gläubige Menſchen, die ihren Apfel 
vertrauensſelig — ſchlucken. So auch die 
Paſſagiere der „Iris“, die wohlbehalten 
in den Kanal von Zara einlaufen. Die 
Altertümer des römiſchen „Jadera“ geben 
dem Verfaſſer vollauf Gelegenheit, Dal— 
matien, dem erſten Teile ſeines Werkes 
entſprechend, als „Romana“ zu ſchildern. 
Dies gelingt ihm beſonders in dem Kapitel 
über das Trümmerfeld von „Salona“ und 
der nun blühenden Hafenſtadt „Spalato*, 
der aus alter Cäſarenburg entſtandenen, 
deren Mauern jetzt noch aufrecht ſtehen und 
der Variante des römiſchen Barbarini— 
Sprichwortes: quod non fecerunt avari 

. machten die Slaviſchen Horden, kühn 
Trotz bieten. Die Invaſionen der verſchie— 
denen Völker bis zur Aera der „Serenissi- 
ma“, ſind überhaupt prächtig geſchildert. 
Ebenſo der Zuſammenbruch des römiſchen 
„Illiricum“ und der paradieſiſchen „Illiris 
graeca“ an den Fluten der Narenta, deren 
mächtige Gauen, Städte und blühende 
Gefilde jetzt meiſt nur als Ruinen und ge— 
fürchtete Fieberneſter bekannt ſind. 

Die intereſſanteſten Seiten des Buches, 
füllen die Schilderungen über die „dotta 
Ragusa“. Auch dem ſchräg gegenüber auf— 
ragenden, verwaiſten Fürſteneiland „La- 
croma“ find herrliche Worte gewidmet, wie 
es der Perle der Adria gebührt, wenn die 
Juſel auch die tragiſche, leider zutreffende 
Benennung „d' Isola fatale“ beſitzt. 

Das Sagennetz, das Dalmatien um— 
ſpinnt und in unzähligen Märchen und 
Anekdoten beſteht, iſt gleichfalls ſehr gut 
behandelt und kulminiert in der Hexen— 
geſchichte des „Stregone della Naxenta“, 
der nach offiziellen Prozeßakten des Ragu— 
ſäer Archivs im Jahre des Heils 1758 ſein 
Unweſen trieb. — Der Bedeutung des mo— 
dernen Dalmatiens vom kulturellen Stand- 
punkt aus widmet das Werk volle Würdi— 
gung, indem es die Vorzüge des nur allzu 
ſtiefmütterlich behandelten Landes ins beſte 
Licht ſtellt. Die geographiſche Lage Dal— 
matiens, das milde Klima, die üppige Vege— 
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tation und der kräftige Menſchenſchlag 
ſind nicht minder gebührend hervorgehoben. 
Das verdienſtvolle Werk des Profeſſors 
Modrich bekundet demnach in jeder Weiſe, 
daß Dalmatien, bei rationeller Ausbeutung 
ſeiner meiſt brach daliegenden Schätze, 
einer Zukunft entgegenſieht, die ſeiner 
ſtolzen Vergangenheit würdig iſt. 

Als nicht minder intereſſantes, ſtreng 
wiſſenſchaftliches Werk über Dalmatien 
kann die aus dem Lateiniſchen übertragene 
Geſchichte, Del Regno di Dalmazia e Kro- 
azia“ von GiovanniLucio genanntwer⸗ 
den. Die Überſetzung ſtammt aus der Feder 
des Kanonikus Dr. Luigi Ceſare Cap. de 
Paviſſich, der hohe Würden bekleidet und 
ſich als langjähriger Schulinſpektor große 
Verdienſte erworben. In der Muße ſeines 
wohlverdienten Ruheſtandes hat er ſich an 
die Rieſenarbeit gemacht, die ſeinerzeit vom 
Biſchof von Spalato und Macarsca, Mon— 
ſignore Paolo Clemente Moiſſich, begon— 
nene Überſetzung des ſechsbändigen Werkes 
zu vollenden und herauszugeben. Es er= 
ſchien in Trieſt bei E. Sambo & Compag— 
nie. Die erſte Auflage iſt bereits vergrif— 
fen, da ſowohl die Univerſttäts- und Städte⸗ 
bibliotheken wie die Gelehrtenwelt ſich 
beeilten, ein Werk zu acquirieren, das bis— 
lang nur in lateiniſcher Sprache exiſtierte 
und dem jetzt durch die vorzügliche italieni— 
ſche Überſetzung neue Kreiſe erſchloſſen ſind. 
Dem Verfaſſer, der zu den Zierden der Ge— 
lehrtenära des ſiebzehnten Jahrhunderts 
zählte, ward in Rom, wo er am Collegio 
S. Girolamo wirkte, in Würdigung feiner 
Verdienſte die folgende marmorne Lapidar— 
inſchrift geſetzt: 

Ne eb 
Illyricac Nationis in Urbe Praesidibus 

Joanni Lucio Nobili Traguriensi 

Qui Dalmatiae Croatiae Patriamque 
Historiam Illustravit Et Conseripsit 
obit III Idus Jan MDCLXXIX. 


Dem Aberglauben des Südländers, und 
ſpeziell des am Meere lebenden, trägt ein 
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anderes originelles, dalmatiniſches Werk: 
„II Malocchio“ polle Rechnung. Der Ver⸗ 
faſſer des „Racconto Morlacco“ verſteckt 
ſich hinter den Anfangsbuchſtaben G. B. W. 
und iſt wohl nur dem Verleger der Typo- 
grafia Sociale Spalatina (G. Lagbi) be⸗ 
kannt. Sein Werk iſt ſo gut und anre⸗ 
gend geſchrieben, daß es ſich der Autorſchaft 
wahrlich nicht zu entziehen brauchte. Gleich 
der Beginn, die Schilderung einer fiera 
(Jahrmarkt), die als non plus ultra aller 
Vergnügungen gilt, iſt unvergleichlich gut 
geſchrieben. Das bunte Treiben der 
Menge, die ſingt, zecht und flucht und un⸗ 
ter anderen Geſchäften auch den Mädchen⸗ 
raub betreibt, der jetzt noch in einigen 
weltenlegenen Gegenden Dalmatiens flo⸗ 
riert, lebt förmlich zwiſchen den Zeilen auf, 
und man meint die Legion aufgeſpießter 
agnelli, castratti e porcelli zu ſchauen, 
die bei langſamem Feuer unter Gottes 
freiem Himmel ſchmoren. Darunter thro⸗ 
nen die mit feurigem Rebenſaft gefüllten 
Fäſſer und „flaschoni“, denen das wilde 
Molakenvolk, das da jodelt, tobt, zetert, 
mordet, raubt und — betet, eifrig zuſpricht; 
denn die Töne der gottgeweihten Glocken 
wirken ebenſo mächtig auf die gläubigen 
Gemüther, wie die Furcht des Aber: 
glaubens, der Jeden mit vorgeſtrecktem 
Zeige- und kleinen Finger „Fauſt machen“ 
läßt, dem ein „malocchio“ (verdächtiges 
Individuum) begegnet. 

Ein gleichfalls in Dalmatien (Zara, 
S. Artale) erſchienenes italieniſches Über⸗ 
ſetzungswerk find die „Canti Serbi popu- 
lari epiei* von Pietro Coſſandrich, der 
in ſeinem Vorwort der ergreifend-ſchönen 
ſerbiſchen Volkslieder ſich auf Meiſter 
Goethes Kunſt und Anſichten in der metri⸗ 
ſchen Versübertragung beruft, die er denn 
auch mit Glück ausführt. Als eines der 
beſten Epen des vornehm ausgeſtatteten 
Büchleins iſt „Läzaro e Miliza“ zu be⸗ 
zeichnen. Sage und Geſchichte ſind darin 
eng verflochten, und der Heldentod des 
Serbenkaiſers Läzaro Grebljanovic, der 
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1389 auf dem Schlachtfelde von Coſſovo 
nicht allein der Türkenmacht, ſondern 
hauptſächlich dem Verrate aus eigenem 
Volke unterlag, iſt überwältigend geſchil⸗ 
dert. Den Bitten der einſam zurückblei⸗ 
benden Königin nachgebend, geſtattet ihr 
der abziehende Herrſcher, einenRittersmann 
aus ſeinem Gefolge ſich zu erwählen, auf 
daß er die königliche Frau ſchirme und 
ſchütze. Vergebens fleht die Königin jeden 
Einzelnen um ſeinen Schutz und Trutz 
an . .. Keiner will zurückbleiben, wo 
es gilt, ſein Schwert mit dem Erbfeind 
der Chriſtenheit, mit dem Türken, zu 
kreuzen. Nicht einmal der Diener, dem 
der König befiehlt, die ob der grauſen Ab⸗ 
ſage ohnmächtig zuſammengebrochene Kö— 
nigin in den ſicheren Turm zu tragen. 
Er thut es, folgt jedoch nachher den kriegs⸗ 
trunkenen Scharen. Zwei Raben künden 
am anderen Tag der verwaiſten Königin 
das Schlachtenunglück, das der heimkehren⸗ 
de, aus unzähligen Wunden blutende Diener 
beſtätigt, zugleich dem Verräter fluchend 
und den toten Helden verherrlichend mit 
dem Ausrufe: 


Benedetto chi l’ha generato! 

Tal memoria ei lascia al popol serbo 
che si narri e celebri fintanto 
ch’uomo viva e Cössovo sussista. 


Paul Maria Lacroma. 


Polniſche Litteratur. 


Marya Zabojecka: Die Seele. 
Eines jener wenigen Bücher, die halten, 
was ſie verſprechen; denn es iſt urechter 
ſlaviſcher Volksgeiſt, der aus der ganzen 
Sammlung ſpricht. Ein ferner Nachklang 
polniſcher Romantik zieht durch die zarten 
Blätter, aber begleitet von den Tieftönen 
unſrer müden Zeit. Der Sehnſuchts⸗ 
ſchmerz ſchwebt mit ſeinem ganzen Gefolge 
durch die erträumten Gefilde der Phantaſie 
und erhebt ſeine Klagerufe, befragt die 
Winde, die Bäume, die Wolken und die 
Sonne nach dem Lande, wo das Feſt der 
Freude gefeiert wird. Die Welt geht ihrem 
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Tagewerke nach, und die Natur ſchweigt. 
Nur Ruhe und Ergebung — ſtolze Reſig⸗ 
nation enttäuſchen nicht; ſtürmen und 
rufen und wutſchnauben und im Genuſſe 
untergehen möge, wem der Kampf alles 
iſt und der große Glaube treu bleibt. 

„Einige Blätter aus dem Tagebuche“ 
ſchildern uns die glühende Liebe eines 
ſtarken Mannes zu einem Weibe, das vor 
der verſengenden Lohe einer übermächtigen 
Leidenſchaft erzittert. 

„Ja, grauſam war deine Liebe ... Ich 
aber bin ſchwach und halte nicht Stand. 
Ich fürchte den Sturm und ſtehe den Lärm 
nicht aus. Deine Liebe war ein toſendes 
Meer, das alles hinwegriß, was ihr im 
Wege ſtand, ein Orkan, der pfeifend, heu⸗ 
lend und klagend mein Herz in Stücke riß.“ 

Er liebte ſie, als höchſte Erfüllung 
ſeiner Wünſche und ſeiner geheimſten 
Träume. 

Sie aber wich erſchrocken zurück.. 
Und da ſo manches Jahr verſtrichen, und 
eine würgende Sehnſucht ſie mit tauſend 
Qualen foltert, fragt ſie ſich: „Wie kommt 
es, daß ich meine Arme ſehnend nach dir 
breite, und meine Liebe dich doch flieht?“ 

Doch weiß ſie um ihren Mangel und 
aus weiter Ferne klingen ihr die Rieſen⸗ 
laute ſtarker, männlicher Leidenſchaft ſo 
traut, ſo lieb. „Ich ſehe keine Welt, nur 
dich, mich und meine Liebe“ — ſagteſt du. 

„So tönt's und klingt's, ſo rauſcht's 
und flutet's. Halt' an dich. Hörſt du 
dieſe Laute, dieſes Summen, Wiederhallen 
aus der Tiefe, aus ſchwarzem Grunde? 
Sie kommen herauf zu dir. Ein Trug⸗ 
bild . . . . Keine Tiefen giebt es, keine 
Gründe — nur leichte, glatte, herrliche 
Wogen, darauf ein blitzendes Boot und 
wir. Die Welle, das Boot und wir — 
ſonſt keine Welt.“ 

Nachdem lange Jahre verſtrichen — 
hat das Weib die große Liebe des Mannes 
begriffen. In alle Winde ſchickt ſie nach 
ihm aus, einen milden, klagenden Ab⸗ 
ſchiedsgruß. 
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Sie aber geht in die Haine der Stille 
ein, wo zarte Erinnerungen ihre Netze 
ſpinnen und die Stimmen hörbar ſind, die 
aus den fernen Hintergründen der Welt 
daherkommen. 

„Das Haupt werd' ich dir ſchmücken 
mit dem Kranze menſchlicher Verſchwiegen⸗ 
heit und den Geſprächen mit der eigenen, 
einſamen Seele ein ſchützender Engel ſein. 

So ſprachſt du zu mir, o milde, lieb— 
liche Stille!“ H. Münzer. 


Neugriechiſche Litteratur. 


Einen Fortſchritt zur größten Ver⸗ 
ſinnlichung der Stimmung, — über die 
Palamaſiſche Kunſt des Aufbauens von 
abſtrakten Gedankenpaläſten hinaus —, 
bilden in der neugriechiſchen Litteratur die 
kürzlich bei „Meißner & Karpaduris“ 
erſchienenen Lieder von Petros Waſili— 
163. Was Waſilikös, — und zwar beſon⸗ 
ders im letzten, dem beſten Teile ſeiner Ge⸗ 
dichtſammlung — als einen Schüler von 
Palamas kennzeichnet, iſt das Beſtreben in 
der ätheriſchen, überperſönlichen Sphäre zu 
verharren, in die kein Klang der Gefühle, 
der Freuden und Schmerzen aus dem 
Leben der Alltagsmenſchen herübertönt; 
jedoch während bei Palamas die Ideen 
und die Gedanken die Träger der poetiſchen 
Stimmungen find, iſt es bei Waſilikos 
die Natur, — die helleniſche Natur mit 
ihren ſonnigen Thälern, wo Herden wei— 
den, und ihren fließenden Quellen, an de⸗ 
ren Ufern die Hirten melancholiſch in ihre 
Schalmei blaſen, — die ihm die ſinnlichen 
Symbole liefert, mit denen er ſeinen Em⸗ 
pfindungen Geſtalt giebt. „Lieder der 
Einſamkeit“ nennt er ſeine Gedichte und 
es ſind in der That Produkte der wilden, 
fernen Berge Akarnaniens. Techniſch iſt 
in dieſen Liedern die Harmonie des Ryth⸗ 
mus hervorzuheben, der das mannigfaltige 
Spiel des ſich frei bewegenden Fußmaßes 
zu muſikaliſcher Einheit zuſammenhält. 

Einen weiteren Schritt noch in der 
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Kunſt der Verſinnlichung der erhabenſten 
macht Lampros Porphyras. Er beſttzt 
die magiſche Kraft, mit ſeinen Klängen, die 
gleich Akkorden gleiten, farbige Bilder vor 
unſerem Geiſt hervorzuzaubern, die in ihrer 
ſeltſamen Folgenreihe wie eine angeſchaute 
Muſik wirken, die uns gewaltig die inner- 
ſten Regungen ſeiner Seele ſuggeriert. 

„Der Mutter Ring“ ein drama⸗ 
tiſches Gedicht von Janis Kambyſſis. 
— Kambyſſis iſt den litterariſchen Kreiſen 
durch eine Reihe von naturaliſtiſchen Dra— 
men bekannt geworden, die im Verlaufe 
der letzten Jahre erſchienen. Er iſt neben 
Xenopoulos eigentlich der, der den Natura⸗ 
lismus in Griechenland eingeführt hat. 
Worin er aber beſonders bahnbrechend ge— 
wirkt hat, iſt die Behandlung des Dialogs. 
Er iſt der Schöpfer einer empfundenen, von 
der Vibration des Lebens durchdrungenen 
dramatiſchen Sprache. In ſeinem letzthin er- 
ſchienenen Werke „Der Mutter Ring“ hat 
er gleich Gerhart Hauptmann, den er 
bewundert, den Schritt von der naturali= 
ſtiſchen Schilderung der Welt zur Darſtel— 
lung des Traumes verſucht. In dieſem 
kleinen Drama ſind die Empfindungen 
eines ſterbenden Dichters dargeſtellt wor⸗ 
den. Vor ſeinem Sterben beſuchen ihn 
im letzten Traume Viſionen, Geſtalten der 
Sage; es iſt die erſehnte Göttin der hohen 
Berge, die vor ihn tritt; nach ihr gerade 
verlangt es ihn und er wird ihrer im 
Kampfe Herr; er zwingt ſie, ihn auf den 
Weg zu den unbetretenen Gebieten ihrer 
kryſtallenen Schlöſſer emporzuführen, und 
über Felſenwände und durch Schluchten 
geht der Aufſtieg. Aber feine Kräfte ver— 
ſagen ihm. In die Regionen des ewigen 
Eiſes geführt, fällt er erſchöpft nieder. Der 
Tag bricht an. Und die im Horizont hin— 
ter fernen Bergesgipfeln aufgehende Sonne 
wirft ihre erſten Strahlen auf ihn und ruft 
Bilder des irdiſchen, menſchlichen Lebens 
wach. Und der Tod tritt ein. — — 

Von Koſtas Paſſajanis erſchien 
eine Novellenſammlung „Mosxes“. Kraft 
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voll geſchilderte Szenen aus dem modernen 
griechiſchen Volksleben. Dramatiſcher 
Geiſt durchweht viele dieſer kleinen Er⸗ 
zählungen und ein gewiſſer herber Ernſt 
iſt ihnen eigen. 


Athen. Jul. K. von Hoeßlin. 


Nordamerikaniſche Litteratur. 


Daß die Muſen ſchweigen, wenn Mars’ 
Fanfaren ertönen, iſt eines jener Gleich— 
niſſe, das, wie die Sprichwörter, ſeine zwei 
Seiten hat; auch das Gegenteil davon iſt 
wahr. Man kann ebenſowohl ſagen, daß 
Säbelgeraſſel und Kanonendonner einen 
mächtigen Hebel der litterariſchen Produk⸗ 
tion bilden. Wenigſtens läßt ſich dies von 
den Neuerſcheinungen der amerikaniſchen 
Litteratur ſagen, die an Zahl keine Ab— 
nahme zeigten. Freilich herrſchte das 
Kriegsmotiv in allem vor, was in erſter 
Reihe den momentanen Anforderungen des 
Büchermarktes zu genügen trachtete und 
ſich daher kaum von mehr als ephemerem 
Wert erweiſen dürfte. Spanien wurde 
ſozuſagen aufs neue entdeckt und ſpielt in 
dieſen Werken eine bedeutende Rolle. Was 
ſich auf Cuba oder die Philippinen bezog, 
fand gleichfalls einen großen Leſerkreis. 
Wäre Richard Harding Davis' 
Roman „Soldiers of Fortune“, 
der im vergangenen Jahre zu den meiſt⸗ 
geleſenen gehörte, in dieſem Sommer er- 
ſchienen, dann hätte das Buch ſeinen 
damaligen Rivalen in der Gunſt des 
Publikums unſtreitig den Rang abgelaufen. 
Denn jetzt, nachdem das Intereſſe für jenes 
Buch erkaltet iſt, ſtellt es ſich heraus, daß 
der Verfaſſer in dem fingierten ſüdamerika— 
niſchen Staat Olancho Cuba meinte und 
ſeine Geſchichte in Santiago de Cuba ſpielen 
ließ. Die für den Gang der Erzählung, 
welche in der Engelhornſchen Roman— 
bibliothek in deutſcher Überſetzung erſchie⸗ 
nen iſt, ſo wichtigen Minen, ſind die von 
Juraguag. Es iſt ein eigentümliches Zu⸗ 
ſammentreffen, daß der Verfaſſer, welcher 
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ſich als Knabe in Cuba aufhielt, ſich ein 
Jahr nach dem Erſcheinen des Buches als 
Kriegskorreſpondent auf dem Schauplatz 
desſelben befand. 

Unter der Flut von Kriegserzählungen, 
Kriegsreminiszenzen und Schlachtenmono— 
graphien, welche der kriegeriſche Geiſt der 
Zeit heraufbeſchwor, ſind viele rein hiſto— 
riſchen Charakters und reichen bis auf 
den Freiheitskrieg zurück, andere bean- 
ſpruchen lediglich das Intereſſe militäriſcher 
Kreiſe. Von litterariſcher Bedeutung iſt 
nur der Band kurzer Erzählungen von 
Ambroſe Bierce: „In the Midst 
of Life.“ Bierce beſitzt einen unfehl- 
baren dramatiſchen Inſtinkt, eine gewaltige 
Phantaſie und eine ſeltene Macht der 
Sprache. Weil er, gleich Stephan Crane, 
unter der Uniform in erſter Reihe den 
Menſchen ſieht, dann erſt den Soldaten, 
ſchildert er mit Vorliebe den undermeid- 
lichen Konflikt zwiſchen Menſch und Sol- 
dat. Hat Crane durch ſeine unbarmherzige 
Zertrümmerung des Marsidols den Bei- 
namen eines Wereſchagin der Feder ver— 
dient, ſo finden ſich in Bierce, deſſen Er⸗ 
zählungen ungleich tiefer angelegt und 
feiner ausgeführt ſind, einzelne Vorzüge 
Poes, Riplings und Maupaſſants ver- 
einigt. Bierce gehört zu den weniger be— 
kannten amerikaniſchen Schriftſtellern, weil 
ſeine unkonventionelle Anſchauungsweiſe 
dem Geſchmack der Majorität nicht behagt 
— und die Majorität iſt in dieſem Lande 
ſouveräner Herrſcher. 

Californien, wo der aus England ge- 
bürtige Journaliſt thätig iſt, iſt auch die 
Heimat einer Schriftſtellerin, die durch ihre 
mehr kühnen, als künſtleriſch ſchönen 
novelliſtiſchen Schöpfungen, den amerifa= 
niſchen Durchſchnittskritiker choquierte. 
Seit aber Mrs. Grace Atherton 
ihren Wohnſitz in England aufgeſchlagen 
hat und dort Anklang fand, erſcheint ihr 
neueſtes Buch „American Wives 
and English Hus bands“ (Amerika⸗ 
niſche Gattinnen und engliſche Gatten) 
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im Verlage derſelben Firma, in deren 
kritiſcher Monatsſchrift ſie vor Jahresfriſt 
arg mitgenommen wurde. Bret Harte 
hingegen können es die Amerikaner nicht 
verzeihen, daß er dauernd in London Auf— 
enthalt genommen hat, und ſein neueſtes 
Buch, „Tales of the Trail and 
Town‘, ein Band Erzählungen aus 
Stadt und Land, wurde, trotzdem es ein 
Beweis ſeiner unverſiegbaren Gabe iſt, 
amerikaniſche Volkstypen mit liebens⸗ 
würdiger Realiſtik zu zeichnen, nicht freund- 
lich begrüßt. 

Auch die Litteratur der Südſtaaten iſt 
um einige neue Werke bereichert worden. 
Der amerikaniſche Neger iſt eine Geſtalt, 
die ſich immer wieder neu behandeln läßt, 
und Joel Chandler Harris, deſſen 
Onkel Remus geradezu klaſſiſch geworden 
iſt, verſteht es meiſterhaft, zu fabulieren, 
ſobald er ſein Georgia als Hintergrund 
hat und Vertreter der verſchiedenen Haut- 
ſchattierungen von Weiß zu Schwarz als 
handelnde Perſonen auftreten laſſen kann. 
Auch der Vollblutneger Paul Laurence 
Dunbar, deſſen Gedichte vor etwa einem 
Jahre erſchienen, hat einen Band kurzer 
Erzählungen veröffentlicht, die als erſte 
litterariſche Spiegelung des inneren Lebens 
des amerikaniſchen Negers von Bedeutung 
ſind. 

Zwei amerikaniſche Schriftſteller, die 
ſich der größten Popularität erfreuen, 
Richard Harding Davis und Frank Stod- 
ton, haben durch ihre jüngſten Werke ihren 
Ruhm keineswegs erhöht. In „The 
Kings Jackal!“ tritt Davis in die 
Fußſtapfen des Engländers Anthony Hoge, 
deſſen veraltete Romantik hier eine Zeit⸗ 
lang den Büchermarkt und die Bühne 
beherrſchte, während „The Girl at 
Cobhurst“, Stocktons pomphaft 
angekündigter längerer Roman, durchaus 
keine raison d'ètre aufweiſen kann. Wie 
Davis, der in feinen Vom Bibber-Erzäh⸗ 
lungen ſo Friſches, Flottes geliefert hat, 
und Stockton, deſſen phantaſievolle, humo⸗ 
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riſtiſche Skizzen und Erzählungen eine 
reiche Individualität verraten, einen ſolchen 
Fehlgriff thun konnten, iſt unbegreiflich. 
Hingegen hat der Novelliſt, Maler und 
ehemalige Ingenieur Hoykinſon Smith 
in feinem „Caleb Weſt“ wieder ein 
höchſt beachtenswertes Werk geleiſtet. Wenn 
auch der alte „Meiſtertaucher“ Caleb und 
ſein unerfahrenes junges Weib Betty, 
Charaktere, die mit großer Innigkeit ge⸗ 
zeichnet ſind, das Hauptintereſſe bean⸗ 
ſpruchen, verſteht es der Verfaſſer doch, die 
rauhe Strandwelt, in der ſich die einfache 
Ehetragödie abſpielt, mit ſolcher Wärme 
zu ſchildern, daß der Leſer die ungeheure 
Schwierigkeiten bietende Konſtruktion des 
Leuchtturms mit derſelben Spannung ver⸗ 
folgt, wie den eben erwähnten Konflikt und 
den Kampf zwiſchen Pflicht und Neigung, 
den Mrs. Teroy und Sanford kämpfen. 
Das Buch trägt überall den Stempel einer 
machtvollen, zielbewußten Perſönlichkeit. 
Als ein kühner Wurf erwies ſich das 
Buch eines litterariſchen Debütanten: 
„The Celebrity“ (Die Berühmtheit), 
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wo Winſton Churchill. Bei der 
Vorſicht, mit welcher der Amerikaner alles 
vermeidet, das jenſeits des konventionellen 
und traditionellen Gleiſes liegt, muß dieſe 
vortreffliche Satire auf einen zeitgenöſſiſchen 
amerikaniſchen Schriftſteller einen wohl⸗ 
thuend berühren und der Hoffnung Raum 
geben, daß man von Churchill noch manche 
eigenartige Außerung ſeines unzweifel⸗ 
haften Talents erwarten kann. Dasſelbe 
läßt ſich von einem anderen, verhältnis⸗ 
mäßig neuen Autor ſagen, Robert 
Herrick, der in ſeinem Roman „The 
Gospel of Freedom“ (Das Evan⸗ 
gelium der Freiheit) die Frauenfrage be⸗ 
handelt und eine intereſſante pſychologiſche 
Studie des modernen Weibes bietet. Es 
iſt ein Buch, das zu denken giebt; die 
handelnden Perſonen ſind amerikaniſche 
Typen von überzeugender Lebenswahrheit, 
und die moraliſche und geiſtige Atmoſphäre 
Chicagos, in welches der Schauplatz der 
Erzählung zum Teil verlegt iſt, iſt vor⸗ 
trefflich geſchildert. 


New = Hort. A. von Ende. 


8 


An unfere Milarheiler. 


Wie in dieſem Jahre, ſo ſoll auch im nächſten das zweite Februarheft 
eine Faſchings⸗Nummer werden, in der Laune, Witz, Geiſt und Satire ihre Geißeln 


ſchwingen können. 


Gleichzeitig wird dieſe Nummer als zierlicher 
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erſcheinen und als Büchlein einzeln zu kaufen ſein. Wir erbitten hierfür die rege Teil⸗ 
nahme aller Kreiſe, die Sinn haben für Satire und Humor, für Geiſt und Witz in 


feiner litterariſcher Form. 
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